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Vorwort. 


Nachdem  in  den  neuern  Zeiten  das  Hellenistische,  besonders  wie 
es  sich  im  Grundtexte  des  Neuen  Testamentes  ausgeprägt  hat,  in 
lexikalischer  und  grammatischer  Hinsicht  so  gründlich  erforscht 
worden  ist,  dass  die  Resultate  nicht  mehr  verborgen  bleiben  kön- 
nen, so  liegt  für  Alle,  welche  sich  mit  dem  griechischen  Neuen 
Testamente  zu  beschäftigen  haben,  die  Notwendigkeit,  jene  Re- 
sultate kennen  zu  lernen  und  den  eignen  Studien  zum  Grunde  zu 
legen,  unleugbar  am  Tage.  Das  gilt  auch  für  die  Jüngern  unter 
ihnen.  Da  aber  nicht  Alle,  am  wenigsten  sicherlich  die  letztern, 
in  der  Lage  sind,  die  darauf  in  Bezug  stehenden,  umfangreichen, 
viel  Zeit  und  Studium  erfordernden  Werke  eines  Lobeck,  Fritz- 
sche,  Schulze,  de  Wette,  WTiner,  Wahl,Bretschnei- 
der,  Wilke  u.  A.  unmittelbar  zu  studiren,  so  ist  es  gewiss  kein 
verdienstloses  Unternehmen,  wenn  die  gewonnenen  Resultate  auf 
1  kürzerm  Wege  ihnen  nahe  gebracht  werden.  Diese  Ansicht  von 
der  Sache  führte  schon  vor  zehn  Jahren  uns  zu  dem  Entschlüsse, 
das  „griechisch-deutsche  Wörterbuch  zum  Neuen  Testamente" ' ,  welches 
wir  auf  die  neuesten  und  bewährtesten  Forschungen  in  der  neu- 
testamentlichen  Lexikographie  gegründet  hatten,  [in  derselben  F  e  r- 
ber'schen  Universitäts  -  Buchhandlung ,  Giessen  1851,  zweite  Aufl. 
1858]  herauszugeben.  Dieselbe  Ansicht  hat  uns  auch  die  jetzt  er- 
scheinenden „Grundzüge  der  neutestamentlichen  Gräcität",  welche 
die  Resultate  besonders  der  grammatischen  Forschungen  vermitteln 
sollen,  [in  demselben  Verlage]  zu  veröffentlichen  bestimmt. 
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Da  nun  Lexikon  und  Grammatik  in  jeder  Sprache  mit  einan- 
der in  engster  Verbindung  stehen  so  zwar,  dass  die  Grammatik 
das  Fundament  oder  den  Unterbau  der  lexikalischen  Arbeit  macht, 
so  sieht  Jeder,  dass  unsere  Arbeiten  nicht  blos  in  materieller,  son- 
dern auch  in  formeller  Rücksicht  mit  einander  in  engster  Verbin- 
dung stehen,  dass  wir  also  der  Herausgabe  dieser  letztern  Arbeit, 
wenn  wir  den  Vorsatz  die  Studien  der  Jüngern  Theologen  und  Phi- 
lologen rücksichtlich  der  Grundsprache  des  N.  T.  zu  unterstützen 
vollständig  ausführen  wollten,  nicht  gut  uns  entziehen  konnten. 

Wir  haben  im  §.  13.  in  dem  literarischen  Nachweise  die  Werke 
näher  bezeichnet,  zum  Theil  umständlicher  charakterisirt ,  die  bei 
dieser  Arbeit  uns  als  Quellen  oder  Hülfsmittel  gedient  haben.  Aus 
ihnen  heben  wir  hier  de  Wette's  und  Winer's  Schriften  beson- 
ders hervor,  weil  sie  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  unsere  Ar- 
beit gehabt  haben,  wie  das  nicht  anders  sein  konnte,  da  sie  hier 
Bahn  gebrochen  und  Wege  geebnet  haben.  Ihre  Verdienste  um 
die  sogenannte  heilige  Philologie  dauern  über  ihre  Gräber  hinaus 
und  legen  zugleich  das  schönste  Zeugniss  deutschen  Fleisses  und 
deutscher  Gründlichkeit  ab. 

Obwol  Niemand  mehr  als  wir  von  der  Unvollkommenheit  unsrer 
Arbeit  überzeugt  sein  kann,  so  übergeben  wir  dieselbe  doch  der 
Oeffentlichkeit,  weil  wir  den  Apostolischen  Spruch  uns  zu  Herzen 
genommen  haben  :  Der  da  pflanzet  und  der  da  begiesset  ist  Einer 
wie  der  Andere;  ein  Jeglicher  aber  wird  seinen  Lohn  empfahen  nach 
seiner  Arbeit. 

Erfurt  im  October  1860. 

Der  Verfasser. 
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Uebersicht. 

Die  Grundzüge,  welche  wir  von  der  neutestamentlichen  Grä- 
cität entworfen  haben,  sind  in  zwei  Theilen,  in  einem  historischen 
und  in  einem  grammatischen,  verfasst.  Der  historische  Theil  hat 
die  Entstehung  der  Sprache  des  griechischen  Neuen  Testamentes 
und  die  verschiedenen  Ansichten,  die  man  über  die  Bestandteile 
derselben  gehabt  hat,  zum_ Gegenstande.  Es  wird  darin  gezeigt, 
welche  Ansicht  für  die  richtige  zu  halten  ist  und  wie  die  Bestand- 
teile selbst  beschaffen  sind.  Daran  reihet  sich  eine  Untersuchung 
über  das  christliche  Element  in  formeller  Beziehung,  d.  h.  in  Be- 
zug auf  die  Sprachdarstellung  der  höhern  Wahrheiten  und  einer 
Hinweisung  auf  die  gnomische  und  parabolische  Redeweise  des 
HErrn.  Dadurch  werden  wir  auf  die  Schreibweise  der  einzelnen 
Verfasser  der  neutestamentlichen  Schriften  geführt,  wo  von  der 
fast  stereotyp  gewordenen  Ausdrucksweise  der  Synoptiker,  von  den 
sprachlichen  Eigen thümlichkeiten  der  Apostel  Petrus,  Judas  und 
Jakobus,  vom  Johanneischen  und  Paulinischen  Sprachtypus,  von 
der  in  Wortbildungen  so  kühnen  Schreibweise  des  Verfassers  des 
Hebräerbriefes ,  endlich  von  der  an  Hebraismen  und  sonstigen 
Sprnchnachlässigkeiten  so  reichen  Darstellung  der  Apokalypse  die 
Rede  sein  muss.  Schon  wenn  auf  diese  Weise  die  sprachliche 
Darstellung  des  Neuen  Testamentes  untersucht  wird,  gelangen  wir 
zur  rationalen  Behandlung    der   neutestamentlichen    Gräcität,    noch 
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mehr  aber,  wenn  auch  die  grammatischen  Formbildimgen  und  syn- 
taktischen Grundwahrheiten  nach  der  Analogie  des  griechischen 
Sprachgenius  beurtheilt  und  dargestellt  werden.  Ohne  also  auf 
das  Gebiet  der  Hermeneutik  zu  treten,  mussten  wir  dennoch  von 
den  in  der  Natur  der  Sprache  liegenden  Gesetzen  einer  richtigen, 
historisch -grammatischen  Erklärungs weise  des  neutestamentlichen 
Sprachgebrauchs  reden.  Das  Kapitel  von  der  rationalen  Behand- 
lung der  neutestamentlichen  Gräcität,  wie  es  in  neueren  Zeiten 
sich  gebildet  hat,  vermittelt  gewisser  Massen  die  supranatura- 
listische und  rationalistische  Interpretation ,  indem  es  auf  der  einen 
Seite  die  unbegründete  Willkühr  des  Rationalismus  in  der  Erklä- 
rung zurückdrängt,  auf  der  andern  Seite  der  gläubigen  Schrift- 
auslegung den  Vernunftgebrauch  im  rechten  Sinne  des  Wortes 
vindicirt.  Die  weitere  Begründung  dieser  Behauptung  haben  wir 
in  einem  besonderen  Paragraphen  niedergelegt,  dessen  Resultat  ist, 
dass  die  rationale  Behandlung  des  grammatischen  Elementes  der 
neutestamentlichen  Gräcität  der  gläubigen  Schriftauslegung  nicht  im 
Wege  steht.  Eine  literarisch-historische  Darstellung  der  Art  und 
Weise,  wie  man  das  Griechische  des  Neuen  Testamentes  aufgefasst 
und  in  Schriften  abgehandelt  hat,  schien  uns  um  so  mehr  noch 
hierher  zu  gehören ,  da  wir  zugleich  von  den  Hülfsmitteln,  die  uns 
zu  Gebote  standen,  Nachricht  geben  und  von  den  meisten  kritisch- 
bedeutenden Ausgaben  des  griechischen  Textes  das  Nöthigste  an- 
schliessen  zu  müssen  glaubten.  —  In  dem '  andern  grammatischen 
Theile ,  der  aus  zwei  Abschnitten  besteht :  Formenlehre  und  Syn- 
taktisches, sollen  die  den  heiligen  Schriftstellern  eigenthümlichen 
Formbildungen  und  syntaktischen  Erscheinungen  dargestellt  werden, 
wie  der  §.  14  näher  nachzuweisen  hat. 


A. 

Historischer  Tlieil. 


Entstehung  der  Sprache  des  Neuen  Testamentes. 

Nachdem  in  dem  eigentlichen  Griechenlande  die  Glanzperiode 
der  griechischen  Literatur  untergegangen  war,  sammelten  sich  im 
dritten  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  in  Alexandrien  in  Aegypten 
nicht  nur  viele  griechische  Gelehrte  oder  sonst  gebildete  Griechen, 
sondern  auch  andere  Ausländer ,  welche  sich  der  griechischen 
Sprache  und  Bildung,  die  dort  einen  gewissen  Umfang  erlangt 
hatte,  bemächtigten  und  somit  anfingen,  einen  bedeutenden  Ein- 
fluss  auf  die  innere  Gestaltung  der  griechischen  Sprache  seit  dieser 
Zeit  auszuüben.  Denn  da  Jene,  die  Griechen  selbst,  aus  allen 
griechischen  Dialekten,  nicht  blos  aus  dem  zuletzt  die  Oberhand 
habenden  attischen,  Beiträge  lieferten  und  Diese }  die  Ausländer 
Asiens,  die  Anschauungsweise  ihres  Vaterlandes,  des  Morgenlandes, 
in  das  von  ihnen  erlernte  Griechisch  hineintrugen,  so  konnte  es 
nicht  fehlen,  dass  der  sich  neu  gestaltende  Dialekt  des  Grie- 
chischen von  den  frühern  Dialekten  sich  bedeutend  unterschied, 
wenn  er  auch  den  attischen  zur  Grundlage  behielt.  Es  fixirte  sich 
sowol  eine  prosaische  Büchersprache,  die  durch  Aufnahme  des 
gemeinsam  Griechischen  vom  eigentlich  attischen  Dialekte  sich  un- 
terschied [73  xotVTg  oder  IXXsvixyj  SiaXexxos],  als  auch  eine  Volks- 
und Umgangssprache,  in  welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  ver- 
schiedenen bisher  getrennten  Dialekte   einzelner  griechischer  Völ- 
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kerscbaften  zu  einer  Mischung  zusammenflössen,  worin  aber  der 
macedonische  Bestandteil  hervorstechend  war.  Dieser  Dialekt 
hiess  nun  der  macedonische,  oder,  weil  Alexandrien  Hauptsitz  der 
spätem  griechisch-macedonischen  Bildung  geworden  war,  der  alexan- 
drinische.  Seit  Alexander  dem  Grossen  nahm  die  griechische 
Sprache  neben  den  Landessprachen  in  Vorderasien  und  Aegypten 
dergestalt  überhand,  dass  sie  diese  fast  verdrängte  und  als  gemei- 
nes Bindungs-  und  Umgangsmittel  der  verkehrenden  Menschen- 
menge wurde.  Auch  die  Juden,  wie  die  andern  ungriechischen 
Bewohner  jener  Länder,  fingen  an  griechisch  zu  reden,  was  sAAtj- 
vtCeiv  hiess.  Der  griechisch  redende  Asiate,  Syrer  oder  Jude  oder 
wie  sonst,  hiess  daher  lAAYjvia-7^  *);  so  kam  es,  dass  die  griechi- 
sche Sprache  in  der  ganzen  gesitteten  Welt  um  jene  Zeit  verbreitet 
wurde,  sogar  in  mehreren  Städten  Palästinas  herrschte  **).  In 
diese  Sprache  nun  wurde  von  Alexandrinischen  Juden,  welche  das 
Bedürfniss  einer  griechischen  Uebersetzung  des  hebräischen  [Alten] 
Testamentes,  namentlich  für  ihre  Synagogen  in  Alexandrien  fühl- 
ten, weil  Viele  das  Hebräische  nicht  mehr  verstanden,  die  Bibel 
Alten  Testamentes  übertragen ,   woraus  die  sogenannte  Versio  septua- 


*)  'EXXYjvicqc,  der  classischen  Gräcität  fremd,  von  eXXrjvtCetv  =  sich  in  Sprache 
Tracht,  Lebensweise  und  sonstigen  Beziehungen  wie  ein  Grieche  zeigen,  besonders 
rn  cpouvTJj  griechisch  reden,  vergl.  Pape's  Griechisch -Deutsches  Wörterbuch  unter 
eXXrjvlCeiv,  bezeichnet  zunächst  Jeden,  der  griechische  Sprache  und  Lebensweise 
nachahmt;  insbesondere  aber  sind  Hellenisten  griechisch  redende  Juden.  So 
namentlich  im  Neuen  Test.  Apostelg.  6,  1.,  wo  die  erwähnten  'EXXTjvi-ai  und 
'EßpaToi  sich  nur  durch  die  Sprache,  die  sie  damals  vorzugsweise  redeten,  unter- 
schieden. Die  Hellenisten  sind  Juden,  die  in  griechischer  Yolksthümlichkeit  sich 
gerirten  und  als  Muttersprache  das  Griechische  redeten,  während  unter  den  He- 
bräern in  der  a.  St.  geborne  Palästiner  zu  verstehen  sind,  welche  die  jüdische 
Volkseigenthümlichkeit  hatten  und  die  heilige  [althebräische],  oder  die  damit 
verwandte  aramäische  Sprache  als  Muttersprache  redeten.  Beide  Arten  von  Ju- 
den sind  in  der  a.  St.  und  9,  29.  auch  11,  20.,  wenn  daselbst  die  Lesart 
''EX^Yjva?  nicht  den  Vorzug  verdient,  Judenchristen.  Da  beide  Arten  die  Ge- 
sammtheit  der  christlich  gewordenen  Judenschaft  umfassen,  so  ist  es  willkühr- 
lich,  wenn  einige  Gelehrte  mit  Rücksicht  auf  Y.  5.  Kap.  6.  unter  Hellenisten 
im  N.  T.  ausschliesslich  die  zum  Christenthum  übergetretenen  jüdischen  Prose- 
lyten  aus  der  griechischen  Nation  verstehen  wollen. 

**)  Die  Zeugnisse  dafür  aus  den  Antiquitatibb.  und  aus  dem  Bello  Judaic. 
des  Josephus  s.  bei  de  Wette  im  Lehrbuche  d.  histor.  -  kritischen  Einleitung 
in  die  Bibel  u.  s.  w.  2te  Aufl.  Berlin  1830.  2.  Thl.  S.  1.  folgg.  Yergleiche 
Apostelg.  6,  9. ,  wo  die  mehrern  Synagogen-Corporationen.  wie  der  Cyrener ,  der 
Alexandrier  und  derer,  die  aus  Cilicien  und  Asien  waren,  auf  eine  grosse  An- 
zahl griechisch  redender  Juden  in  Jerusalem  schliessen  lassen. 


ginta  virorum  s.  interpretum,  oft  schlechthin  Septuaginta  genannt 
und  durch  LXX  bezeichnet,  entstand  *).  In  dieser  Sprache 
sind  auch  das  griechische  Neue  Testament  und  viele  Apokryphen 
geschrieben. 

§■  i. 

Empirismus.      Purismus.     Hebraismus. 

Was  nun  die  Grundsprache  des  N.  T.'s  anbetrifft ,  so  gab  es 
von  der  Gräcität  derselben  bis  in  den  Anfang  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  eine  doppelte  sich  bekämpfende  Grundanschauung. 
Die  eine  ging  von  der  einseitigen  Ansicht  aus,  die  neutestament- 
lichen  Schriften  wären  in  Form  und  Materie  nur  als  Uebersetzun- 
gen  aus  hebräisch  Gedachtem  anzusehen,  was  man  Hebraismus 
nennt ;  die  andere  besteht  darin,  dass  man  das  gesammte  Griechisch 
des  N.  T.'s  dem  classischen  gleichstellen  zu  müssen  und  Alles  ge- 
than  zu  haben  glaubt,  wenn  man  jedes  neutestamentliche  Wort, 
jede  Phrase  im  griechischen  N.  T.  mit  einer  Stelle  aus  den  grie- 
chischen Profanscribenten  belegt ,  was  man  Purismus  nennt.  Dieses 
in  grammatischer  und  exegetischer  Hinsicht  sich  besonders  hervor- 
thuende  geistlose  Verfahren,  dieser  unkritische  Empirismus  steht 
der  rationalen  Behandlung  der  neutestamentlichen  Gräcität  gegen- 
über, deren  Hauptaufgabe  es  ist,  „die  Gründe  aller  Spracherschei- 
nungen ,  selbst  der  Abnormitäten ,  in  dem  Denken  der  Völker  und 
Schriftsteller  aufzusuchen"  [s.  Winer's  Grammatik  des  neutesta- 
mentl.  Sprachidioms  u.  s.  w.  6.  Aufl.  S.  7.J  Nämlich  noch  im  vo- 
rigen   Jahrhunderte    betrachtete    man    die   griechische   Sprache   in 


*)  'H  itaXaloc  SiaO^xr]  xata  toü?  'EßSop/qxovTa  i.  e.  Vetus  Testamentum  grae- 
cum  ex  versione  septuaginta  interpretum  una  cum  libris  apocryphis  u.  s.  w. 
So  lautet  der  Titel  der  Septuaginta  in  der  Reineccius'schen  Ausgabe  vom 
Jahre  1757  in  8.  Diese,  zum  Unterschiede  von  drei  andern  griechischen  Ueber- 
setzungen  im  zweiten  Jahrhunderte  nach  Christus  nämlich  von  dem  Juden 
Aquila  [aus  Sinope  in  Pontus  circa  128  unter  Hadrian],  von  dem  angeblich 
aus  Ephesus  stammenden  Gnostiker  Theodotion  [zwischen  130  nnd  150]  und 
vom  Apostaten  Symmachus  [angeblich  aus  Samarien  zwischen  150  und  200], 
auch  alexandr  mische  Uebersetzung  genannt ,  ist  nach  fabelhafter  Ueberlieferung 
unter  Ptolemäus  Philadelphus  im  Jahre  277  vor  Christi  Geburt  auf  der  Insel 
Pharus  bei  Alexandrien  in  72  Tagen  durch  70  oder  72  Dolmetscher  entstanden. 
Jedenfalls  ist  sie  nach  und  nach  durch  das  Bedürfniss  in  den  ägyptischen  Sy- 
nagogen, wo  viele  Juden  das  Hebräische  nicht  mehr  verstanden,  von  sehr  ver- 
schiedenen Uebersetzern  bewerkstelligt  worden.  lieber  genauere  Angaben  hier- 
bei, namentlich  über  Zeit,  Yeranlassung  und  sonstige  Umstände,  welchen  Fabel- 
haftes beigemischt  ist,  s.  de  Wette's  a.  Lehrb.  Thl.  I.  S.  71.  folgg. 
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einem  ganz  eignen  Sinne  als  eine  todte,  d.  h.  nicht  als  eine  Sprache, 
die  nicht  mehr  als  Muttersprache  von  einem  Volke  geredet  wird, 
sondern  als  eine  Sprache  ohne  innern  Organismus.  Die  sprach- 
lichen Erscheinungen,  Formen,  Constructionen  und  syntaktischen 
Verhältnisse  sah  man  als  ein  historisches  Congiomerat  an;  mit 
einer  allgemeinen  Kenntniss  von  ihnen,  die  durch  die  alten  Gram- 
matiker überkommen  war  und  durch  Ueb erlief erung  sich  weiter 
fortgepflanzt  hatte,  sich  begnügend  verfuhr  man  bei  Erklärung 
vorliegender  Stellen  ganz  nach  Willkühr  und  vorgefasster  Meinung. 
Will  man  diesen  unkritischen  Empirismus  näher  schildern,  so  muss 
man  mit  W  i  n  e  r  [in  d.  a.  Gr.  S.  7.]  sagen :  „  er  fasste ,  was  den 
grammatischen  Organismus  der  Sprache  anbetrifft,  diesen  nur  in 
den  rohesten  Umrissen  auf;  liess  das  Verhältniss  verwandter  For- 
men, in  welchen  gerade  die  Eigentümlichkeit  des  Griechischen 
hervortritt,  z.  E.  des  Aoristus  und  Perfects,  des  Conjunctivs  und 
Optativs  fast  ganz  unbestimmt ;  statuirte  in  Beziehung  auf  alle 
Sprachformen,  deren  Bedeutung  man  wol  im  Allgemeinen  erkannt 
hatte,  eine  gränzenlose  Enallage  oder  Vertauschung,  wornach  ein 
Tempus  für  das  andere,  ein  Casus  für  den  andern  gesetzt,  ja  selbst 
das  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht  werden  konnte  [z.  E. 
das  Präteritum  mit  dem  Futuro,  b.%6  mit  izpQQ  u.  a.] ;  man  klügelte 
ein  Heer  von  Ellipsen  aus  und  fand  in  den  einfachsten  Sätzen 
etwas  zu  suppliren."  Dieses  Verfahren  ist  noch  ganz  zu  finden  in 
den  reichhaltigsten  Fische  r'schen  Animadverss.  ad  W  e  1 1  e  r  i  Gram- 
maticam graecam  [Lips.  1798]  und  kam  um  so  mehr  zur  Anwen- 
dung auf  die  neutestamentliche  Gräcität,  als  man  dieselbe  öfters 
nur  für  eine  Nachbildung  des  Hebräischen  hielt.  Von  diesem  galt 
aber  vorzugsweise  die  Vorstellung,  die  vielleicht  noch  hin  und 
wieder  hervortritt,  es  finde  in  demselben  gar  keine  Bestimmtheit 
der  Formen  und  keine  Regelmässigkeit  der  Syntax  Statt;  vergl. 
Win  er  a.  a.  O.  *).  Es  ist  nämlich  zu  bemerken,  dass  als  Grund- 
anschauung  von  dem  Charakter   der  neutestamentlichen  Diction  im 


*)  Sunt  enim,  sagt  Tittmann  [de  scriptorum  N.  T.  diligentia  gramm. 
Lips.  1813.  4.  in:  Synonym.  N.  T.  I.  p.  206.],  qui  gramrnaticarum  legum  ob- 
servationem  in  N.  T.  interpretatione  parum  curent  et,  si  scriptoris  cujusdam 
verba  grammatice  i.  e.  ex  legibus  linguae  explicata  sententiam  ....  ab  ipsorum 
opinione  alienam  prodant ,  nullam  illarum  legum  rationem  habeant ,  sed  propria 
verborum  vi  neglecta  scriptorem  dixisse  eontendant,  quae  talibus  verbis  nemo 
sana  mente  praeditus  dicere  unqiiam  potuit.  Als  Meister  dieses  rohen  Empi- 
rismus ist  Storr  anzusehen  in  seinen  Observatt.  ad  analogiam  et  syntaxin 
he.braicam  pertinentes.     Stuttg.  1779.     8. 
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17.  und  18.  Jahrhunderte  die  doppelte  Ansicht  sich  Bahn  gemacht 
hatte,  welche  in  ihrer  höchsten  Entwicklung  entweder  als  Puris- 
mus oder  als  Hebraismus  auftrat.  Ein  Theil  der  biblischen  Phi- 
lologen betrachtete  das  neutestamentlichc  Griechisch,  wiewol  es 
seinen  eigentümlichen  Charakter  hat,  ganz  aus  dem  Gesichts- 
punkte des  Altgricchischen  und  legte  ihm  die  Reinheit  und  Ele- 
ganz desselben  bei,  während  ein  anderer  Theil  das  hebräische 
Colorit,  das  nicht  zu  verkennen  ist,  nicht  nur  anerkannte,  sondern 
mit  grosser  Uebertreibung  geltend  machte.  Zur  Kenntnissnahme 
der  neutestamentlichen  Gräcität,  deren  Eigentümlichkeiten  wir  im 
nachfolgenden  §.  besonders  zu  schildern  haben ,  ist  es  nothwendig, 
das  Y erfahren  sowohl  derer,  welche  der  neutestamentlichen  Diction 
classische  Purität  beilegten,  als  auch  derjenigen,  die  auf  das  he- 
bräische Colorit  derselben  einen  allzustarken  Accent  legten,  näher 
zu  bezeichnen.  Es  gilt  also,  die  Puristen  und  Hebraisten  schärfer 
in's  Auge  zu  fassen.  Wir  folgen  dabei  der  gründlichen  und  aus- 
führlichen Darlegung  des  Gegenstandes  in  der  Winer'schen  Gram- 
matik S.  15  folgg. 

Die  Puristen  trugen  aus  den  griechischen  Profanscribenten 
Stellen  zusammen,  in  welchen  dieselben  Wörter  und  Redensarten 
vorkommen,  die  sich  im  N.  T.  finden,  von  den  andern  aber  für 
Hebraismen  erklärt  wurden.  So  führte  man  z.  E.  im  Gegensatze 
zu  dieser  Auffassung  aus  Matth.  5,  6. :  rceivcövcs^  %a\  öi^üjvtsc  tyjv 
ötxaioaüVYjv  ==  die  da  hungert  und  dürstet  nach  der  Gerechtigkeit, 
um  darzuthun,  öi^yjv  sei  in  dieser  „[tropischen]  Bedeutung  rein 
griechisch,  aus  Xen.  Cyrop.  V,  6,  1.:  outü>s  sycu  Gjjliv  öi^ö)  XaPl~ 
CeoOai  =  ich  dürste  darnach,  mich  euch  gefällig  zu  beweisen  an, 
und  bedachte  nicht,  dass  manche  Ausdrücke  und  Redensarten,  be- 
sonders bildliche,  ihrer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  wegen  Ge- 
meingut aller  oder  vieler  Sprachen  sind,  mithin  nicht  für  eine  Ei- 
gentümlichkeit einer  einzelnen  Sprache  gehalten  wrerden  können. 
Ebensogut  könnte  man  dann  in  unserer  Stelle  Si^rjv  tyjv  öixaioauvYjv 
für  einen  Latinismus  halten  ^  weil  die  Römer  sitire  auch  tropisch 
gebraucht  haben  und  bei  Cic.  ad  Quint*  Fratr.  5.  §.  3.  honores 
sitire  und  Cie.  Phil.  5,  7.  sanguinem  sitire  gefunden  wird.  Aber 
auch  kein  Hebraismus  liegt  darin,  obwol  das  hebräische  KDJf  Ps. 
42,  3.  63,  2.  u.  a.  in  ähnlicher  Verbindung  tropisch  gebraucht  wird. 
Zu  loftteiv  (xaxeoftietv) ,  welches  Hebr.  10,  27.  tropisch  vom  verzeh- 
renden Feuer  vorkommt,  berief  man  sich,  um  es  zu  einem  reinen 
Gräcismus  zu  machen,  auf  Hom.  Iliacl.  23,  182.: 
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öcoösxa  jisv  Tpcotov  jAsyafrujuuuv  uisas  safrXouc, 

touc  afia  ool  Ttavxag  nup  iaftisi. 
Man  könnte  es  ebensogut  zu  einem  Ilebraismus  machen,    weil  ^N 
5  Mos.  32,  22.  gleichfalls  vom  verzehrenden  Feuer  gefunden  wird ; 
oder  zu  einem  Latinismus,  weil  Virgilius  Aen.  IV,  66.  gesagt  hat: 

—  —  —  est  [=  comedit]  mollis  flamma  medullas. 
Um  darziithun,    dass  töetv  ftavccxov  =  den  [physischen]    Tod  in  Er- 
fahrung   bringen   d.  i.    sterben  Luk.  2,  26.    Hebr.  11,  5.    gut   grie- 
chisch sei ,  berief  man  sich  auf  Sophokles  Electr.  205  : 

xouc  IjJtoc  l<5s  tcccttjp  fravaxous  aixelg 
=  den  schmachvollen  Tod  hat  mein  Vater  in  Erfahrung  gebracht, 
als  ob  den  Tod  sehen  nicht  auch  in  andern  Sprachen  ein  Tropus 
sein  könnte;  man  vergleiche  das  hebr.  DtD  HfrO  Ps.  89,  49.  *); 
auch  im  Deutschen  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  wenigstens 
mit  der  Bibel  zu  sagen  den  Tod  sehen,  wie  man  in  etwas  anderm 
Sinne  wirklich  sagt :  dem  Tode  ins  Angesicht  schauen,  d.  i.  in  To- 
desgefahr sein  **).     Für  ixot^jjiov  rctvsw  —  den   Kelch  trinken,    tro- 


*)  Zwar  ist  im  Lateinischen  mortem  videre  keine  beglaubigte  Redensart, 
aber  der  Tropus  von  videre  geht  gerade  darauf  hin,  dass  man  mit  demselben 
Rechte  mortem  videre  sagen  könnte,  mit  welchem  Terentius  Adelph.  5,  4,  13.: 
miseriam  vidi,  und  Virgilius  Georg.  2,  68.:  casus  marinos  visura  abies  gesagt 
haben.  lieber  den  weiten  Umfang  des  Tropus  von  videre  spricht  Augustinus 
auf  belehrende  Weise  in  s.  Confess.  Libr.  10.  cap.  35.  :  ad  oculos  proprie  videre 
pertinet.  TJtimur  autem  hoc  verbo  etiam  in  caeteris  sensibus,  quum  eos  ad 
cognoscendum  intendimus.  Neque  enim  dieimus,  audi  quam  rutilet,  aut  olfac 
quam  niteat,  aut  gusta  quam  splendeat,  aut  palpa  quam  fulgeat.  Videri  enim 
dieuntur  haec  omnia.  Dieimus  autem  non  solum  vide  quid  luceat,  quod  soli 
oculi  sentire  possunt,  sed  vide  etiam  quid  sonet,  vide  quod  oleat,  vide  quod 
sapiat,  vide  quam  durum  sit.  Yergl.  Forcellini  in  d.  Thesaurus  ling.  lat.  in 
der  deutschen  Ausgabe  unter  videre. 

**)  Was  nun  mit  ftecupelv  Oävaxov,  da  es  bei  Joh.  8,  51.  nur  vom  geistlichen 
Tode  zu  v erstehen  ist,  zu  machen  sei,  das  wird  nicht  gesagt.  Denn  natürlich 
kennt  die  classische  Gräcität  ^avaxo;  nicht  in  der  christlichen  Bedeutung  =  geist- 
licher Tod,  kaum  dass  metaphorisch  Oavatos  eine  bittere,  höchst  unangenehme 
Sache  etwa  bei  Sophokles  Oed.  Col.  523.:  öavaxo;  [jlev  täS'  äxouetv ;  vergl. 
Ajax  214. :  Oavätw  yap  laov  tcocOo?  sx-rceüaei  bezeichnen  kann.  Daher  neh- 
men Hebraisten,  wie  Leusden  de  dialectis  N.  T.  II,  5,  4.  [S.  90.  in  der  Fi- 
scher'schen  Ausg.  Lips.  1754]  davatov  iSetv  und  OecupeTv  für  Hebraismen,  weil 
in  der  von  ihm  angeführten  Stelle  aus  Psalm  89,  48.  [49?]  riTDTINT  K5""?! 
=  wo  ist  Jemand,  der  da  lebet]  und  den  Tod  nicht  sehef  derselbe  Gedanke 
sich  findet.  Auch  yeueo&ai  ftavätou  und  öuteoftai  C<"*jv>  Jenes  Matth.  16,  28., 
dieses  Joh.  3,  36.  übersehen  die  Puristen,  da  es  durch  classische  Stellen  nicht 
belegt  werden  kann,  zumal  der  letztern  Redensart  eine  rein  christliche  An- 
schauung =  das  [ewige]    Leben    sehen   zum    Grunde  liegt.      TeüeaOai  gebrauchen 
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pisch  für  —  Widerwärtigkeiten,  Leiden  über  sich  ergehen  lassen 
Matth.  20,  22.  23.  coli.  Mark.  10,  38.  39.,  Matth.  26,  42.  coli, 
v.  39.  u.  Job.  18,  11.  berief  man  sich  auf  Aeschylus  Agamem. 
v.  1397.  98.: 

xoocovöe  xpaiyjp  'v  öojxols  xaxwv  o8e 

rcXigaac  apatcov  ahxhc,  ixTCtvei  jjloXwv. 
=  ofa  er  (Agamemnon)  den  Becher  so  vieler  schmachvoller  Leiden 
im  Hause  gefüllt  hat,  so  tvinkt  er  ihn  bei  seiner  Rückkehr  mit 
vollem  Hechte  aus.  Man  hätte  sich  aber  auch  auf's  hebräische 
Dl3  —  calix  beziehen  können,  welches  Ps.  11,  6.  16,  5.  tropisch 
für  Leiden  gefunden  wird,  ebensogut  auch  aufs  lateinische  pocu- 
lum,  welches  bei  Plautus  Casin.  5,  2,  44.  in  tropischer  Bedeu- 
tung für  calamitas  steht :  ut  senex  hoc  eodem  ipoculo,  quo  ego 
bibi,  biberet,  zu  welcher  Stelle  For  cellini  im  Thes.  ling.  lat.  aus- 
drücklich bemerkt:  aXXTrjyopixwc; :  ut  eandem  sentiret  calamitatem. 
Und  wer  kennt  nicht  die  deutsche  Redensart  den  Kelch  austrin- 
ken ?  Koijxäafrai  =  schlafen,  euphemistisch  für  todt  sein  gebraucht 
Matth.  27,  52.   Joh.  11,  11.   Apostelg.  7,  60.  u.  a.,  war  nicht  nö- 


tropisch  die  griechischen  Schriftsteller  nahe  anstreifend  an  'den  neutestament- 
lichen  Ausdruck,  denn  Plato  hat  töjv  vöp-cuv,  tü>v  Xoyeuv,  xou  p.a$r}p.aT0<;,  Andere 
AehrJiches  damit  verbunden,  vergl.  Pape  in  s.  griech.  -  deutschen  Handwörterb. 
unter  yeuo>.  Warum  nun  Leus  den  a.  a.  O.  Oavdtou  yeueaftat  zu  einem  He- 
braismus  macht,  da  er  selbst  eingesteht,  dass  im  Alten  Testamente  diese  Redens- 
art   sich    nicht    finde,     ist    nicht    abzusehen.       Weil    aber    das    hebräische    DJJIO 

-  T 

=  gustare  bei  den  Rabbinen  vorkommt  [cf.  Buxtorfii  Lexic.  Talmud,  s.  v. 
ÜV%&\   verbunden    mit   HITD   [v*  HIDl  >   so  niuss  es  »in  Hebraismus  sein.     Wahl 

-  T  T    •  ■•  VT  ** 

in  s.  Clavis  N.  T.  s.  v.  yeuopiat  erklärt  alle  die  Stellen ,  wo  diese  Phrase 
[yeusoftai  ftavarou]  vorkommt,  nämlich  Joh.  8,  52.  Hebr.  2,  9.  und  aus  den  Syn- 
optikern Matth.  16,  28.  Mark.  9,  1.  Luk.  9,  27.,  in  welchen  Stellen  bis  auf 
die  Johanneische  davaros  im  physischen  Sinne  zu  nehmen  ist,  für  talmudisch, 
d.  h.  für  rabbinisch,  als  ob  es  nicht  in  der  Natur  liege,  ebenso  gut  Oavatou 
yeueaOai  zu  sagen,  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefs  6,  4. :  yeoaocpivous  ttj? 
Scypeäs  t^c  e-rcoupavioo  =  die  da  geschmecket  haben  die  himmlische  Gabe,  v.  5. : 
xaXöv  yeuaapivoix;  Osou  pvjpta  [statt  xaXou  pYj|xaT0s]  =  die  geschmecket  haben  das 
gütige  [=  vortreffliche]  Gotteswort,  und  Petrus  sogar  1  Petr.  2,  3.:  'eiusp  eyeu- 
oaoöe  öti  Xpicös  6  xupioc  =  so  ihr  anders  geschmeckt  habt,  dass  der  HErr  freund- 
lieh ist  gesagt  haben.  Wie  denn  auch  das  lateinische  gustare  im  Tropischen 
mit  Ausdrücken  verbunden  wird,  wie  sanguinem  civilem  gustare  Cic.  Phil. 
II,  29.,  oder  partem  rei  publicae  gustare  Cic.  ad  Div.  XII,  23.,  oder  physio- 
logiam  primis  labris  gustare  Cic.  de  Nat.  Deor.  I,  8.,  oder  quaedam  brevia 
praeeepta  de  actione  gustare  Cic.  Orat.  I,  32.,  oder  amorem  vitae  gustare  bei 
Lucret.  V,  180.  u.  a.  m. 
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thig  mit  classischen  Stellen,  worin  derselbe  Euphemismus  vorkommt, 
zu  belegen ,  weil  das  noch  keinen  Beweis  für  classische  Purität 
abgiebt;  man  berief  sich  auf  Homerus  Iliad.  11,  241.: 

6)<z  6  julsv  aufri  tteowv  xotfx^aaxo  xaXxsov  üuvov; 
auf  Sophokles  Electr.  v.  510.  : 
.  suis  y«P  6  rcovriafteic 

MupxtXoc  exoifiafriq, 
oder  Kallimachus  Epigram.  1 0. : 

—  —  —  'Axavfrio?  ispöv  ütcvov  xot^axai. 
Wird  nicht  auch  im  Hebräischen  2?^'  =  liegen,  schlafen  5  Mos. 
31,  16.  Jes.  14,  8.  2  Kön.  20,  21.  euphemistisch  für  todt  sein 
gebraucht?  Vor  st  und  Leus  den  zählen  daher  dieses  Wort  ge- 
radehin unter  die  Hebraismen.  Wird  nicht  auch  im  Lateinischen 
obdormiscere  und  consopiri,  eigentlich  schlafen,  tropisch  für  ster- 
ben oder  todt  sein  gebraucht?  Vergl.  Cic.  Tuscc.  Disputt.  I,  49. 
§.  117.:  quid  melius  quam  in  mediis  vitae  laboribus  obdormiscere 
et  ita  conniventem  somno  consopiri  sempiterno.  Dasselbe  gilt  auch 
vom  deutschen  entschlafen  für  sterben.  —  Sobald  eine  Redensart 
im  N.  T. ,  wenn  auch  nur  zufällig  oder  einiger  Massen  ähnlich, 
bei  den  griechischen  Classikern  sich  findet,  so  erklären  sie  die 
Puristen  für  reingriechisch,  selbst  in  dem  Falle,  dass  sie  für 
einen  Hebraismus  gelten  kann,  wie  z.  E.  die  Redensart  yivwaxsiv 
YuvaTxa  und  avöpa  [Matth.  1,  25.  u.  Luk.  1,  34.]  =  eine  Frau, 
einen  Mann  erkennen,  d.  i.  mit  ihr,  mit  ihm  sich  ehelich  ver- 
bunden haben,  welche,  wenn  sie  auch  den  Griechen  und  Rö- 
mern *)  nicht  fremd  war,  doch  gewiss  vermöge  der  Bildungs- 
geschichte der  Apostel  ^und  neutestamentlichen  Schriftsteller  bei 
Matthäus  und  Lukas,  wo  sie  in  d.  a.  St.  sich  findet,  eher  für  eine 
Nachbildung  der  so  bekannten  hebräischen  Redensart  Vfrit  JTT 
=    einen    Mann    erkennen    und    n#K    JJT  =  eine   Frau    erkennen, 

T      •  "T  ' 

d.  i.  sich  ehelich  vermischen  in  legitimer  und  illegitimer  Weise 
[s.  1  Mos.  4,  1.  17.  19,  8.  4  Mos.  31,  17.  u.  a.],  als  für  eine 
Entlehnung  aus  der  feinern  Sprache  griechischer  Classiker  gehal- 
ten werden  muss.     Aus  den  Hauptschriften  der  Puristen,  die  unten 


*)  Den  Griechen  ist  yivcoaxetv  avSpa  und  yuvatxa  in  der  oben  angegebenen 
Bedeutung  nicht  unbekannt,  vergl.  Call  im.  Epigr.  58.  3.  Plutarch.  Cat.  Min.  c.  7. 
Rom.  c.  5. ,  Alex.  c.  21.;  ebenso  haben  die  Römer  die  sehr  ähnliche  Redensart  ali- 
quam  familiarius  novisse  Justin.  27,  3.  und  cognoscere  Ovid.  Met.  4,  594.,  um 
den  geschlechtlichen  Verkehr  in  der  Ehe  auszudrücken,  was  Cäsar  de  bell.  gall. 
6,  21.  mit  andern  "Worten  foeminae  notitiam  habere  sagt. 
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§.  13.  folgen,  hat  Win  er  in  seiner  a.  Grammatik  d.  neutest. 
Sprachidioms  S.  16.  folgg,  noch  weit  mehr  verfehlte  Versuche  mit- 
getheilt  *),  verschiedene  Ausdrücke  und  Redensarten  des  N.  T.'s 
als  rein  griechisch  hinzustellen  und  mit  Stellen  aus  den  griechi- 
schen Classikern  zu  belegen,  die  oft  gar  nicht  passen.  Zur  Kennt- 
nissnahme  theilen  wir  die  folgenden  mit :  Yevsa  =  Generation,  d.  h. 
die  Menschen  einer  bestimmten  Generation,  Matth.  1,  17.  u.  a. ; 
^stp  =  Qeivalt,  Luk.  1,  74.;  xupto?  ttjs  oixtac  —  der  Hausherr, 
Mark.  13,  35.  Luk.  21,  33.;  xTjpuaaetv  Im  tü>v  öojj.axu)V  =  auf 
den  Dächern  verkündigen  d.  i.  öffentlich  reden  Matth.  10,  27.; 
OTCEpjJia  =  Nachkommenschaft  Matth.  22 ,  24.  25. ;  notfiaiveiv  tro- 
pisch =  regieren  Matth.  2,  6. ;  tcitctsiv  =  vergehen,  untergehen 
Luk.  16,  17.;  GTzXdfxvoi  =  Barmherzigheit  Luk.  1  ,  78.  Ko- 
loss.  3,  12.;  yj  £»]pa  seil,  yyj  =  Jas  Festland  Matth.  23,  15. 
Hebr.  11,  29.;  xs^0^  =  Ufer  Hebr.  11,  12.;  otojacc  ==  trop. 
das  Schvert,  die  Schneide  des  Schwertes  Luk.  21 ,  34.  Hebr. 
11,  34.;  TCax&veiv  =  albern,  stumpfsinnig  machen  Matth.  13  15.; 
xupioc  tü)v  xupieuövTCüv  =  der  Herr  der  Herren  1  Tim.  6,  15.; 
elcjepXsa&ai  e?c  töv  xoojiov  =  iw  Ä  Welt  eintreten  d.  i.  von 
Christus  gesagt  Mensch  werden  Hebr.  10,  5.,  oder  in  der  Welt 
eine  Bolle  spielen  2  Joh.  v.  7.  u*  a.  m.  Sind  diese  Wörter  und 
Redensarten  auch  hin  und  wieder  aus  griechischen  Classikern  nach- 
zuweisen, so  scheinen  sie  doch  vielmehr  dem  Hebräischen  nachge- 
bildet zu  sein.  Natürlich  ist  es,  dass  die  Puristen  andere  Ausdrucks- 
weisen, die  das  hebräische  Colorit  offenbar  an  sich  tragen,  ganz 
mit  Stillschweigen  übergehen,  wie  z.  E.  Tcpoowuov  Xajxßavstv,  mbc, 
stpiJvTjc,  aap£  xai  aljia  und  andre  mehr. 

Was  die  Hebraisten  anbetrifft,  so  verfuhren  auch  sie  mit 
grosser  Willkühr  und  ohne  klare  Bezeichnung  dessen,  was  als 
Hebraismus  wirklich  anzusehen  ist.  Win  er  in  s.  Gr.  S.  27  folgg. 
stellt  ihre  Fehler  zusammen  und  zeigt,  dass  sie  das  Wort  in  drei- 
facher Beziehung  gebrauchten,  a)  für  solche  Wörter,  Redensarten 
und  Constructionen ,  die  ausschliesslich  der  hebräischen  [und  ara- 
mäischen]   Sprache    eigenthümlich   sind,    und    für   die  sich   in   den 


*)  Win  er  S.  15.  sagt:  „Jene  unkritischen  Sammler  rafften  gar  manche 
Stellen  aus  den  Griechen  auf,  wo  a)  zwar  dasselbe  Wort ,  aber  nicht  in  dersel- 
ben Bedeutung  vorkommt,  oder  b)  nur  ähnliche,  aber  nicht  völlig  gleichartige 
Redensarten  sich  finden;  sie  benutzten  c)  selbst  die  byzantinischen  Schriftsteller 
unbedenklich,  da  doch  in  die  Sprache  dieser  durch  die  Kirche  mancher  Bestand- 
teil der  neutestamentlichen  hebraisirenden  Diction  übergetragen  sein  kann." 
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griechischen  Prosaikern  nichts  Entsprechendes  nachweisen  lässt, 
wie  z.  E.  a7:XaYXvl'Cta$0tt  =  sich  erbarmen,  öcpeiA^jiaxa  acpievai  == 
Sünden  vergeben,  TCpoatoTiov  Xafxßavsiv  ==  &  Person  ansehen,  olxoöo- 
fji£iv  tropisch  =  erbauen,  -rcXaxuveiv  xrjv  xapöiav  =  das  Herz  erwei- 
tern [2  Kor.  6,  11.  vergl.  mit  Ps.  119,  32.,  wo  Luther  mehr  dem 
Sinne  nach  =  das  Herz  trösten,  übersetzte],  rcopsusofrai  öiuato  xivös 
=  sic/i   an    Jemanden    anschliessen    [Luk.    21 ,    8.    vergl.   mit   "HriN 

^n  Rieht.  2,    12.   1  Kön.  11,  10.],   ob  [w] izäq  für  ouöefc 

[fiijösi^  vergl.  Winer's  Gr.  S.  154],  siojjLoXoyetfffrat  xivt  und  Iv 
itvt  =  Jemanden  preisen,  unter  etwelchen  Jemanden  preisen,  Matth. 
11,  25.  Rom.  15,  9.  vergl.  mit  rnln  2  Sam.  22,  50.  Ps.  30,  13. 
u.  a. ;  b)  für  solche  Wörter,  Redensarten  und  Constructionen ,  die 
hin  und  wieder  auch  bei  den  Griechen  sich  finden,  von  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer  vaterländischen 
Sprache  nachgebildet  sind ,  z.  E.  oTcepjia  in  der  Bedeutung  Nach- 
kommenschaft Matth.  22,  24.  25.  u.  a. ,  was  dem  hebräischen  JH] 
1  Mos.  4,  25.  9,  9.  entspricht  und  bei  Sophokles  Electr.  v.  1508: 
w  arcepji*  'Axpeco?  und  Thucyd.  5,  16. :  Aiöc  utoö  7jjju$soü  xö  OTtepjjia 
gleichbedeutend  gefunden  wird ;  ebenso  avayxrj  eigentlich  die  Notfc 
icendiglceit,  nach  hebr.  Sprachgebrauche  die  Bedrängniss,  Drangsal 
Luk.  21,  23.  1  Kor.  7,  26.,  denn  T^K^  wird  Ps.  25,  17.,  p)Zß\ 
Ps.  119,  143.  und  rny  Hiob  27,  9.  in  derselben  Bedeutung  ge-i 
funden;  doch  haben  auch  griechische  Schriftsteller  so  das  Wort 
gebraucht,  wie  Xenophon  Memorab.  3,  12,  2.:  ei$  xa?  avayxac  xag 
aXyswoxaxas  iji7tsoövxes ;  Aeschylus  Prom.  vinet.  v.  107.:  avayxaic 
xaigö3  üirsCeuTjAOci  xa'Xas,  vergl.  necessitates  bei  Tacitus  Annal.  11,  27., 
Sueton  Caes.  68.,  Tib.  47.;  epcuxav  =  bitten,  dem  hebr.  Stfttf 
nachgebildet,     das    die    siebzig    Dolmetscher    häufig,    wie    Richter 

4,  20.  13,  6.  18.  Jos.  4,  6.  21.  durch  iporcav  übersetzen,  obgleich 
beide  Wörter  ursprünglich  fragen  bedeuten,  wie  auch  das  lateini- 
sche rogare  sowol  fragen  als  auch  bitten  bedeutet;  sie  aTCavrqoiv 
xivog  oder  xivi,  Matth.  25,  1  ,  6.  u.  a.  =  Jemandem  entgegen  ist 
eine  Nachbildung  des  hebräischen  fi&Clpv  ^  Sam.  9,  15.  Jerem. 
41,  6., kommt  aber  auch  bei  Diodorus  Siculus  18,59.  Polybius 

5,  26.  vor;  rcspaxa  xrjg  pjs  =  die  Enden,  Gränzen  der  Erde  d.  i. 
die  weiteste  Entfernung  auf  der  Erde,  Matth.  12,  42.  verglichen 
mit  dem  hebräischen  IHN  '»DSDK  Ps.  2,  8.  Auch  die  Formel  ivöu- 
aaaftai  Xpicöv  Rom.  13,  14.  oder  svöuaaafrai  xöv  xaivov  av$pü)7iov 
Ephes.  4,  27.  ==  Christum  anziehen,  den  neuen  Menschen  anziehen  d.  i. 
Christi  oder  des  neuen  Menschen  Denk  -  und  Handlungsweise,  seine 
Gesinnungen   durchaus   annehmen,   ist   dem  hebräischen   plä  Uf$~p 
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Hiob  29,  14.  nachgebildet  und  lässt  sich  mit  i6v  Tapxuviov  IxeTvov 
Ivöuojisvoi  bei  Dionysius  von  Halikarnassus  Archaeol.  11,  5.  [nach 
der  von  Pape  unter  ivöuio  citirten  E e i s k e'schen  Ausgabe],  oder 
mit  el  jjiy]  auys  öuasai  aXxyjv  Hom.  II.  9,  231.  und  jAsyaXrjv  iTCtetjxs- 
vov  |v.  stcibvvuju  =  icplvvujjii]  ocXxyjv  Hom.  Od.  9,  214.  und  Hom.  II. 
8,  262.  vergleichen  u.  a, ;  c)  auch  solche  Wörter,  Redensarten  und 
Constructionen  sahen  die  Hebraisten  für  Hebraismen  an,  die  im 
Griechischen  und  Hebräischen  gleich  häufig  sind,  von  denen  also 
zweifelhaft  sein  kann,  ob  sie  als  Bestandteile  der  zu  den  Juden 
übergegangenen  Volkssprache  zu  betrachten  sind,  oder  ob  sie  von 
ihnen  als  aus  der  Muttersprache  her  geläufig  gebraucht  wurden, 
vergl.  Winer  a.  a.  0.  S.  29.,  der  hierzu  als  Beispiele  cpuXaaasiv 
vöjxov  =  das  Gesetz  halten  [Apostelg.  7,  53.  21,  24.  Gal.  6,  13.], 
celjjia  ===  Mord,  der  gewaltsame  Tod  [Matth.  23,  35.  Apostelg. 
5,  28.  20,  26.  u.  a.],  avVjp  mit  Appellativis  verbunden,  um  die 
Allgemeinheit  auszudrücken,  wie  avrjp  epoveue  =  ein  Mörder  [Apo- 
stelg. 3,  14.],  avY]p  TcpocpTJTTjs  =  ein  Trottet  [Luk.  24,  19.],  rcais 
=  der  Selave  [Matth.  8,  6.  8.  13.],  jülsy«X6v£iv  =  lohen,  preisen 
[Luk.  1,  46.,  Apostelg.  5,  13.  u.  a.],  ötwxsiv  =  sich  einer  Sache 
(einer  Tugend]  hefleissigen,  ihr  nachjagen,  wie  öixatoauwjv,  vojjiov 
öixatofTuvyjc,  <piXo£sv'av,  xa  ttj?  sip^v^  u.  a.  [Rom.  9,  30.  31.  12,  13. 
'14,  19.],  anführt. 

§.   3. 
Hellenismus. 

Die  excentrischen  Auffassungen  der  Puristen  und  Hebrai- 
sten lernt  man  noch  besser  kennen,  wenn  man  das  neutesta- 
mentliche  Griechisch  nach  seinem  eigentümlichen ,  wahren  Cha- 
rakter betrachtet» 

Schon  im  Eingange  des  vorhergehenden  §.  haben  wir  gese- 
hen ,  wie  die  griechische  Sprache  seit  Alexander  dem  Grossen  in 
der  ganzen  gesitteten  Welt  um  jene  Zeit  vorzüglichstes  Bindungs- 
und Umgangsmittel  der  verkehrenden  Menschenmenge  wurde,  wie 
deshalb  auch  die  Alexandrinischen  Juden ,  deren  Viele  das  He- 
bräische nicht  mehr 'verstanden,  das  Bedürfniss  fühlten,  die  Bibel 
Alten  Testamentes  in's  Griechische  zu  übertragen  ;  in  dieser  Sprache 
nun  sind  auch  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  und  viele  Apo- 
kryphen geschrieben.  Da  aber  die  Verfasser  derselben  ihr  Grie- 
chisch nicht  aus  Büchern  gelernt  hatten,  so  ist  es  natürlich,  dass 
sie  auch  schreibend  die  Eigentümlichkeiten  der  damaligen  griechi- 
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sehen  Volkssprache  meist  beibehielten.  Es  hatte  nämlich  die  grie- 
chische Sprache  selbst  eine  innere  Umgestaltung  erfahren.  Die 
Biichersprache  der  damaligen  Zeit  hatte  zwar  den  attischen  Dia- 
lekt zur  Grundlage  beibehalten,  aber  durch  Aufnahme  des  gemein- 
samen Griechisch  (ötaXsxxoe  xoivq  oder  IXXtjvix^)  sich  bedeutend  von 
der  classischen,  durch  die  Atticisten  vertretenen,  Sprachweise  ent- 
fernt. Die  Volks-  und  Umgangssprache  entfernte  sich  noch  mehr 
davon,  weil  in  ihr  die  Eigentümlichkeiten  der  verschiedenen,  bis- 
her getrennten  Dialekte  [s.  Buttmann's  gr.  Gr.  §.1.  u.  Winers 
a.  Gr.  S.  18.]  zusammenflössen,  besonders  der  Macedonische  Be- 
standteil hervorstechend  wTar.  Dieses  Griechisch  war  auch  in  das 
jüdische  Volk  gedrungen,  denn  einerseits  wohnten  Juden  vielfach 
ausserhalb  Palästina,  andrerseits  war  Palästina  nicht  blos  von  Ju- 
den ,  öfters  auch  von  Griechen  bewohnt ;  in  Galiläa  und  Peräa 
gab  es  Städte  mit  griechischer  Colonisation.  Für  alle  nun,  die 
nicht  jüdischer  Abkunft  waren,  war  das  Griechische  die  herr- 
schende Sprache.  Sollte  also  Verkehr  Statt  finden ,  so  mussten 
auch  die  Einwohner  Palästina's ,  so  wie  die  angränzenden  Phönicier 
und  Syrer,  in  einem  gewissen  Grade  sich  das  Griechische  aneignen, 
wenn  auch  nur  für  den  täglichen  Geschäftsverkehr.  Welchen  Ein- 
fluss  aber  dabei  die  Muttersprache,  das  Aramäische,  auf  die 
Gestaltung  des  Griechischen  haben  musste,  liegt  auf  der  Hand. 
Palästina  war  ferner  in  dieser  Zeit  zum  Theil  römische  Provinz, 
hatte  römische  Besatzungen  und  Beamte.  Wir  dürfen  also  mit 
Schi  ei  er  m  ach  er  [s.  dessen  Hermeneutik  S.  62.]  annehmen, 
dass  diese  Römer  sich  ihrer  Muttersprache  nicht  bedienen  konnten : 
sie  sprachen  demnach  im  gewöhnlichen  Verkehre  griechisch,  aber 
ein  latinisirtes.  So  entstand  in  Beziehung  auf  gerichtliche,  admi- 
nistrative und  militärische  Gegenstände  eine  latinisirend  griechische 
Aus  drucks  weise  und  es  mischten  sich  griechische  und  lateinische 
Elemente  mit  hebräischen.  Daher  die  Möglichkeit,  auch  im  Neuen 
Testamente  Latinismen  zu  finden,  wovon  weiter  unten  die  Rede 
sein  wird.  Selbst  die  auswärtigen  Juden ,  welche  sich  oft  in  und 
bei  Jerusalem  niederliessen,  brachten  ihr  Griechisch  mit,  das  durch's 
Hebräische  schon  hindurchgegangen  war.  Die  so  eigenthümlich 
gestaltete  Sprache  war  die  Vermittlung  zwischen  den  verschiedenen 
Sprachen  der  verschiedenen  Theile  der  Einwohner.  Ganz  abgese- 
hen vom  Neuen  Testamente  gab  es  also,  wie  Schleiermacher 
a.  a.  0.  sagt,  eine  eigenthümliche ,  durch  den  aramäischen  Charak- 
ter modificirte  griechische  Sprache,  auch  mit  Latinismen  und  Idio- 
tismen aus  andern  Sprachen  [Cilismen,    Syrakusanismen,    Cyrenais- 
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rnen ,  Maceclonismen  u.  dgl.  m.]  mannigfach  durchzogen.  Diess  der 
Hellenismus  im  Allgemeinen.  Nimmt  man  nun  noch  dazu,  dass 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  eine  durchaus  neue,  geistige 
Welt  mit  Worten  der  alten  Welt  darzulegen  und  immerfort  christ- 
liche Ideen  mit  heidnischen  Worten  auszudrücken,  diese  also  ge- 
wisser Massen  zu  transfiguriren  [vergi.  von  Raumer's  Pädagogik 
3.  Thl.  Erste  Ahthlg.  S.  71.]  hatten,  so  lässt  sich  leicht  abneh- 
men, dass  der  Charakter  der  neutestamentlichen  Sprache  ein  ganz 
eigenthümlicher  ist  und  mehrere  nicht  zu  verkennende  Elemente 
hat,  von  denen  das  hellenistische  [Hellenismus]  zwar  immer  oben 
ansteht,  aber  andre,  wie  das  hebräische,  aramäische,  und,  wie  man 
es  nennen  darf,  das  spezifisch  christliche  Element  nicht  ausschliesst. 
Von  dem  letztern  siehe  unten  und  vorläufig  Schleiermacher 
in  d.  a.  Hermeneutik  S.  66  folg. 

Das  hellenistische  Griechisch  [Hellenismus],  welches  zunächst 
von  dem  in  Aegypten,  namentlich  in  Alexandrien  üblichen  Dia- 
lekten [dialectus  alexandrina  im  engsten  Sinne]  ausging,  wie  es 
im  N.  T.  zum  Vorscheine  kommt,  haben  die  Gelehrten  unsrer  Tage 
sorgfältig  nach  der  lexikalischen  und  grammatischen  Seite  hin  durch- 
forscht. Man  ersieht  daraus,  dass  dasselbe  in  lexikalischer  Hin- 
sicht Wörter  und  Wortformen  aller  griechischen  Dialekte  ohne 
Unterschied  umfasste.  Aus  dem  ziemlich  grossen  Verzeichnisse,  das 
Win  er  in  d.  a.  Gr.  S.  21.  unter  Hinweisung  auf  Lobeck's, 
Sturz's,  Bleek's,  Passow's  u.  A.  Schriften  aufgestellt  hat, 
führen  wir  beispielsweise  folgende  an,  1)  aus  dem  attischen  Dia- 
lekte: üctkoc,  statt  üsXos  =  Gtlas  Offenb.  4,  6.  15,  2.;  6  axöxos  st. 
TÖ  axöxos  =  Finsterniss  Hebr.  12,  18.;  asiös,  ion.  atexöc  =  Adler 
Matth.  24,  28.  u.  a. ;  cpiaXirj  st.  «pteXig  —  Trinkschale  Offenb.  5,  8.; 
aXigftsiv,  das  die  Attiker  zwar  gebrauchen,  aber  von  den  Atticisten 
noch  wegen  aXeo>  verworfen  wird  =  mahlen,  zermalmen  Matth. 
24,  41. ;  TCpujiva  verglichen  mit  dem  ion.  u.  episch.  TtpujAVY]  =  ßchiffs- 
hintertheil  Mark.  4,  38.  Apostelg.  27,  29.  41.;  XXetoQ  st.  TXaoc 
=  versöhnt,  gnädig  Hebr.  8,  12  ;  2)  aus  dem  dorischen  Dialekte : 
7uaCo>  st.  rcieCü)  ===  festhalten  Apostelg.  3,  7. ;  xXtßavos  st.  xptßavoc 
===  Ofen  Matth.  6,  30. ;  tj  Xijaoc  st.  6  Xtjxöc  =  die  Theurung,  Hunger snoth 
Luk.  15,  14.  Apostelg.  11,  28.  [wo  die  Lesarten  Xtjjiöv  fxsyav  und 
X.  fxsyaXTjv  schwanken]  und  vielleicht  auch  Luk.  4,  25.;  rcota  st. 
tcoitj  oder  noa—  Gras  Jak.  4,  14.,  in  welcher  Stelle  jedoch  Andre 
Ttoia  von  tcöios  =  wie  beschaffen  herleiten,  vergl.  T heile's  Epist. 
Jac.  S.  242. ;  3)  aus  dem  ionischen  Dialekte :  yoYpCio  st.  cp&eYYOfJiai 
oder  xovfropüCü)  =  murren  Matth.  20,  11.  u.  ö. ;  pTgaaco  st.  piqyvu{Ai  = 
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reissen,    eerreissen    Mark.    2,    22.    9,    18. ;   Tipyjvqs   st.  des  dor.  und 

attischen  rcpavigs  =  pronus,  vorwärts  geneigt  Apostelg.  1,  8. ;  ßafyids 
st.  des  att  ßaajios  =  die  Stufe  1  Tim/  3,  13.;  axop7uC<D  st.  axs- 
öavvujii  (axsöaiu)  nach  einigen  Grammatikern  ionisch,  nach  Andern 
macedoniseh  s.  Lob  eck  z.  Phryn.  218.=  zerstreuen  Joh.  10,  12.; 
apairjv  st.  apprjv  =  männlich  Rom.  1,  27.;  siXiooo>  [auch  dorisch] 
st.  sX»'cato  =  herumdrehen  Offenb.  6,  14.  [wo  jedoch  auch  IXiaao- 
|jlsvov  gelesen  wird] ;  <p6ü>  =  erzeugen  wird  intransitiv  ==  entstehen 
von  den  Jonikern  Hom.  II.  6,  149.  und  Hebr.  12,  15.  gebraucht. 
Für  macedoniseh  hält  man  TrapsjißoXV]  =  das  Lager  Hebr.  11,  13. 
und  pcujrr]  =  die  Strasse  Matth,  6,  2.  u.  a.;  für  ursprünglich  cyre- 
näisch  ßouvo<;  ±=  Hügel  Luk.  3.  5.  23,  30. ;  für  syracusanisch  hält 
man  den  Imperativ  sntöv  [=  sTtcov  s.  Buttmanns  Gr.  §.  114.  u. 
ewesiv]  =  sage.  Wörter  dagegen,  welche  schon  die  alte  Sprache 
kannte,  haben  im  Hellenistischen  des  Neuen  Testamentes  neue  Be- 
deutungen :  TtapaxaXlü)  eigentlich  herbeirufen,  ermuntern,  trösten, 
aber  auch  bitten  Matth.  18,  32.  26,  53.;  Ipwiaw  eigentlich  fra- 
gen, aber  auch  bitten  Mark.  7,  26;  irai3suü>  eigentl.  ein  Kind  er- 
ziehen, unterrichten,  aber  auch  züchtigen  2  Tim.  2,  25.  Tit.  2,  12. 
u.  a. ;  suxaptQ£ü)  eigtl.  angenehm  sein,  seit  Polybius  aber  für  ya?w 
eiöevai  =  danken  [cf.  Phrynichus  p.  8.:  eo^apiceTv  ouöeU  xäiv 
ooxijjuov  eTicev,  aXXa  x<*Plv  siösvai  und  Salmasius  de  ling.  Helle- 
nist, p.  98.]  Ephes.  1,  16.  u.  ö. ;  avocxXivu)  eigentl.  zurücklegen, 
(so  Luk.  2,  7.],  aber  auch  bei  Tische  die  Plätze  einnehmen  lassen, 
daher  im  Medio  bei  Tische  liegen,  sitzen,  wo  die  Griechen  des 
bessern  Zeitalters  xsijxai,  xaiaxsijiai  sagen,  cf.  Lob  eck  zu  Phrynich. 
p.  206.;  ebenso  avaiUTCTSiv  eigentl.  zurückfallen,  sich  zurückbiegen, 
aber  auch  fra  Tische  liegen  (sitzen),  Matth.  15,  35.  und  avaxsia&ai 
eigentl.  soviel  als  xsTo&ai  =  liegen,  aber  auch  vom  Liegen  bei  Tische 
gebraucht,  Matth.  9,  10.  u.  ö\;  anoxpiföjvai  eigentl.  ==  öiaxcopiafrrjvai 
=  abgesondert  werden,  aber  im  N.  T.  reflexiv  wie  das  Medium 
äiisxpivafryjv  =  antworten,  erwiedern,  Matth.  8,  8.;  aviiXlfto  eigentl. 
entgegen  reden,  widersprechen,  aber  auch  sich  widersetzen,  widerstre- 
ben, Joh.  19,  12.  u.  a. ;  attOTaaosaftai  im  Medio  eigentl.  eine  Sache 
aufgeben,  ihr  entsagen,  aber  im  N.  T.  Abschied  nehmen,  Luk.  9,  61.; 
öuyxpivßiv  eigentl.  vergleichen,  aber  auch  erklären  1  Kor.  2,  13. 
Ferner  bedeutet  öaifioDV,  Saijiöviov  im  N.  T.  vorzugsweise  teer  6rm(, 
während  im  cl assischen  Griechisch  es  =  $z6c,  ist,  oder  Zusätze  wie 
OTUYsp&S,  xaxoe,  uTispßapTqc  u.  a.  erhält,  wenn  ein  böser  Geist  bezeichnet 
werden  soll;  £uXov  eigentl.  Holz,  das  abgehauen  ist  zum  Verbren- 
nen,   oder    zu    andrer   Benutzung,    aber    auch    das    lebendige   Holz 
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s=  <5evöpov  Luk.  23,31.;  öiowioveiaOat  eigentl.  sich  anstrengen,  durch- 
arbeiten, im  N.  T.  aber  aufgebracht  sein,  Apostelg.  4,  2.  ;  qsysiv 
eigentl.  decken,  bedecken  =  tegere,  aber  auch  abhalten  d.  i.  aus- 
halten, ertragen,  dulden,  1  Kor.  13,  7.  9,  12.  1  Thess.  3,  1.  6.; 
oeßaCeaOat  eigentl.  sicA  scheuen,  aber  auch  so  viel  als  aeßojiai  =  yer- 
ehren,  Rom.  1,  25. ;  auvismjjii  eigentl.  zusammenstellen,  aber  auch 
in  der  spätem  Gräcität  beweisen,  Rom.  3,  5.  5,  8.;  xP^^Ceiv 
eigentl.  Geschäfte  machen,  aber  auch  heissen,  genannt  werden,  Apo- 
stelg. 11,  26.  Rom.  7,  13.  [s.  über  dieses  Wort  unser  Lexikon 
zum  gr.  N.  T.] ;  epftavsiv  eigentl.  zuvorkommen ,  aber  auch  blos 
kommen,  gelangen,  2  Kor.  10,  14.;  xscpaXi'c  eigentl*  als  Diminutiv  von 
yj  xscpaXVj  das  Köpfchen,  aber  auch  die  Buchrolle  (wie  das  mög 
lieh  sei,  s.  darüber  unser  Lexikon  unter  d.  W.) ,  Hebr.  10,  7.; 
euaxrjjuov  eigentlich  anständig,  aber  auch  in  bürgerlicher  Hinsicht 
=  vornehm,  angesehen,  Mark.  15,  43.  u.  ö. ;  <Jju)fu£siv  eigentl.  Je- 
manden füttern,  indem  man  ihm  die  Bissen  (6  <j;ü)jaÖs  =  der 
Bissen),  die  man  gekaut  hat,  in  den  Mund  steckt,  wie  das  in  der 
Kinderwelt  vorkommt,  nachher  aber  überhaupt  Jemanden  speisen, 
Rom.  12,  20.  1  Kor.  13,  3.;  -/ppxdQew  eigentl.  im  Stalle  [v.  6 
Xopxoc]  füttern  und  mästen,  so  besonders  vom  Vieh,  in  der  spätem 
Gräcität  aber  auch  von  Menschen,  Matth.  14,  20.  15,  33.  u.  ö. ; 
ö^toviov  eigentl.  das  Eingekaufte  [vergl.  unser  Lexik,  u.  d.  W.], 
nachher  der  Sold  (für  ein  Heer) ,  besonders  im  Plurali,  Luk.  3,  14. 
1  Kor.  9,  7.;  otpapwv  eigentl.  die  gekochte  Speise,  nachher  der  ge- 
sottene oder  gebratene  Fisch,  Joh.  6,  9.  11,  21.  u.  ö. ;  epeoyeoflm 
eigentl.  wie  ein  Stier  brüllen,  aber  auch  laut  aussprechen,  Matth. 
13,  35.;  IrctareXXeiv  eigentl.  Jemandem  Ypajj/Aaxa,  IrcigoXas  übersen- 
den, nachher  an  Jemanden  schreiben,  durch  Briefe  oder  Boten  mel- 
den, Apostelg.  15,  20.  21,  25.  Hebr.  13,  22.;  liziQzokf]  eigentl. 
das  durch  einen  Boten  V ebersandte,  die  Nachricht,  der  Auftrag, 
aber  auch  der  Brief,  Apostelg.  9,  2.  15,  30.  u.  ö\;  TisptauaaOat 
eigentl.  sich  ringsum  abziehen,  von  einer  Sache  ablenken  lassen, 
aber  auch  sich  mit  einer  Sache  sehr  beschäftigen,  Luk.  10,  40.; 
TCT&jjia  eigentl.  wegen  der  Abstammung  von  tutctu)  alles  Gefallene, 
daher  itTüJjjia  vsxpou  =  Leichnam,  im  N.  T.  aber  auch  ohne  vsxpou, 
Matth.  14,  12.  24,  28.  u.  ö. ;  Y^vvjjxaxa  eigentl.  das  Erzeugte  in  der 
animalischen  Welt  [vergl.  Matth.  3,  7.] ,  aber  auch  die  Frucht  in  der 
vegetabilischen  Welt,  im  eigentlichen  und  tropischen  Sinne,  Matth. 
26,  29.  Luk.  12,  18.  2  Kor.  9,  10.;  axoXVj  eigentl.  die  Muse, 
Ruhe,  aber  auch  .die  Schule  d.  i.  der  Ort,  wo  der  Lehrer  wissen- 
schaftliche  Vorträge    hält,    Apostelg.  19,  9.;    ftupsöc;     eigentl.    der 
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Thiirstein,  aber  auch  ein  grosser,  thürförmigcr  Schild,  und  im  tro- 
pischen Sinuc  verbunden  mit  Tqc,  rctceoK  =  Glaubensschild,  Ephes. 
6,  16.;  öÄjia  eigentl.  die  Wohnung,  das  Haus  [v.  ös|icu  =  ich 
erbaue),  aber  auch  das  Dach,  Matth.  10,  27.  u.  ö. ;  pujn)  eigentl. 
der  Schwung  [v.  pueo  =  ich  ziehe],  aber  später  im  macedonischen 
Dialekte  die  Strasse,  Luk.  14,  21.  u.  ö. ;  rcapp7]ata  eigentl.  <&e 
FreimüthigJceit  im  Reden,  aber  im  N.  T.  auch  die  zuversichtliche 
Hoffnung,  Hebr.  10,  19.;  XaXia  eigentl.  das  Geschwätz,  aber  im 
N.  T.  das  Gerede,  Joh.  4,  12.,  der  Dialekt,  Matth.  26,  73.  Mark. 
14,  70.;  XajATcas  eigentl.  Leuchte,  Fackel,  aber  im  N.  T.  die  Oel- 
lampe,  Matth.  25,  3.  ;  xaxagoX^  v.  xaxaaxsXXsiv  =  herunterlassen 
z.  E.  das  Kleid,  die  anständige  Bekleidung,  im  N.  T.  geradezu  das 
Langkleid,  1  Tim.  2,  9. ;  vovt  bei  den  Attikern  gerade  jetzt,  im 
N.  T.  einfach  jetzt,  Apostelg.  22,  1.;  gajivoc  eigentl.  ein  Gefäss- 
für  Flüssigkeiten,  im  N.  T.  aber  Hebr.  9,  4.  ein  Gefäss  für  trockene 
Gegenstände,  für  Manna  in  d.  a.  St.  Hierher  gehört  auch  ava- 
axpocpTj,  das  eigentl.  die  Lebensiveise  in  der  guten  Gräcität  bedeutet, 
im  N.  T.  aber  in  einigen  Stellen  geradehin  das  Leben  überhaupt, 
wiefern  es  sich  in  Handlungen  äussert,  1  Petr.  1,  15.  Hebr.  13,  7. 
bezeichnet.  Eine  ähnliche  Veränderung  in  der  Bedeutung  erhalten 
viele  Verba,  welche,  obwol  ursprünglich  Neutra,  in  der  spätem 
Gräcität  des  N.  T.'s  transitive  oder  causative  Bedeutung  neben  der 
intransitiven  annehmen  und  einen  persönlichen  Accusativus  regieren, 
so  jxaÖTjxeusiv  Ttvt  ==  Jemandes  Schüler  sein,  Matth.  27,  57. ,  aber 
jiafrvjxsueiv  xiva  =  Jemanden  zum  Schüler  machen,  ihn  unterrichten, 
Matth.  28,  19.,  daher  auch  das  Passivum  jia{h]X£uou.ai  wieder  dem 
fxafryjTeusiv  gleichkommt  =  lernen,  Matth.  13,  52.;  hierher  zieht 
man  auch  ftpiajxßsueiv  xiva  ==  Jemanden  obsiegen  (triumphiren)  lassen, 
2  Kor.  2,  14. ,  mit  welcher  Stelle  die  andere  Koloss.  2,  15. ,  wo 
ftpiajißsuco  ebenfalls  den  Accusativus  der  Person  bei  sich  hat,  nicht 
auf  gleiche  Weise  zu  beurtheilen  ist,  da  hier,  wie  in  der  classi- 
schen  Gräcität,  statt  arcö  xtvos,  xaxa  tivos,  iixt  Ttvt  =  über  Jeman- 
den triumphiren  xtva  steht,  wie  bei  Plutarch  Rom,  etThes.4. :  xous 
ßaaiXels  &piajißeü£!.v  =  über  die  Könige  triumphiren,  weil  die  Verba 
des  wohl  oder  übel  Behandelns  (Schadens,  Nutzens)  den  Accusativ 
regieren.     Siehe  Winer's  Gr.  S.  198. 

Andere  Wörter  und  Wortformen,  die  im  Altgriechischen  sel- 
ten, oder  nur  von  Dichtern  gebraucht  wurden,  sind  im  Hellenisti- 
schen des  N.  T.'s  die  gewöhnlicheren  und  beliebteren,  wie  z.  E. 
cc'jfrevxcTv  =  beherrschen,  1  Tim.  2,  12.,  das  nur  im  N.  T.  und  bei 
den  Kirchenvätern  sich  findet,  nach  Hesychius  =  l£ouataCeiv;  xö 


jieoovüXTiov  =  die  Mitternacht,  Luk.  11,  5.,  das  nur  in  der  Septua- 
ginta  für  nW?H  W  Judd.  16,  3.  und  in  der  angef.  Stelle  des 
N.  T.  vorkommt,  während  das  Adjectiv  jjtsaovuxTios  in  der  class. 
Gräcität  öfter  vorkommt,  s.  Pape  u.  d.  W. ;  akakqzo^  =  unaus- 
sprechlich, Rom.  8,  26.,  wovon  nur  xa  aAaXirjxa  =  Geheimnisse  in 
der  Anthol.  Gr.  Tom.  2,  p.  74.  edit.  Jac.  vorkommt,  und  das  mit 
akak-qxoq,  6,  von  aXakd  =  der  Schlachtruf,  nicht  zu  verwechseln 
ist;  frsoaTirpjs,  in  der  passiven  Bedeutung  ===  Gott  verhasst  bei  Eu- 
r  i  p  i  d  e  s,  in  der  activen  =  Gott  hassend,  Rom.  1 ,  30. ;  vergl.  S  u  i  d  a  s 
unter  ftsooTuysiCj  der  da  sagt,  dass  in  beiden  Bedeutungen  das  Wort 
zwar  gebräuchlich  sei,  itapa  de  xa>  arcogöXa)  {teooxuYets  ou/l  oi  6tc6 
freoü  juitaou^LSVot ,  aXV  oi  u-taouvxec  xöv  ftsöv  ;  über  die  Schreibart 
OeocuYsTc  und  frsocuYst?  in  d.  a.  St.  des  N.  T.'s  und  den  Unterschied 
der  Bedeutung  s.  Winer's  Gr.  S.  51»;  salhjaig  =  das  Kleid,  Luk. 
24,  4.,  das  nach  Thomas  Magist.  nur  dichterisch  ist  und  von  den 
Rhetoren  gebraucht  wurde;  aAexxcop  =  der  Hahn,  Matth.  26,  34. 
74.  75.,  das  nach  Thom.  Mag.  Bemerkung  unter  aAsxxputov  nicht 
so  gebräuchlich  war,  wie  dieses ;  ßpe^siv  =  befeuchten,  Offenb. 
11,  6.  u.  ö. ,  in  der  spätem  Gräcität  =  beregnen,  Matth.  5,  45.; 
ob  auch  ftsaftat  xi  sv  xrj  xapöia  ==  Etwas  zu  Herzen  nehmen,  Luk. 
1 ,  66. ,  hierher  gehöre ,  kann  bezweifelt  werden ,  da  die  Rede, 
worin  es  steht,  eine  ganz  schlichte  ist,  und  mit  dem  Homerischen 
Iv  qppsol  Osa&ai  =  im  Herzen  beschliessen ,  worauf  bedacht  sein, 
sequente  Infmitivo,  Odyss.  IV,  729.  nicht  einerlei  ist.  Umgekehrt 
kann  xopaaiov,  das  Diminutivum  von  tj  xöpyj,  das  Mägdlein,  das 
Mädel,  das  als  familiärer  Ausdruck  von  den  Atticisten  verworfen 
wurde,  als  Beispiel  angesehen  werden  eines  Wortes,  das  aus  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  in  die  Schriftsprache  überging,  ohne 
den  Nebenbegriff  der  Verächtlichkeit,  und  deshalb  Matth.  9,  24.  25. 
u.  ö.  durch  das  edlere  Wort  Mädchen  übersetzt  werden  muss.  — 
Manche  Wörter  erhielten  eine  andre,  meist  verlängerte  Form  oder 
Aussprache,  so  :  jxexoixsata  statt  der  längst  gebräuchlichem  jmsxoixia 
=  das  Wohnen  am  fremden  Orte,  Matth.  1,  11.  12,  17.;  ava&ejxa 
=  Verwünschung  statt  ava{h]jia  —  Zierde,  so  doch,  dass  letzteres 
nur  ein  Mal  Luk.  21,  5.  gefunden  wird,  während  ava&spia  häufiger 
steht ,  Rom.  9,  3.  u.  ö. ;  yeviaia,  xa,  statt  feviftha  =  der  Geburts- 
tag,  Matth.  14,  6.  Mark.  6,  21.;  yXoiao6y.oii.ov  statt  YAiüaooxofislov 
und  Y^waaoxöjxiov  =  ein  Behältniss,  Etiuas  aufzubewahren,  Joh.  12,  6. 
13,29.;  exuaXat  —  schon  längst  2  Petr.  2,  3.  3,  5.  neben  rcaXai;  ly$i$ 
=  gestern,  als  zu  beachtende  Variante  in  den  drei  Stellen  Joh. 
4,    52.    Apostelg.    7,   28.    u.    Hebr.    13,    8.    neben    %M<;;    l^dw.va 
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—plötzlich  statt  s£arctviQc  und  neben  ifcaicpvigc  m  der  einen  Stelle  Mark. 

9,  8. ;  aXTf\\LOL  =  die  Forderung,  die  Bitte  statt  air/jat«;,  Luk.  23,  24. 
1  Joh.  5,  15.  und  Phil.  4,  6.;  ^süajxa  =  die  Lüge,  Rom.  3,  7., 
neben  vpsuöo;;  Xuxvia,  tj5  statt  Xuxvtov  =  der  Leuchterstock,  Matth. 
5, 15.  u.  ö. ;  vbcoc,  xo,  neben  yj  vixtj  =  c?er  fe*/,  Matth.  12,  20.  u.  ö. ; 
otxoöojrq  =  die  Erbauung  im  tropischen  Sinne  statt  oixoööjiYjais  Rom. 
14,  19.  u.  ö.  und  das  Gebäude  im  eigentlichen  Sinne  Matth.  24,  1  u.  ö. 
statt  otxo«56jnrj[xa ;  oveiöiajjiög  =  dfe'e  Schmähung,  Rom.  15,  13.  neben 
ovetdos;  oTCxaaia,  rj  =  &  Erscheinung,  Luk.  1,  22.  neben  efytc ; 
öpxu)fJLoaia,  rj,  statt  xa  opxo^jjiöaia  =  der  Eidschwur,  Hebr.  7,  20. 
21.    28.5    juoOa'TCoöoaia  =    c?as    Lohngeben,    Besolden,    Hebr.    2,    2. 

10,  35.  11,  26.  statt  des  classischen  juaftodoota ;  desgleichen  juafra- 
tcoöottjs  =  cfer  <fa  sclmldigen  Lohn  Abtragende,  Hebr.  11,  6.  statt 
des  classischen  jua&oöÖTifjc;  auyxupt'a  =  cfer  Zufall,  Luk.  10,  31. 
statt  des  gewöhnlicheren  auyxupyjaic  oder  auyxupYjjia;  anoaxaata 
=  der  Abfall,  Apostelg.  21,  21.  2  Thess.  2,  3.  statt  des  älteren 
aitooiaois;  vou&eoia  =  Ermahnung,  1  Kor.  10,  11.  Ephes.  6,  4. 
statt  des  gewöhnlichem  voufrsxTjots ;  a7iapTiajAÖs  =  c?ie  Vollendung, 
ein  airaS  Xeyojievov  Luk.  14,  28.,  .das  wie  a7iapxiats,  aTCapxtajj.a  der 
spätem  Gräcität  angehört;  jasXiooios  =  c?e?i  Honig  der  Bienen  be- 
treffend, Luk.  24,  42.,  statt  des  gewöhnlichem  jieXtooeioc  oder 
fieXiooaloc ;  Ttoxaicöc  =  &^'e  beschaffen,  statt  tcoSoctcÖc,  Matth,  8,  27. 
u.  ö.  ;  ßaaiXiaaa  =  die  Königin,  Matth.  12,  42.  neben  dem  ge- 
wöhnlichem ßaoiXsia;  noixaXi*;  =  die  Ehebrecherin,  Rom.  7,  3.  u.  ö. , 
statt  des  gewöhnlichem  jaocx^C?  aöo?,  fem.  zu  jaoi/os;  [xovo<pfraXu.os 
=  einäugig,  statt  des  gewöhnlichem  ixspocpfraXfxoc,  Matth.  18,  9.; 
xajj.fi.6siv  =  eföe  Augen  schliessen,  Matth.  13,  5.  Apostelg.  28,  27., 
spätre,  vernachlässigte  Form  statt  xaiajAuetv ;  cfyijios  =  spät,  Jak. 
5.  7.,  statt  des  gebräuchlichem  otyioq;  rcpoo^Xuxos  =  der  Proselyt 
im  jüdischen  Smne,  Matth.  23,  15.  u.  ö. ,  das  als  Uebersetzung  des 
Hebr.  "u  =  Fremdling  in  der  Septuag.  öfters  sich  findet  und  von 
Hesychius  durch  rcapoixoc,  aXXosfrvigs  erklärt  wird,  also  nur  dem 
Alexandrinisehen  Dialekte  angehört;  man  kann  daher  nicht  sagen, 
dass  es  für  thojXuc  =  Ankömmling  stehe,  das  der  classischen  Grä- 
cität angehört;  «pooiouoOai  =  sich  aufblähen  1  Kor.  4,  18.  19.  u.a. 
statt  des  gewöhnlichem  jxsya  cpuaav;  sx^uveiv  =  ausgiessen,  Matth. 
23,  35.  u.  ö. ,  statt  der  gewöhnlichem,  auch  im  N.  T.  sich  finden- 
den Form  ix^ss'-v ;  cnjxeiv  [v.  saxrjxa  ich  stehe  per  aphaeresin  s. 
Buttmann's  Gr.  S.  198.  die  SternnoteJ  =  stehen,  sich  aufrecht 
erhalten,  Mark.  11,  25.  2  Thess.  2,  15.  u.  ö.,  das  nur  dem  N.  T. 
und    der    Septuaginta    s.    Exod.  14,  13.  dann  angehört,    wenn  da- 
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selbst  cqxexs  die  richtige  Lesart  statt  der  recipirtcn  axTjxe  ist; 
apyöc,  t],  öv,  aus  ccepYOS  =  müssig,  Matth.  20,  3.  u.  ö. ,  als  Adjec- 
tivum  dreier  Endungen,  während  in  der  classischen  Gräcität  es 
nur  in  zwei  Endungen  vorkommt,  s.  Buttmann's  Gr.  S.  84.  4.; 
Ttsifröc,  Vj,  öv,  vielleicht  aus  rcifravös  entstanden,  =  überzeugend, 
1  Kor.  2,  4«,  ist  der  übrigen  Gräcität  ganz  fremd,  und  auch  nur 
a7ta£  Aeyöjxsvov  in  d.  a.  St. ;  voaoot  und  voaata,  a?,  7J,  statt  veoaaot 
und  veoaata  von  v£o<;=  junge  Brut,  Luk.  2,  24.  u.  13,  34.;  rcsxao- 
jxat  =  ich  fliege,  OfFenb.  4,  7.  u.  öfters  daselbst ,  statt  des  classi- 
schen rcetojxai;  ansAittCstv  =  ww  Jemandem  Etwas  hoffen,  Luk. 
6,  35.,  eine  Bedeutung,  die  nur  in  d.  a.  St.  des  N.  T.'s  vorkommt, 
gleichsam  arcö  xivo?  iXiu'Ceiv,  während  in  der  bessern  Gräcität  arcsX- 
ictCetv  =  &  Hoffnung  aufgeben,  verzweifeln,  sogar  Jemanden  zur 
Verzweiflung  bringen,  bedeutet,  s.  P  a  p  e  unter  d.  W. ;  l£uTCvt'Ceiv 
=  aus  dem  Schlafe  wecken,  nur  ein  Mal  Joh.  11,  11  und  in  der 
Septuaginta  zwei  Mal,  1  Kön.  3,  15.  u.  iliob  4,  12.,  von  den 
Atticisten  verworfen,  die  dafür  acpurcviCeiv  empfahlen  ;  pavxi'Cetv 
=  besprengen,  Hebr.  9,  19.  21.  10,  22.,  das  nur  der  spätem, 
neutestamentlichen  Gräcität  angehört,  statt  des  classischen  paivco; 
ösxaxöuo  =  mit  dem  Zehnden  belegen,  Hebr.  7,  6.  9.  statt  des 
classischen  ösxaxsuu)  ;  apoxptaco  —pflügen,  Luk.  17,  7.  statt  des 
classischen  ocpöü) ;  ßtßXaptöiov  =  ßißAapiov  Dimin.  zu  ßtßXtov  =  Büch- 
lein, OfFenb.  10,  2.  8.,  das  der  classischen  Gräcität  fremd  zu  sein 
scheint,  statt  ßißXi&ov  oder  ßißXtöaptov  =  ßtßXaptov;  ^t^iov,  xo,  = 
Brosamen,  Matth.  15,  27.  u.  ö. ,  eigentl.  das  Diminutivum  von  <]>t£r 
6,  y),  nur  den  neutestamentl.  Schriftstellern  bekannt ;  xajxsiov  =  Vor- 
ratskammern, Luk.  12,  24.,  statt  des  gewöhnlichem  xajttetov ;  xaxa- 
uovxt'Csiv  =  im  Meere  ersäufen,  Matth.  14,  30.  18,  6.,  statt  des 
classischen  xaxarcovxöcof;  rcapacppovia  =  Wahnsinn,  2  Petr.  2,  16., 
statt  des  classischen  7tapa<ppoa6v7j ;  ixxuov  =  Wurfschaufel,  Matth. 
3,  12.,  Luk.  3,  17.,  statt  des  classischen  tcxsov;  ^upiQ-qq  =  Oh- 
renbläser, Rom.  1,  30.,  statt  des  classischen  ^tfrupöc;  nur  der  Sprache 
der  Septuaginta  und  der  neutestamentl.  Schriftsteller  eigentümlich 
ist  das  Wort  axpößuaxoc  und  axpoßucia  =  Vorhaut,  Apostelg.  11,3., 
dem  Hebr.  rbl^  1  Mos.  17,  11.  entsprechend,  statt  des  auch  den 
Griechen  bekannten  axporcoa&ia  von  xö  axpov  das  Aeusserste  und 
Y]  Ttöafbj  =  yj  ßuaxY]  =  das  männliche  Glied.  Die  Verbalformen 
auf  ü>  purum  gebrauchen  dieselben  Schriftsteller  in  den  Verbis  auf 
ju  neben  den  bessern,  z.  E.  ojjivüü)  statt  ojavujai  =  ich  schwöre, 
Matth.  23,  20.  21.  22.  26,  74.  Hebr.  6,  16.  Jak.  5,  12.; 
Ö£ixv6cü    statt    detxvuju   =   ich    zeige,    Matth.    16,  21.    Joh.    2,    18. 
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Offenb.  22,  8.;  ebenso  gebrauchen  sie  statt  des  classischen  ßapuvto 
[wenn  Luk.  21,  34.  ßapYj&oöatv  nicht  die  richtige  Lesart  ist,  statt 
ßapüvdtooiv]  =  ich  belästige,  ßapeeo,  Luk.  9,  32.  u.  ö. ;  statt  £upeu> 
=  ich  scheere,  £upaü>,  1  Kor.  11,6. ;  statt  oa.ipai  =  ich  fege,  oapot», 
Matth.  12,  44.  Luk»  11,  25.  15,  8.;  statt  xoXoüjaoci  ===  ich  zürne, 
yoXa'io,  Job.  7,  21.;  statt  I^soti  =  es  steht  frei,  was  aber  auch  öfter 
gefunden  wird  z.  E.  Joh.  18,  31.  u.  a.,  e£ov  [lau],  Apostelg.  2,29. 
2  Kor.  12,  4.  —  Activformen  finden  sich  in  N.  T.  statt  der  in 
der  altern  Schriftsprache  gewöhnlichen  Media  oder  Deponentia, 
wie  cppuaooco  =  ich  schnaube,  Apostelg.  4,  25.  statt  des  gewöhn- 
lichen Deponens  Medium  cppuaaaojjiat ;  ayaXXiaio  =  ich  freue  mich, 
Luk.  1,  47.,  neben  dem  Medio  ayaXXiaojjLai ;  suayyeXiCw  =  ich 
bringe  eine  gute  Botschaft,  Offenb.  10,  7.,  neben  der  Medialform 
süayysXiCeo^ai    Luk.  1,  19. 

Ganz  neue  Wörter  und  Formen,  wie  das  Bedürfniss  diess  er- 
heischte, wurden  gebildet,  meist  durchComposition  z.E.ftXXoTpios7ciaxo7co< 
v.  aXXoxpio«;  und  lrciaxo7coc  =  iTtiaxsTiTÖjJisvos  twv  aXXoxpiwv  =  der  nach 
fremdem  Gute  trachtet,  1  Petr.  5, 15.,  zu  welcher  Composition  die  elassi- 
sche  Sprache  Analogien  bot  wie :  aXXoiptOYVü)|JLO<;  =  Andres  im  Kopfe 
habend,  aXkoTpionpOLyia  =  unberufene  Geschäftigheit  u.  a.  m. ;  avftpwrca- 
psaxo?  v.  av^pto7io?  und  apsaxco  =  der  den  Menschen  zu  gefallen  sucht, 
Ephes.  6,  6.  Koioss.  3,  22.,  wozu  avfrpuj7toöai/A(uv  =  ein  Mensch  gewese- 
ner Gott  bei  Euripides,  a.v$pumo£idr}$  =  menschenähnlich  und  ähn- 
liche Compositionen  der  altern  Gräcität  veranlasst  haben  mögen; 
aysvsoeXöpjToe  vom  a  privativo  und  ysvsaXoyia  =  onne  Geschlechts- 
register, Hebr.  7,  3.  gebildet  wol  nach  dem  Beispiel  der  classischen 
Wörter  anoLTiop  =  ohne  Vater  und  a^xojp  =  ohne  Mutter,  die 
jedoch  auch  Hebr.  7,  3.  vorkommen;  cti|iaTsx%oa''a  von  tö  aijxa  und 
sx)(£ü>  =  das  Blutvergiessen,  Hebr.  9,  22.,  gebildet  nach  der  Analo- 
gie andrer  Compositionen  mit  atjxa  wie  aijj.axoxap'qs  ==  blutdürstig, 
atjiaTOTCcoTTj^  =  der  Bluttrinker  u.  a. ;  öixaioxptaia  von  ötxaio?  und 
xpiaic  =  der  gerechte  Richterspruch,  Rom.  2,  5. ,  wozu  sich  die 
classischen  Analogien  finden,  wie  ötxatoXoyia,  •/},  =  a-KoXoyta  —  die 
Vorbringung  und  Verteidigung  seiner  Gerechtsame,  ötxaioTrpayia  == 
die  gerechte  Handlungsweise,  öixatovofiia  llechtsverwaltung  u.  a.  m. ; 
aiTOuixpiov  von  6  oito£  und  tö  jiSTpiov  =  das  Zugemessene  und  Be- 
stimmte an  Getraide,  Luk.  12,  42.,  wozu  die  Analogie  des  classi- 
schen aiTOjierpia  =  das  Geschäft  eines  aiTOjASTpirjs,  oitovÖjioc, 
aiTOicoteo)  u.  a.  führte  ;  viix^jASpov,  tö,  von  vu£  und  Tjuipa  =  Nacht 
und  Tag,  also  die  Zeit  von  24  Stunden,  2  Kor.  11,  25.,  das  nach 
der  Analogie  anderer  Composita   mit  vu£   gebildet  worden  ist,    wie 
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vuxT0cp6Xa£  =  der  Nachtwächter  u.  a.  m.;  TcAirjpocpopsco  und  TiXigpo- 
cpopia  von  iiAigp'y]?  und  (popeco  =s=  emer  Sache  volles  Genüge  leisten 
und  daher  im  Substantive-  die  Fülle,  in  mehreren  Stellen  des  N. 
T/s,  2  Tim.  4,  5.  Koloss.  2,  2.  Hebr.  10,  22.  u.  ö\,  deren  alexan- 
drinischen  Ursprung  und  Bedeutung  umständlich  nachgewiesen  ha- 
ben Bleock  in  d.  Ep.  ad  Hebr.  Vol.  2.  P.  2.  p.  233.  u.  Böhme 
desgl.  in  der  Epist.  ad  Hebr.  p.  273.;  xccXotioiIü)  von  xa\6<;  und 
Ttoieio  =  ich  handle  recht,  2  Thess.  3,  13.,  das  nach  der  Analogie 
vieler  Composita  mit  xaX6<;  gebildet  ist  und  mit  diesen  der  spätem 
Zeit  angehört,  da  man  in  der  classischen  Zeit  die  Wörter  trennte 
xaXtö?  oder  xa  xaXa  tcoisTv  ;  hierher  gehört  auch  xaXoö\<5aaxocXog  — 
ein  Lehrer  des  Guten,  Tit.  2,  3.;  ai)flxaXü)xe6(ü  und  atx^aXouxiCü)  von 
atxjAaAtoTOC  =  ich  nehme,  ich  führe  Jemanden  gefangen,  Ephes. 
4,  8.  u.  Luk.  21,  24.,  wofür  nach  Lob  eck  ad  Phrynich.  p.  442. 
die  classische  Sprache  hatte  aiXfxaXcDxov  rotem;  ayaOoTCOieiv  und  aya- 
ftoepysiv  von  ayafrög  und  tioisco  und  epyov  =  Gutes  thun,  recht  thun, 
1  Petr.  2,  15.  20.  und  1  Tim.  6,  18.  stehen  gleichfalls  in  der 
spätem  Gräcität  für  das  bessere  ayaftov  uoisto ;  opo&saia  von  opo$ 
und  xi'{bjjxt  =  die  Gränzbestimmung,  Apostelg.  17,  26.  gehört  der 
spätem  Gräcität  an.  Als  Wörter,  welche  ausschliesslich  Bestand- 
teile der  Volks  -  und  Umgangssprache  gewesen  zu  sein  scheinen, 
und  eben  deshalb  in  keinem  griechischen  Profans  er  ibenten  sich  vor- 
finden, bezeichnet  Winer  in  d.  a.  Gr.  S.  21.  folgende:  sptoxav 
und  TiapaxaXelv  =  bitten  [siehe  oben  die  Wörter  mit  neuer  Bedeu- 
tung im  N.  T.J,  ftanoveioä-ai  =  aufgebracht  sein  [s.  oben] ,  yopta- 
£stv  =  ernähren  [s.  oben] ,  xaxaaxoX^  =  das  Langkleid  [s.  oben], 
ßißXapiöiov  =  das  Büchelchen  [s.  oben] ,  aAXoxptosTuaxoTCOs ,  ays- 
vsaXöyrjTOC,  atjJiaTSXxoat'a  [s.  oben] ,  ausserdem  avxi'Xuxpov  =  das  Löse- 
geld, 1  Tim.  2,  6.;  exjAüxxYjpiCsiv  =  verspotten,  Luk.  16,  14.;  ixxcc- 
xsiv  ===  müde,  nachlässig  werden,  Galat.  6,  9.  u.  ö.  [die  ältere  Grä- 
cität hat  IpcaxsTv] ;  ojioiaCetv  =  ähnlich  sein,  Mark.  4,  14.;  iyxpoc- 
xsusafroci  Dep.  Med.  =  enthaltsam  sein,  1  Kor.  7,  9.  9,  25.;  &yvö- 
ty]<;  =  Beinheit,  2  Kor.  6,  6.;  ayiöxYjg  =  Heiligkeit,  Hebr.  12,  10.; 
ßaTmajxa  =  cföe  Taufe,  Matth.  3,  7.  u.  ö. ;  I^ooSevöo)  =  beleidigen, 
Mark.  9,  2.;  öpfrpiCco  =  frühe  aufsein,  Luk.  21,  38.;  öetyfxaTtCto 
=  zur  Schau  aufstellen,  Kol.  2,  15.;  cpuXax(Cü)  ==  m  das  Gefängniss 
werfen  lassen,  Apostelg.  22,  19.  Als  eine  weitere  lexikalische  Ei- 
gentümlichkeit der  hellenistischen,  somit  auch  der  neutestament- 
lichen  Sprache  führt  Winer  a.  a.  O.  noch  den  Reichtimm  a)  an 
Substantivis  auf  jm  an,  z.  E.  xaxaXojia  —  die  Herberge,  Mark.  14,  14. 
Luk.    2,    7.    22,    11.,     das    nach   Möris  hellenistisch  für  das  alte 
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xaxaycoyiov  siehe;  avTOCTCÖöojjia  =  Vergeltung,  Luk.  14, 12.  Rom.  11,9., 
wofür  sonst  aTCÖöoais  steht,  das  auch  Koloss.  3,  24.  vorkommt; 
xaropfttoji«  =  c&e  gwte  Einrichtung,  Apostelg.  24,  3.  [wenn  daselbst 
nicht  ötöpftio/jia  zu  lesen  ist] ,  was  aus  der  philosophischen  Sprache 
der  Stoiker  bekannt  ist  und  mit  xaxöpfrcDaic  gleichbedeutend  ge- 
braucht wird;  paniojjia  =  der  Backenstreich,  Mark.  14,  65.  u.  ö\, 
nach  den  Atticisten  der  vulgäre  Ausdruck  für  £iu  xöppTjg  rcaxa£is 
=  das  Schlagen  an  die  Schläfe;  y£W7]jJia  =  das  Erzeugte,  die  Frucht 
im  trop.  Sinne  Matth.  26,  29.  und  selbst  mit  I^iöväiv  verbunden 
=  Schlangenbrut,  Matth.  3,  7.,  von  welchem  Worte  Lob  eck  zu 
Phrynichus  p.  286.  behauptet,  es  stehe  bei  den  Alten  nicht  für 
xaprcös  [s-  jedoch  Pape  u.  d.  W.] ;  sxxpcojjia  ===  zu  früh  geborne 
Leibesfrucht,  1  Kor.  15,  8.,  das  nach  Lob  eck  zu  Phrynichus 
p.  209.  hellenistisch  für  l£ajjißAü)jJia  steht ;  ßoarxiafAa  [s.  oben] ;  IvxaAjia 
der  Auftrag,  Matth.  15,  9.,  wofür  die  bessere  Gräcität  evxoAiq  hat; 
b)  an  Substantivis  compositis  mit  ouv ,  z.  E. :  au[xua{h]XTqs  =  der 
Mitschüler ,  Joh.  11,  16.  und  oujMwXtTYjg  =  der  Mitbürger,  Ephes. 
2,  19.,  wozu  Phrynichus  die  Bemerkung  macht,  dass  die  Präposition 
ouv  nicht  mit  Wörtern  wie  %okirt\^ ,  <3tj|jl6tyjc  ,  <poA£X7]c  u-  ähn- 
lichen zusammengesetzt  zu  werden  pflege,  sondern  nur  mit  solchen 
Nominibus ,  die  eine  temporäre  d.  i.  zeitic eilig e ,  vorübergehende 
Gesellschaftlichkeit  ausdrücken ,  wie  auvecprjßoc  ==  mit  oder  zugleich 
im  Jugendalter,  GovfriaaioxYjc  =  der  Gefährte  beim  & 1  o.  o  o  £  [bakchi- 
schen  Vereine],  aujxTtöxYjg  ==  Theilnehmer  an  einem  Trinkgelage. 
Aelmlich  sagen  auch  die  classischen  römischen  Autoren  nicht  concivis 
mens,  sondern  civis  meus,  dagegen  wol  commilito  mens,  u.  a.  Yergl. 
L  o  b  e  c  k  ad  P  h  r  y  n  i  c  h  u  m  p.  471 . ;  c)  an  Adjectivis  auf  tvoc,  z.  E. : 
öpfrpivöc  =  am  frühen  Morgen,  Offenb.  22,  16.  [wenn  daselbst 
nicht  Ttptolvös  zu  lesen  ist];  Tipanvö?  —  früh,  Offenb.  2,  28.;  wo- 
für die  bessere  Gräcität  Tcpüüos  und  opftptog  hat;  xa{hjji£pivög  == 
täglich,  Apostelg.  6,  1.;  oaxpaxivo?  =  irden,  2  Tim.  2,20.;  öspjxa- 
xtvog  =  von  Leder,  Matth.  3,  4. ;  d)  an  Verbis  auf  ow,  t'Cw,  aCw 
z.  E. :  avaxaivöü)  =  erneuern,  2  Kor.  4,  16.  u.  Koloss.  3,  10.,  ein 
neutestamentl.  Wort  neben  dem  gebräuchlichem  avocxaivi'Cco,  Hebr. 
6,  6.;  öuvajjiöü)  =  stärken,  Kol.  1,  11.,  desgl.  ein  späteres  Wort; 
atpuTCVoco  =  einschlafen,  Luk.  8,  23. ,  desgl.  ein  sp.  W. ;  öoAiöco  == 
listig  sein,  trügen,  Rom.  3,  13.,  desgl.  ein  Wort  der  spätem  Grä- 
cität; l£oü8evöu>  =  geringschätzen,  Mark.  9,  12.,  desgl.;  afrevöcu  == 
stärken,  1  Petr.  5,  10. ,  desgl. ;  öpOpi'Cw  —  früh  auf  sein,  Luk. 
21,  8.,  wofür  die  Attiker  öpftpeuco  brauchen;  frsocxpi'Cto  =  öffentlich 
zur  Schau  stellen,  Hebr.  10,  33.;  die  schon  oben  angeführten  Verba 
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äeiyjAaxipo)  und  <poXaxi'C<u ;  ijxaxtCto  =  bekleiden,  Mark.  5,  15.;  tcsXs- 
xt'Cco  =  mit  der  Axt  abhauen,  enthaupten,  Offenb.  20,  4. ;  aipsxt'Ct» 
ich  erwähle,  Matth.  12,  18.;  oivtaCw  =  sichten,  Luk.  22,  31.,  von 
welchen  allen  gilt,  was  schon  bei  einzelnen  bemerkt  worden  ist, 
dass  sie  der  spätem  Gräcität  angehören ;  dahin  gehören  auch  die 
aus  Präteritis  herausgebildeten  Praesentia  ciqxo)  vom  Perf.  ecqxa 
mit  Präsensbedeutung  =  ich  stehe,  bestehe,  Mark.  11,  25.  u.  ö.  und 
ypTjyopeco  vom  Perf.  iyp^yopa  mit  attischer  Reduplication  von  lystpco 
=  ich  tvache,  wozu  sich  aber  auch  schon  bei  Homer  Od.  20,  6. 
ein  Particip.  iypTjyopöcuv  von  eypTrjyopoo)  findet.  S.  Buttmann's 
Gr.  §.  114.  unter  iyeiptü.  Zur  lexikalischen  Eigenthümlichkeit  der 
spätem,  also  namentlich  der  neutestamentl.  Gräcität,  gehört  der  Ge- 
brauch der  Adverbien ;  rcavxoxe  =  zu  aller  Zeit  Matth.  26,  11.  u.  ö. 
statt  des  bessern  £xac;oxe,  was  sich  auch  2  Petr.  1,  15.  findet,  oder 
öiaTCavxös  =  3ta  Tcavxös,  Matth.  18,  10.  u.  ö. ;  rcaidiöftsv  [itociöofrev] 
=  ix  rcaiStoo,  oder  ix  rcaiöös  ==  von  Kindheit  auf,  Mark.  9,  21.; 
xotfrioc  aus  xaxa  und  6)Q  =  wie,  Luk.  6,  31.  u.  ö. ,  wofür  sonst  a>$ 
allein  steht;  uavoixi  =  TCavoixei  =  mit  dem  ganzen  Hause,  Apo- 
stelg.  1 6,  34. ,  wrofür  sonst  rcavowcta  oder  uavoiXYjata  steht ;  ia^axeoe 
e^siv  =  s^cä  m  der  elendesten  Lage  befinden,  Mark.  5,  23. ,  wofür 
in  der  classischen  Gräcität  xax&s  oder  rcovifjp&c  e/eiv  gebraucht 
wird,  sowie  umgekehrt  für  xaAorcoieiv  [s.  oben]  die  ältere  Gräcität 
xaXöc  rcotsiv  sagte. 

Dass  endlich  Ausdrücke,  welche  jüdische  Institutionen  bezeich- 
nen, oder  Götzendienstliches  aus  der  Heidenwelt  ausdrücken  sollen, 
von  den  griechisch  redenden  Juden  selbst  formirt  oder  auf  bestimmte 
jüdische  Vorstellungen  übergetragen  wurden,  ist  wol  nicht  zu  be- 
zweifeln. Hierher  gehören  Wörter,  wie  (TX7]V07njyia  =  das  Laub- 
hüttenfest, Joh.  7,  2. ;  siöooAöOdtov  =  das  einem  Götzenbilde  Ge- 
opferte, Apostelg.  15,  29.  u.  ö. ;  eiöcoAoAaxpsia  =  Götzendienst,  1  Kor. 
10,  14.  u.  a.;  oder  Ausdrücke,  wie  iiwaxpecpeiv,  Ircioxplcpeoftai,  im- 
axpocpyj  absolute  für  sich  bekehren,  Bekehrung  im  moralischen  Sinne, 
Matth.  13,  15.,  Joh.  12,  14.  und  Apostelg.  15,  3.;  rapooigAuTOs, 
eigentl.  der  Ankömmling,  in  der  jüdisch-neutestamentl.  Sprache  aber 
ein  vom  Heidenthum  zum  Judenthum  Bekehrter,  Matth.  23,  15.  u.  ö. ; 
itsvxTjxoqTg,  eigentl.  seil.  ^  fxoTpa  =  der  fünfzigste  Theil,  also  zwei 
Procent  z.  E.  der  in  dem  Hafen  Piräus  zu  verzollenden  Einfuhr- 
artikel, im  jüdischen  Sinne  aber  seil,  t)  7juipa  =  der  fünfzigste 
Tag  nach  Ostern  d.  i.  Pfingsten,  Apostelg.  2,  1.  20,  16.  und 
1  Kor.  16,  8. ;  xöajxos  im  tropischen  Sinne  und  nach  jüdi- 
scher   und     christlicher    Vorstellungsweise ,     besonders     6     xöajxos 
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8toc  =  Hin  ü'pTj/V  a)  die  =  gegenwärtige,  in  physischer,  intellcc- 
tueller,  moralischer  Hinsicht  unvollkommene  Welt,  Joh.  12,  15.  n.  ö., 
b)  die  =  gegenwärtige,  unvollkommene,  von  Gott  entfremdete,  sün- 
dige, dem  Christenthum  und  Messianischen  Reiche  feindselig  gegen- 
überstehende Menschheit,  Joh.  8,  23.  u.  ö. ;  (puXax'ttgpiov,  eigentl.  ein 
fester  Ort,  wo  sich  Besatzung  befindet,  dann  ein  Verwahrungs- 
Schutzmittel,  ein  Aniulet,  in  jüdischer  Yorstellungsweise  aber  wer- 
den im  Plurali  xa  cpuXaxT^pia  die  Gebetriemen  oder,  wie  sie  Luther 
Matth.  23,  5.  sehr  passend  übersetzt  hat,  die  Denkzettel  genannt, 
deren  sich  die  Juden  beim  Beten  bedienen :  sjciyajißpeusiv,  was  sonst 
verschwägert  sein  bedeutet,  von  den  jüdischen  Schriftstellern  aber 
von  der  Leviratsehe  d.  i.  der  Ehe  nach  dem  Hechte  der  Verwandt- 
schaft gebraucht  wird,   Matth.  22,  24. 

§•4. 
Cilicismen,  Latinismen  und  Syriasmen  des  N.  T.'s. 

Es  ist  schon  oben  im  Eingange  des  vorigen  §.  gesagt  worden, 
dass  es  auch,  abgesehen  vom  Neuen  Testamente,  eine  eigenthüm- 
liche  durch  den  aramäischen  Charakter  modificirte  auch  mit  Lati- 
nismen und  Idiotismen  aus  andern  Sprachen  —  Cilicismen,  Syrakusa- 
nismen,  Cyrenaismen,  Macedonismen  u.  dgl.  m.  —  mannigfach  durch- 
zogene griechische  Sprache  gab,  wodurch  der  Hellenismus  im  All- 
gemeinen sich  von  der  alten,  classischen  Gräcität  unterscheidet. 
Auch  im  N.  T.  ist  das  zu  finden.  Dialektisches  d.  h.  attische, 
dorische,  ionische,  speeifisch  macedonische,  cyrenäische  und  syracu- 
sanische  Wörter  sind  bereits  oben  namhaft  gemacht  worden.  Man 
hat  auch  Cilicismen  und  Latinismen  im  N.  T.  zu  finden  geglaubt. 
Als  Cilicismen  bezeichnet  man  aus  den  Schriften  des  Apostels  Pau- 
lus ,  der  aus  Cilicien  stammt ,  die  vier  von  einem  Kirchenvater  auf- 
geführten Ausdrucksweisen :  a)  avaxpivsafrai  urcö  avftpumivigc  Tjjxspac, 
1  Kor.  4,  3.  =  von  einem  menschlichen  Tage  gerichtet  werden,  wo 
der  Cilicismus  nur  in  der  Zusammenstellung  avfrpioTuvYj  TJjiipa  liegen 
kann  ==  menschlicher  Tag  für  =  Tag,  wo  Menschen  d.  h.  Richter 
zusammenkommen,  da  sonst  7j|xepa  im  Griechischen  keinen  Tropus 
erleidet ;  nur  dass  es  im  weitern  Sinne  Zeit  und  bei  Sophokles  und 
Euripides  Tjjjiepai  Iiunovot  und  Tjfispa* Xorcpa  =  mühseliges,  trauriges 
Leben  bedeutet;  b)  avfrptoTiivov  Xeyetv,  Rom.  6,  19.  =  menschlich 
reden  d.  i.  der  menschlichen  Beschränktheit  (hier  im  Verstehen) 
angemessen,  also  =  xax'  avfrpamov  reden,  wo  der  Cilicismus  kaum 
zu  entdecken  ist,  da  av0pa>7uvog  auch  sonst  das  Hinfällige,  Schwache 
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des  Menschen,  besonders  bei  Plato  und  Xenophon,  ausdrückt; 
c)  xaxavapxav  xivos  =  durch  häufiges  Fordern  lästig  fallen,  2  Kor. 
11,  9.  12,  13,  14.,  wo  der  Cilicismus  bei  diesem  schon  an  sich 
seltenen  Worte,  das  ursprünglich  erstarren  machen  [vcrgl.  das 
Simplex  vapxaio]  bedeutet,  wol  darin  liegt,  dass  es  hier  tropisch 
gebraucht  und  wie  sonst  den  Verbis  des  Berührens,  Fassens,  Haf- 
tens  analog  mit  dem  Genitiv  construirt  wird;  d)  xaxaßpaßeueiv  xiva 
==  Jemanden  betrügen,  berücken,  Kol.  2,  18.,  wo  der  Cilicismus  nur 
in  der  notio  adiuneta  liegen  kann,  da  ursprünglich  xaxaßpaßsusiv 
xiva  gegen  Jemanden  als  Kampfrichter  entscheiden,  überhaupt  ver- 
urtheilen,  bedeutet  und  erst  im  Munde  des  Apostels  den  Neben- 
begriff  des  Betrügens  involvirt. 

Die  Latinismen  im  Neuen  Testamente  sind  doppelter  Art,  ent- 
weder nur  aufgenommene  lateinische  Wörter,  oder  lateinische  in's 
Griechische  wörtlich  übertragene  Phrasen.  Von  der  erstem  Art 
sind  die  Wörter:  6  xsvxüpioov  =  centurio,  Mark.  15,  39.;  73  xoXwvia 
==  colonia,  Apostelg.  16,  12.,  73  xouoxwöia  =  custodia,  Matth. 
27,  65.  66. ;  6  xoöpavxrjs  =  quadrans ,  Matth.  5,  26. ;  6  xtjvoos 
===  census,  Matth.  17,  25.;  von  der  andern  Art  sind  die  Redens- 
arten :  xö  ixavov  Xajjißaveiv  =  satis  aeeipere  vel  satisfactionem  acci- 
pere,  Apostelg.  17,  9.;  txavov  tcoisiv  xivi  =  satisfacere  alicui,  Mark. 
15,  15.;  aujjißouXiov  XaßsTv  =  consilium  capere,  Matth.  27,  7.,  28,  12.; 
e^stv  xiva  7iapTgxr]jji£vov  =  aliquem  excusatum  habere,  Luk.  14,  18. 19.; 
t)v  [seil,  u.väv]  sl/ov  aTtoxeijisvrjv  iv  aouöapico  =  quam  [seil,  minam] 
in  sudario  repostam  habui. 

Vergl.  Glassii  Philolog.  Sacr.  S.  238  folgg. ,  wo  noch  mehr 
lateinische  Wörter  mit  griechischen  Buchstaben  gesammelt  sich  fin- 
den, wie  z.  E.  örjvaptov  =  Denar,  eine  röm.  Silbermünze,  Matth. 
18,  28.  u.  ö. ;  Asyewv  ==  legio,  J^egion,  Matth.  26,  53.;  Xevxtov 
===  linteum,  ein  leinenes  Tuch,  Joh.  13,  4.  5.;  XißepxTvoi  =  libertini, 
Libertiner,  Kinder  von  Freigelassenen,  Apostelg.  6,  9.;  Xtxpa  = 
libra  [in  dorischer  Mundart]  eine  sizilianische  Silbermünze,  nach- 
her ein  Gewicht  =  ein  Pfund,  Joh.  12,  3.,  19,  39.;  uiXiov  = 
mile,  die  römische  Meile,  milliarium,  Matth.  5,  41.;  jxocxsXaov  = 
macellum  ,  Fleischmarkt  in  Rom,  1  Kor.  10,  25.;  u.ejxßpa'va  =  mem- 
brana,  das  Pergamen,  2  Tim.  4,  13.;  u.6öios  fc=  modius,  ein  Ge- 
traidemass,  Matth.  5,  15.;  £eoTT)<;  =  sextarius,  ein  Mass  für  flüssige 
und  trockne  Dinge,  Mark.  7,  4.  8.;  Tipaixwpiov  =  praetorium,  das 
Feldherrnzelt ,  Palast  der  röm.  Procuratoren  in  den  Provinzen, 
Matth.  27,  27.  u.  ö. ;  psörj  =  rheda,  ein  Wagen  mit  vier  Rädern, 
Offenb.  18,  13.;  doch  siehe  über  die  Etymologie  d.  W.  unser  Wör- 
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terbuch  u.  d.  W.;  orjjjiixivfriov  =  semicinctium  von  semicinctum 
(v.  semi  =  halb  und  cingo  =  ich  schürze)  =  eine  Schürze, 
Apostelg.  19,  12.;  aixapio?  =  sicarius  (v.  sica  =  Dolch),  ein 
Bandit,  ein  Meuchelmörder,  Apostelg.  21,  38.;  onexouXaxtop  === 
speculator,  der  Späher,  Spion,  Scharfrichter  [vergl.  das  Wörter- 
buch], Mark.  6,  27.;  Tpsis  Taßepvai  =  Tres  Tabernae,  das  Gast- 
haus Tretabem,  zwei  Meilen  von  Forum  Appii,  Apostelg.  28,  15.; 
titXoc  =  titulus,  die  Aufschrift,  Joh.  19,  19.  20.;  cppayeXXtov  und 
cppaYeXXoiii  =  nagellum  und  flagellare,  Geissei,  geissein,  Joh.  2,  15., 
Matth.  27,  26.  —  Jo.  Erh.  Kapp  de  N.  T.  Latinismis  merito  ac 
falso  suspectis.  Lips.  1726.  4. 

Auch  aus  der  syrischen  Sprache  finden  sich  im  N.  T.  Wörter : 
Syriasmen.  Die  Philologen  zählen  dahin  folgende :  pocxa  =  dumm, 
Matth.  5,  22.,  wenn  die  Ableitung  von  dem  Syrischen  Kj?"i  == 
dumm,  am  Geiste  leer,  die  richtige  ist ,  da  Andre  an  das  hebräische 
ppl  —  ausspeien  denken,  oder  gar  pocxa  mit  dem  Griechischen 
tö  paxos  von  pVjyvujjii,  =  ein  zerlumptes  Kleid  in  Verbindung  setzen, 
das  wohl  auch  im  tropischen  Sinne  einen  unbedeutenden  Menschen 
bedeutet;  vergl.  Pape  u.  d.  W.;  ji,a{Aü)va<;  =  jiajijAujväs  =  fcOlDö 
=  Mammon  d.  i.  Reichthum,  Luk.  16,  9.  11.,  welches  Wort  mit 
dem  hebräischen  ]1DH  =  Fülle  des  Reichthums  in  Verbindung  gebracht 
wird ;  xopßav  oder  xopßava;  =  d&pov  =  Geschenk,  Opfergabe,  Mark. 
7,  11.,  das  syrische  frOIHIp,  das  im  hebräischen  Dip  lautet ;  in  der 
Stelle  Matth.  27,  6.  hat  der  Syrer  (syrische  Uebersetzung)  das  ein- 
fache Wort  durch  den  Zusatz  von  1T3  =  Haus  frODTp  rV2  wieder- 
gegeben  =  yaCocpuXaxiov  ;  xaXi$a  xsjjii  =  *Ü)p  KIT?!?  =  Mägdlein, 
stehe  auf!  Mark.  5,  41.  vom  syrischen  rfe  oder  ^7tp  =  xopaaiov  i. 
e.  puella  und  dem  in  der  syrischen  wie  in  der  hebräischen  Sprache 
vorkommenden  Verbo  Dlp  surrexit;  ecpcpa^a  =  ötavoix^xi  =  öffne 
dich,  Mark.  7,  34. ,  das  syrische  nfiBfiN,  der  Imperativ  in  Ethpahel 
oder  der  2  Conj.  passiv,  von  riHD  aperuit,  im  Hebr.  nPD.  Der  Evan- 
gelist hat  das  Wort  so  wiedergegeben,  als  hätte  es  nHDDN  gelautet, 
und  weil  die  Griechen  das  Patach  nicht  aussprechen,  so  schrieb  er 
gar  ecpcpafta;  eXcot,  iXcm  XajjifAa  aaßaxOavi  ==  Wp5#  Hob  vbto  vfctf, 
=  mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  verlassen  ?  Mark- 
15,  34.,  vom  Syrischem  FÖX  oder  NH^K  mit  dem  Suffixo  primae 
personae  und  p2VJ  relinquit;  der  Originalstelle  Psalm  22  ,  2.  : 
^FÖ®  '"l)pb  ^«  ^K  entspricht  die  Parallelstelle  Matth.  27,  46. :  fjXi,  tjXi, 
Xajxa  aaßax^avt  in  den  zwei  ersten  Worten  mehr,  als  die  Stelle 
bei  Markus.  Das  syrische  p2W  entspricht  dem  hebräischen  2)V 
=  relinquit;  ocßßa  —  fiOM  =  Vater,   Mark.    14,   36.   u.  ö.,    hebr. 
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s=ss  3«;  jAOtpav  a$a  —  nrjN  ftHÖ  —  der  HErr  kommt,  1  Kor. 
16,  22.  vergl.  mit  yjXfre  xupios  Jud.  V.  14. ;  xyjcpac  =  NBN3  = 
rcexpoc,  flfer  Fefo,  welches  Wort  zu  einem  Nomen  proprium  des  Apo- 
stels Petrus  geworden  ist ,  Joh.  1 ,  43. ;  ßyjfrsaöa  ==  NTpri  IT3  — 
Haus  der  Wohlthat,  Job.  5,  2.,  der  Eigenname  eines  Teiches  in 
Jerusalem,  wozu  Andere  die  Etymologie  vergleichen  NlliW  PP3 
=  Haus  der  Ergiessung ,  und  an  das  Blut  der  Opferthiere,  das  in 
diesen  Teich  sich  ergoss,  oder  an  die  Gewässer  des  Winters,  die 
sich  darin  sammelten,  erinnern  und  NlttW  =  "Iti/N  —  Ergies- 
sung  heranziehen ;  ocxsXöajxa  =  KOT  7p_n  =  x^P^  aijAflrcos  = 
Blutacker,  Apostelg.  1,  19.,  denn  frApn  heisst  im  Syrischen  der 
Acker,    und   KOT   =   dem   hebr.  D^    =    das    Blut.       Ob    das    cri- 
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tisch  nicht  feststehende  3 ApjiaYeööwv ,  OfFenb.  16,  16.  syrisch 
oder  hebräisch,  vielleicht  aus  tTJÖin  =  mons  Megiddonis  [vergl. 
2  Kön.  23,  29.]  entstanden,  sei,  bleibt  ungewiss.  —  Diese  Mischung 
der  Sprachen,  der  griechischen  mit  ihren  verschiedenen  Dialekten, 
der  lateinischen,  der  hebräischen,  syrischen,  aramäischen,  chaldäi- 
schen,  giebt  dem  Hellenismus  des  N.  T.'s  allerdings  einen  ganz 
eigentümlichen  Charakter,  den  die  altern  Philologen  mit  dem 
Worte  YXcoTToauYxustc;  =  Sprachmischung  zu  bezeichnen  pflegten. 
Uns  erinnert  diese  Wahrnehmung  an  die  Worte  der  Pfingstepistel 
Apostelg.  2,  6. :  da  nun  diese  Stimme  geschah ,  kam  die  Menge 
zusammen  und  wurden  verstürzt,  denn  es  hörte  ein  Jeglicher,  dass 
sie  mit  seiner  Sprache  redeten. 

§.  5. 

Judaismus   und  Hebraismus   im   gewöhnliehen   Sinne 
des  "Worts. 

Dadurch  nun,  dass  diesen  griechischen,  eigentümlich  gemisch- 
ten Volksdialekt  auch  Juden  redeten  und  darin  schrieben,  musste 
es  kommen ,  dass  er  auch  ein  jüdisches  Colorit  erhielt.  Dasselbe 
ist  insofern  doppelter  Art,  als  zur  Zeit  Jesu  nicht  das  Hebräisch, 
welches  im  Alten  Testamente  sich  findet,  sondern  ein  Dialekt  da- 
von, das  Aramäische,  die  Landessprache  in  Palästina  war.  Einen 
Einfluss  davon  auf  die  neutestamentliche  Sprache  wird  man  um 
so  mehr  anzunehmen  haben,  als  man  weiss,  dass  der  Jude 
jedes  Mal  der  Sprache,  der  er  sich  als  Verkehrssprache  be- 
dient, das  jüdische  Colorit,  welches  in  Anschaulichkeit  und  Um- 
ständlichkeit, sowie  in  Einförmigkeit  des  schriftlichen  Ausdrucks 
sich    zeigt,    verleiht,    wie    man    das  auch    deutsch  redenden  Juden 
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anhört.  Um  das  im  N.  T.  zu  erkennen ,  muss  man  weniger  das 
Dogmatische  daselbst  ansehen,  weil  das,  wie  Winer  a.  a.  O.  S.  30. 
mit  Recht  bemerkt,  sich  sehr  eng  an  das  Hebräische  anschloss  und 
in  der  Septuaginta  sein  Vorbild  fand,  als  vielmehr  den  erzählenden 
Styl  beachten,  der  am  meisten  in  den  Evangelien,  in  der  Apostel- 
geschichte und  in  der  Offenbarung  Set.  Johannis  seinen  Ausdruck 
finden  musste.  Dahin  gehört  der  Gebrauch  der  Präpositionen  statt 
blosser  Casus,  deren  Anwendung  mehr  auf  Abstraction  beruht,  wie 
z.  E.  «psuystv  arco  TCpoawuou  xivos  =  vor  dem  Angesichte  Jemandes 
fliehen,  Offenb.  20,  16.,  statt  des  Classischen  xiva  oder  xt  cpsuYsiv  ; 
ypacpeiv  öta  X£lP°£  Tlv0?  ===  durch  die  Hand  Jemandes  [d.  i.  Ver- 
mittelung  desselben  entweder  bei  dem  Schreiben  selbst,  oder  bei 
der  Absendung]  schreiben,  Apostelg.  15.  23.,  statt  des  einfachen 
Ypacpsiv;  rcavxec  arcö  jxtxpou  eiog  jxsyaXou  =  Alle  vom  Kleinsten  bis 
zum  Grossesten,  Apostelg.  8,  10.,  Hebr.  8,  11.,  statt  des  einfachen 
Ttavxs?;  dahin  gehört  ferner  die  der  prophetischen  Sprache  des 
A.  T.'s  nachgebildete  Ausdrucksweise  xal  e^at  mit  nachfolgendem 
Futuro  eines  andern  Verbi,  z.  E.  Apostelg.  2,  17. :  xal  %qax  ev  xaTc 
iaxaxaic  TJjxepatg  —  —  ex^eä)  x.  x.  X.  =  und  es  tuird  geschehen  in 
den  letzten  Tagen,  da  werde  ich  ausgiessen,  vergl.  mit  Joel  3,  1., 
wo  statt  des  Hebräischen  ^"föUW  p"*HnjK  fijjfl  aucn  die  Siebzig 
xal  sgai  jxexa  xauxa,  xal  sx^sco  x.  x.  X.  haben;  ebenso  die  erzählende 
Formel  xal  eysvsxo  =  und  es  geschah,  worauf  ein  Zeitbestimmungs- 
partikel entweder  das  einfache  xal,  oder  oxs  oder  a>s  seq.  verbo 
finito  folgen  kann,  verglichen  mit  dem  Hebräischen  \"T1  mit  nach- 
folgendem l ;  ferner  gehört  dahin  die  Einfachheit,  womit  der  Jude 
die  Sätze  baut,  indem  er  sie  mehr  coordinirend  aneinanderreiht,  als 
subordinirend  anfügt.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  des  zweiten 
Kapitels,  in  der  Apostelgeschichte,  wo  in  den  vier  ersten  Versen 
die  Verbindungen  alle  mit  xal  gemacht  werden,  ganz  wie  im  He- 
bräischen durch's  1  conversivum  geschieht.  Dieses  jüdisch-hebräische 
Colorit  musste  der  griechischen  Sprache,  welcher  sich  die  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller  bedienten,  um  so  mehr  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  aufdrücken,  da  gerade  in  den  Verbindungen,  Unterordnun- 
gen und  Gleichstellungen  der  Sätze  die  classischen  griechischen 
Schriftsteller  einen  so  grossen  Reichthum,  eine  so  bewunderungs- 
würdige Geschicklichkeit  besitzen.  Zu  dieser  allgemeinen  jüdischen 
Färbung  der  neutestam entlichen  Gräcität  tritt  im  Einzelnen  noch 
Manches  hinzu;  das  ist  es,  was  nach  Winer's  Urtheil  a.  a.  O. 
S.  30.  gewöhnlich  Hebraismus  genannt  wird.  Vergl. ,  was  schon 
oben   §.  2.  darüber  gesagt  worden  ist.     Doch  wollen  wir   die  drei 
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Punkte,  welche  Win  er  aufstellt,  nicht  übergehen.  1)  Am  leich- 
testen tragen  sich  die  abgeleiteten  Bedeutungen  eines  vaterländi- 
schen Wortes  auf  das  fremde  Wort,  welches  in  der  Grundbedeu- 
tung jenem  entspricht,  über.  Zum  Beispiel  diene  das  schon  oben 
angeführte  epcuxäv,  das  in  der  classischen  Gräcität  nie  hüten,  nur 
fragen  bedeutet,  im  N.  T.  aber  auch  für  jenes  gebraucht  wird, 
Matth.  15,  23.,  Luk.  14,  18.  19.  u.  ö. ,  weil  das  hebräische  Wort 
(birtttO  beide  Bedeutungen  [vergleiche  auch  das  lateinische  rogare] 
involvirt,  fragen,  z.  E.  Judd.  4,  20.     13,  6.  18.,    bitten,     1   Sam. 

I,  17.;  ferner  bedeutet  öixaioauvrj  2  Kor.  9,  9.  10.  die  Freigebig- 
heit, das  Almosen,  weil  das  hebr.  r\p^  Ps.  112,  9.,  welche  Stelle 
a.  a.  0.  des  N.  TVs  mitangeführt  wird,  in  dieser  Bedeutung  ge- 
braucht worden  ist,  was  auch  schon  die  Siebziger  durch  öizaioauvY] 
übersetzt  haben;  das  Wort  ocpe&Tjjjia  bedeutet  zunächst  die  Schul- 
digkeit oder  objectiv  das,  was  Einer  dem  Andern  vermöge  eines 
Titels  schuldig  ist,  die  Schuld,  so  bei  Plato  und  Thucydides 
und  im  N.  T.  Rom.  4,  4. ;  dasselbe  Wort  bedeutet  aber  auch  die  mo- 
ralische Schuld  oder  die  Sünde,  steht  also  gleich  dem  griechischen 
ajjiapxta ,  Matth.  6 ,  22. :    acpec  ^fiTv   xa  öcpetXTJfJtaxa  r)u.cöv  collat.  Luk. 

II,  4.:  acpsc  tjjjuv  xag  au-apxias  t^öjv,  weil  das  Aramäische  3ln 
gleichfalls  in  doppeltem  Sinne  gebraucht  wird  Hesek.  18,  7. 
—  Schuld  im  bürgerlichen  Sinne  und  Ps.  25,  18.  =  Sünde,  wo 
das  hebräische  TllKiSn  im  Targum  über  die  Psalmen  aram.  Gin 
lautet;  vujAcpYj  bedeutet  Joh.  3,  29.  u.  ö.  die  Braut,  aber  auch 
die  Schiüiegertochter,  Matth.  10,  35.,  wo  der  Gegensatz  7tsv$epa  = 
Schwiegermutter,  diese  Uebersetzung  rechtfertigt,  weil  das  hebräische 
Hp3  Genes.  38,  11.  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  aus  der  Septua- 
ginta,  die  daselbst  vüu-cpY)  hat,  zu  ersehen  ist;  etg  steht  für  rcpoöxoc 
Matth.  28,  1.  u.  ö\,  weil  auch  das  hebräische  "inN  Genes.  8,  13.  und 
Esr.  10,  16.  17.  der  erste  bedeutet;  i£ou-oXoYsiadai  sonst  eingestehen, 
versprechen,  aber  mit  dem  Dativ  der  Person  verbunden  auch 
loben,  preisen  [dankend],  Matth.  11,  25.  Rom.  14,  11.  15,  9., 
weil  das  hebr.  b  rnin  Psalm  106,  47.  122,  4.  2  Sam.  22,  50. 
[wo  die  Septuaginta  e^ojxoXoYsTaOai  hat]  dasselbe  bedeutet;  suXoysTv 
eigentl.  gut  von  Jemandem  sprechen,  daher  loben  und  danken,  aber 
auch  segnen  im  Gegensatze  von  xaxocpaofrai,  Matth.  5,  44.  vergl. 
mit  "!p3  Genes.  27,  23.  25.;  xxtatc  in  der  passiven  Bedeutung 
=  das  Erschaffne,  das  Geschöpf,  Rom.  8,  39.,  vergl.  mit  iTHSj 
8ö£a,  auch  Lichtglanz,  Verklärung,  2  Petr.  1,  17.  collat.  Matth. 
17,  5.,  vergl.  mit  TD3  Exod.  24,  16.,  Jes.  6,  1.;  <5uvau.etc  == 
Wunder,    Wunderkräfte,   Matth.   14,   2.   u.  ö\,   vergl.  fTTO?  Deuter 
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3,  23.  Psalm  102,  2.  u.  ö.  Am  häufigsten  ist,  wie  sich  das  leicht 
erklären  lässt,  die  Uebertragung  tropischer  Bedeutungen,  wie  x6 
TCor^ptov,  eigen tl.  der  Kelch,  tropisch  das  Schicksal,  die  Leidenslage, 
Matth.  20,  22.,  vcrgl.  mit  DU  Jerem.  49,  12.;  xo  oxavöaXov  eigentl. 
=  axav5aX7j$pov  =  das  krumme  Stellholz  in  der  Falle,  dann  der 
Fallstrick,  überhaupt  tropisch  der  sittliche  Anstoss,  Matth.  13,  41. 
u.  ö. ,  vergl.  mit  7ttftö  von  7TZ/3  impingere ,  oiFendcre  ad  aliquid, 
aber  im  übertragenen  Sinne  =  der  sittliche  Anstoss,  Hesek.  44,  12. 
u.  ö. ;  y]  yXwaaa  eigentl.  =  die  Zunge,  die  Sprache,  dann  in  Ver- 
bindung mit  sOvoc,  Xoco<;,  cpuXTJ  die  Nation,  Offenb.  5,  9.  7,  9.  u.  ö., 
vergl.  mit  Wh  Jes.  45,  23.;  x6  x£~l^°S  eigentl.  die  Lippe,  die 
Lefze,  dann  aber  auch  die  Sprache,  1  Kor.  14,21.,  verglichen  mit 
7\EQ)  Genes.  11,  1.;  humiov  xivoc  eigentl.  =  vor,  in  Gegenwart 
Jemandes,  dann  aber  auch  =  evcorciov  xtvo?  xpixoü  =  vor  Jeman- 
dem, der  als  Richter,  Beurtheiler  zu  denken  ist,  Luk.  1  ,  6. 
12,  6.:  Ivo)TOov  xoü  ftsou ,  vergl.  mit  HjT  *>&b  oder  TtitV  WV? 
Deuter.  4,  25.  Judd.  3,  12.  Jes.  38,  3.  =  nach  dem  JJrtheile 
Gottes;  dahin  gehört  auch  xapdi'a  aoo  oux  eqtv  euftsla  evwraov  xou 
$sou,  Apostelg.  8,  21.,  vergl.  mit  ib  "Ittfj  2  Regg.  10,  15.; 
Tcepwcaxslv  eigentl.  ===  ai*/"-  w-wc?  abgehen,  einhergehen,  tropisch  aber 
=  eine  bestimmte  Lebensweise  befolge?!,  wie  man  im  Deutschen  auch 
wandeln  von  der  Lebensweise  gebraucht,  Ephes.  4,  1.  Kol.  1,  10. 
u.  ö. ,  vergl.  mit  dem  hebr.  TJ^H,  das  3  Mos.  26,  3.  mit  "IDW"  und 
7WV  vertauscht  wird;  in  gleicher  Weise  wird  65ö<;  ==  der  Weg, 
im  Tropischen  von  der  Lebens  -  und  Handlungsweise  gebraucht,  nach 
dem  hebräischen  '•fTi  Psalm  18,  31.  Hiob  23,  10.  Psalm  5,9. 
u.  ö. ;  ava&sjia,  nicht  blos,  was  Gott  geweiht  wird,  sondern  gemäss 
dem  hebräischen  D"]n  das  zu  Vernichtende,  Rom.  9 ,  3.  u.  ö. ,  ver- 
gleiche unser  Lexikon  unter  avaftsjia ;  XusTv ,  eigentl.  lösen,  nach 
hebräischem  Sprachgebrauche  für  erlaubt  erklären  in  den  Stellen 
Matth.  16,  19.,  18,  18.    vergl.  top  und  Tnn. 

2)  Gewisse  sehr  geläufige  Redensarten  des  vaterländischen  Idioms 
werden  in  der  fremden  Sprache  durch  wörtliche  Uebersetzung  nach- 
gebildet. Diesen  Erfahrungssatz  erläutert  Win  er  a.  a.  O.  mit 
folgenden  Beispielen:  -rtpocwiiov  Xaußavstv  =  die  Person  ansehen, 
Rücksicht  nehmen  auf,  Matth.  22,  16.  u.  ö.  ist  Uebersetzung  von 
Q0S  NWJ  3  Mos.  19,  15.,  5  Mos.  10,  17.  u.  ö.;  CyjtsTv  tyuxfy 
Jemandem  nachstellen,  Matth.  2,  20.  Rom.  11,  3.  ist  dem  hebr. 
WS!  Efi?2  2  Mos.  4,  19.  nachgebildet;  itoieiv  IXeo?  jisia  xtvo?  == 
Jemandem  Barmherzigkeit  emoeisen,  Luk.  1,  72.,  entspricht  dem 
hebräischen    üV  "!?n  niVV    1    Mos.    24,    14.;    avoiystv    xoü?    ocoftaX- 
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jaoüc  oder  to  crcojxa  xtvö?  =  die  Augen  oder  den  Mund  Jemandes 
öffnen,  Matth.  9,  30.  u.  ö\,  und  Matth.  17,  27.,  verglichen  mit 
ÜWV  TipjD  Jos.  35,  5.  und  HD  nHD  Jes.  53 ,  7. ;  yeusaftai  ftavaxGu  = 
c?e?t  Tod  schmecken,  Matth.  16,  28.  u.  ö.  analog  dem  Talmudischen 
Nrvp  DJJiP  bei  den  Kabbinen  [s.  B  u  x  t  o  r  f  im  Lexic.  Talmudic.  sub 
GJJtp] ;  apxov  cpaysiv  =  essen,  Speise  zu  sich  nehmen,  Matth.  15,  2, 
Mark.  7,  2.  5.  3,  20.  Luk.  14,  1.  verglichen  mit  ünb  btf  2  Mos.  2,  20.; 
ai/ia  ex^sstv  =  ex^uvsiv  =  Jemanden  morden,  Apostclg.  22,  20.  Rom. 
3,15.0ffenb.  16,6.  vergl.  mit  CT}  TpUf  2Mos.9,6.  38,21.  2  Sam.  1,  16. 
3.  28. ;  avtcirj^xt  OTtepjjia  xtvt  =  Jemandem  Nachkommenschaft  erzeugen, 
Matth.  22,  24.,  vergl.  mit  b  jnj  D»j?n  1  Mos.  38,  8. ;  uiös  mit  verschie- 
denen Genitiven  verbunden,  um  eine  innere  oder  äussere  Beziehung, 
eine  Bestimmung  oder  eine  Würde  u.  dergl.  auszudrücken,  wie  oiqq 
ßpoviTJc,  Mark.  3,  7.,  xou  90)16?,  Luk.  16,  8.,  xrjs  aTccüXetac,  Joh.  17, 
12.,  TT]?  eipigvYjs,  Luk.  10,  6.  u.  a.  mehr  sind  nach  der  Analogie  des 
hebräischen  ^n~)2  =  utol  öuvajASüx;,  2  Sam.  13,  28.,  Dn1n"]3  =  uiol 
iXeuftspcov,  Predig.  10,  17.,  n)D"]3  =  016?  ftavaxou  1  Sam.  20,  31. 
2  Sam.  12,  5.;  xaprcoc  X7js  oaepuoe  xivog  =  &  Frucht  der  Lenden 
Jemandes  d.  i.  Jemandes  Nachkomme,  Apostelg.  2,  30. ,  vergl.  mit 
E^C!  HD,  1  Mos.  35,  11.;  xap7t6s  uoikiac,  =  die  Frucht  des  Leibes 
d.  i.  ein  Sohn,  eine  Tochter,  Luk.  1 ,  42.,  vergl.  mit  1ED3  HO  ,  1  Mos. 
30,  2.  ;  s^sp/ea^at  ex  xrje  oaepuo^  xivo?^=  aus  den  Lenden  Jemandes 
hervorgehen  d.  i.  sein  Kind  werden,  Hebr.  5,  7. ,  vergl.  mit 
?^?™N£,  1  Mos.  35,  11.  2  Chron.  6,  9.  1  König.  8,  11.; 
ix  xoiXiac  ^rjxpoc  =  aus  dem  Schoosse  der  Mutter,  Matth.  19,  12. 
Luk.  1,  15.  u.  ö\,  vergl.  mit  dem  hebr.  npK  ]E3p  und  <>m  >}JÖD  , 
Psalm  22,  10.  Jes.  49,  1.;  ocpeiXirjjAa  acpisvai  =  Schuld,  Sünde 
vergeben,  Matth.  6,  12»,  verglichen  mit  dem  Aramäischen  VQfn  p3#3 
oxYjpi'Cetv  rcpöaumov  eauxou  =  sem  Angesicht  richten,  Luk.  9,  51., 
vergl.  mit  "PJÖ  D?tyPj  ,  Jerem.  21,  20.;  uaaa  aap£  =  alles  Fleisch  d.  i. 
Jedermann,  Matth.  24,  22.  Mark.  13,20.  u.  ö\,  vergl.  mit  "ito"^ 
Psalm  145,  21.   Jes.  40,  6.  u.  ö. 

3)  Mehr  Reflexion  und  Absicht  setzt  die  Bildung  von  Derivatis 
in  der  fremden  Sprache  zum  Ausdruck  ähnlicher,  vaterländischer, 
demselben  Stamme  angehöriger  Wörter  voraus,  wie  z.  E.  oXoxau- 
xojjia  [von  oXoxauxoto  =  das  Ganze  verbrennen}  =  das  Brandopfer 
d.  i.  ein  Opfer,  das  ganz  verbrannt  wurde,  Mark.  12,  33.  Hebr. 
10,  6.  8.,  welches  Wort  dem  hebr.  rb'V  entspricht,  das  von  rbv 
=  in  die  Höhe  steigen  [vom  Rauche  des  Opfers  zu  verstehen]  her- 
kommt, vergl.  2  Mos.  10,  25.  24,  5.;    oTiXaYXVtCea&ai  =  sich  erbar- 

3 


—     34     — 

men,    Matth.    20,  34.  u.  ö. ,    das  von   to    a7iXayxvov  ===  T^  arcXaYx^ 

=  die  Eingeweide  herkommt  und  mit  DPH  =  sich  erbarmen,  1  Sam. 
23,  21.,  das  ebenfalls  mit  D^pFH  =  die  Eingeweide,  zusammen- 
hängt, sich  zusammenstellen  lässt;  axavöaXt'Csw,  axavöaXiCsafrai  = 
Anstoss  geben  und  Anstoss  nehmen,  wie  7TLÖ3  und  TttOT  sich  zu 
einander  verhalten;  lyxaivi'Csiv  =  erneuern,  einweihen,  Hebr.  9,  10., 
kommt  eben  so  von  syxaivta  =  Einweihung ,  wie  "fjin  mit  rGjll 
in  Verbindung  steht;  ava^sfxaxtCstv  =  verfluchen,  Mark.  14,  71.  u.  ö. 
ist  ebenso  von  ava$ejj.a  gebildet  worden,  wie  von  D"T»  =  avc&sjia 
das  Hiphil  DnQPj  —  ava^s/iaxtCstv  ;  öpfrp tCetv  =  frühe  aufsein, 
Luk.  21,  38.  ist  von  6  op&po?  ===  die  Morgenzeit  gebildet  worden, 
wie  das  Hiphil  QEttJn  von  WJp ;  ivomCeaftat  —  ?m2  den  Ohren 
vernehmen,  Apostelg.  2,  14.,  ist  ebenso  von  ouc,  wxdc  =  ÖAr  und 
Iv  gebildet,  wie  das  Hiphil  Wtfn  von  ]]N  =  c?as  OÄr  abzuleiten 
ist.      Wenn    selbst    aus    einer    Redensart    wie   □'OD  KiW   =    Büclc- 

■   T  TT 

sicÄ£  nehmen  durch  eine  Composition  aus  Ttpöaü>7iov  Xajxßavsiv  ein 
einzelnes ,  neues  Wort  gebildet  wird :  7tpoaa>TCoX7j7rTeTv,  Jak.  2,  9., 
wofür  im  Hebräischen  sich  kein  Wort  rindet,  so  ist  das  ein  Zeichen 
selbstständiger  Sprachbildung. 

Aus  dem  Bisherigen  wird  man  ersehen,  dass  nicht  Alles  im 
N.  T.  für  einen  Hebraismus  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  ge- 
halten werden  kann,  was  mit  einem  hebräischen  Worte  oder  mit 
einer  Stelle  aus  dem  Alten  Testamente  belegt  werden  kann. 
Leus  den  in  seiner  Schrift  de  dialectis  N.  T.  singulatim  de  eius 
Hebraismis  u.  s.  w.  denuo  edidit  J.  Fr.  Fischerus.  Lips.  1754, 
behandelt  im  ersten  Kapitel  die  Dialekte  des  N.  T.'s,  und  zählt 
merkwürdiger  Weise  unter  dieselben  [dialectus  attica,  ionica,  dorica, 
aeolica,  boeotica  *)]  auch  einen  poetischen  Dialect :  dialectus  poetica, 
der  aber  vorzugsweise  nur  in  einer  Aphäresis  entweder  litterae, 
oder  syllabae,  oder  augmenti  bestehen  soll.  Die  Belege  rühren 
jedoch  nicht  vom  Ap.  Paulus,  bei  dem  sich  diese  Stellen  rinden, 
selbst  her,  sondern  aus  fremdem  Munde;  so  soll  in  dem  Verse 
Tit.  1,  12.:  KpTJxss  äst  ^süotäi,  xaxa  {hjpia,  yaa-epss  apyai,  welcher 
dem  Epimenides  von  Kreta  zugeschrieben  wird,  apyai  per  aphaeresin 
für  jxapyai  =  gierig,  gefrässig  stehen  **),  und  die  Auslassung  des 
Verbi  etat  nach  Poesie  riechen  [quod  itidem  poesin  redolet]  ;   ferner 


*)  Dahin  rechnet  er  die  Form  sSoXiaaav  für  eSoXiüv  [siehe  jedoch  unser  Lexi- 
kon unter  §o)aöu>  und  unten  §.  29  f.  und  Winer's  Gr.  S.  71.]  und  das  Perf. 
teOetxa  von  Tivhjtu,  Apostelg.  13y47.,  was  böotisch  für  xeOrjxa  stehe! 

**)  Vielleicht ,  weil  wirklich  H  o  m.  Od.  18,  2. :    yaaript  p.apyrj  sich  findet. 
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soll  in  dem  Verse  Apostelg.  17,  28. :    tou  y<*P  xö"  T&v°S  ^jjisv  [6  ö3 
Tjmo?  av^pcouoiai  Ae&a  arjjiaivsi],  welcher  aus  des  Aratus  Phänome- 
nen V.  5.    entlehnt  ist,    der  Artikel   tou    für    xexa    per  aphaeresin 
stehen,  als  oh  der  Artikel  6,  y)    to  nicht  schon  an  und  für  sich  die 
Bedeutung  eines  Pronominis  demonstrativi  hätte ;  vergl  unser  Lexik, 
unter  6,  t},  t6  und  unten  §.  37. ;   für  eine  poetische  Aphärcsis  wird  es 
erklärt,  wenn  das  Augment  s  im  Plusquamperfecto  ausgelassen  wird, 
wie  in  ts&sjjisXiwto  Matth.  7,  25.  [cf.  Luk.  6,  48.]  statt  eTefrejxsXtcoTO,  und 
in  rceiuceuxeioocv  statt  ircemceuxeioocv  Apostelg.  14,  23.,  als  ob  die  Weg- 
lassung des  einfachen  Augmentes  in  der  attischen  Prosa  nicht  sehr  ge- 
wöhnlich beimPlusquamperfecto wäre  [s.Buttman n's Gr. §.83. a.7.], ja 
als  ob  es  nicht  durchaus  Gebrauch  der  neutestamentlichen  Schriftsteller 
wäre,   dieses  Augment  gewöhnlich  in  den  Formen  des  Plusquamper- 
fects  wegzulassen,  wie  in  deäwxei,  TCSTCOfigxsiaav,  jxsjASVTJXEiaav,  TiepiTterca- 
T^xet  u.  a. ,   so  dass   nach  Winer's   Urtheil   in  d.  Gr.  S.  68.   man 
consequent    im  N.  T.    diese  Formen  vorzuziehen  hat.      Siehe  unten 
§.  30.  8.      Weiterhin    rechnet   Leusden  S.  18.   im  ang.  W.  zum 
'poetischen   Dialekt   einen    Apostroph  um    des   Metrums  willen,    und 
beruft  sich  auf  den  jambischen  Trimeter  acatalacticus  (Senarius)  aus 
dem  Komiker   Menander,    dessen  sich    der  Ap.  Paulus  1  Kor. 
15,    33.    bedient:    cp&eipsaiv    rftf)    XP'Q0^  ojuXtai    xaxai,    als   ob  ein 
solcher    Apostroph   nicht    auch   im    Prosaischen    vorkomme    in    der 
Krasis   Touxsqt   für  toüt   fgi  Matth.    27,  46.  u.  ö.      Uebrigens  lesen 
nach  Winer's  Versicherung   a.  a,  O.    die  besten  Codices   in  jener 
Paulinischen    Stelle    XP7)^   onne  Elision,    so    dass   der  Apostel  das 
Metrum   gar   nicht  beachten  wollte.     Endlich  wird  die  Einschiebung 
des  Jota  für  ein  Zeichen  poetischer  Ausdrucksweise  ausgegeben  und 
mit   ei'vexev   2  Kor.    7,    12.   für  svsxev,   und   izkiov   Luk.    3,    13.    für 
rcXeTovLuk.  11,  32.  zu  belegen  gesucht,  während  etvexev  eher  für  eine 
Form  aus  dem  ionischen  Dialekte  zu   halten  ist,   und   die   Schreib- 
weise stvexe  mit  der  evsxs  abwechselt.     Siehe  Winer's  Gr.  a.  a.  O. 
S.  41.     IIXsTov  für  -tiXsov  ist  attische  Eigentümlichkeit.     Im  zweiten 
bei    weitem   grössern    Kapitel    handelt    Leusden     de    Hebraismis. 
In    fünf   Sectionen,    wie   er    es   nennt,    führt   er   ein   und    dreissig 
Klassen    auf  als  so    viel  Arten  von    Hebraismen  im    N.  T. ,    wobei 
merkwürdiger    Weise    der    Hebraismus   als    der  siebente  Dialekt  im 
N.  T.   bezeichnet  wird :     septima   N.    T.  dialectus,   quae  vulgo  He- 
braizans    appellari    solet.     In  jenen    31    Kapiteln,    deren   er  soviel 
nach  Joh.  Vorstius  Vorgange    in  der  Philologia  sacra  annimmt, 
kommen  grammatische  und  syntaktische  Erscheinungen  vor,  die  nicht 
lediglich  für  Hebraismen  zu  halten  sind.      Wir    haben  oben    schon 
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davon  gesprochen.  Uebrigens  gab  Pfochenius  mit  seiner  Dia- 
tribe  de  linguae  N.  T.  puritate  Männern,  wie  Casp.  Wyssius, 
J o h.  Vorstius  und  Joh.  Leusden  Veranlassung,  die  Hebraismen 
des  N.  T.'s  in  besondere  Betrachtung  zu  ziehen.  Frustra  ergo  labo- 
rat  Pfochenius,  sagt  gleichsam  triumphirend  Leusden  im  a. 
W.  S.  21.,  qui"  in  Biatriba  de  linguae  N.  T.  puritate  studet  et 
Hebraismis  N.  T.  larvam  detrahere,  et  simul  probare,  Hebraismos 
illos  esse  meros  linguae  graecae  Hellenismos. 

§•  6. 
Das    christliche   Element. 

Um  den  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  des  N.  T.'s  in  seiner 
ganzen  Richtigkeit  aufzufassen,  muss  man  sich  in  den  Geist  des 
Urchristenthums  überhaupt  versetzen  und  sich  daran  erinnern,  dass 
die  neutestamentlichen  Schriftsteller  die  neuen  Ideen  aus  einer  an- 
dern Welt  in  ihrer  Sprache  wiederzugeben  hatten,  wobei  ihnen 
freilich  der  HErr  selbst  als  erster  Prediger  des  Reiches  Gottes,  sowie 
die  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes  in's  Griechische  und  auch 
die  Apokryphen  desselben  nicht  zu  verkennende  Dienste  leisteten. 
„Ist  das  Christenthuni  etwas  Neues"  —  sagt  Schleie rm acher 
in  seiner  Hermeneutik  herausg.  von  Lücke,  S.  67.  —  „so  muss 
„es  sich  auch  im  Griechischen  seine  eigne  Sprache  aus  den  vorge- 
fundenen Elementen  gebildet  haben,  die  sich  aus  dem  Totalzusam- 
„menhange  der  christlichen  Gesprächsführung  und  des  christlichen 
Lebens  ergab."  Wir  haben  also  in  der  neutestamentlichen  Gräcität 
auch  ein  christliches  so  gut  wie  ein  jüdisches  Element  anzuerkennen. 
Insbesondere  ist  es  Christus  selbst,  der  nicht  nur  in  materieller, 
sondern  auch  in  formeller  Hinsicht,  also  in  dem,  was  die  For- 
men des  Ausdruckes  anbetrifft,  bei  den  Mittheilungen  seiner  der 
Welt  noch  nicht  bekannten  Ideen  als  Schöpfer  und  Reformator 
einer  Sprachdarstellung  auftreten  musste,  wie  nie  Einer  vor  ihm, 
oder  nach  ihm.  Denn  wenn  auch  schon  Moses  und  die  Propheten 
in  ihren  Darstellungen  der  Theokratie  sich  vielfach  von  der  ge- 
wöhnlichen Anschauungs  -  und  Redeweise  entfernen  mussten ,  so 
blieben  sie  doch  noch  ganz  auf  sinnlichem  Grund  und  Boden  und 
redeten  selbst  dann  in  greifbaren  Bildern,  wenn  sie  ihre  propheti- 
schen Blicke  in  die  Zukunft  warfen,  oder  ihre  Gesichte  und  Schauun- 
gen mittheilten.  Aber  Christus  hatte  die  höhere  Aufgabe,  nicht 
mehr  den  Schatten  von  dem,  wras  zukünftig  war ,  sondern  den  Kör- 
per   selbst,    der    in  ihm  war,    darzustellen   [vergl.   Koloss.   2,  17.]. 
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Was  er  also  an  die  Menschheit  mitzutheilen  hatte,  war  dem  We- 
sen nach  neu,  bedurfte  also  auch  gewisser  Massen  neuer  Sprach- 
formen. Darum  sagt  er  auch  bei  Matth.  13,  16.  17. :  „Selig 
„sind  eure  Augen,  dass  sie  sehen,  und  eure  Ohren,  dass  sie  hören. 
„Wahrlich  ich  sage  euch,  viele  Propheten  und  Gerechte  haben  be- 
kehret zu  sehen,  das  ihr  sehet,  und  habens  nicht  gesehen,  und  zu 
„hören,  das  ihr  höret,  und  habens  nicht  gehöret. u  Einer  ganz  neuen, 
namentlich  der  sinnlichen  Einkleidungen  nicht  bedürftigen  Sprache, 
die  das  Uebersinnliche  unmittelbar  bezeichnet  oder  besser  gesagt 
ausgedrückt  haben  würde,  konnte  sich  Christus  in  seinem  Lehr amte 
freilich  nicht  bedienen,  er  würde  nicht  verstanden  worden  sein;  er 
musste  also  die  vorhandene,  allgemein  bekannte  Umgangssprache 
der  damaligen  Menschen  zum  Mittel  des  Unterrichts  und  der  Lehre 
gebrauchen.  Weil  aber  diese  Sprache,  wie  sonst  jede  andre,  wir 
denken  hier  vorzugsweise  an  die  hellenistische,  wenn  auch  Christus 
sich  des  aramäischen  Dialekts  hin  und  wieder  bedient  haben  mag, 
nur  sinnliche  Dinge  ausdrückende  Bestandteile  hatte,  so  musste  er 
den  Weg  betreten ,  den  alle  Lehrer  übersinnlicher,  in's  unsichtbare 
Reich  der  Vorstellungen  gehöriger  Ideen  betraten :  er  schuf  sich 
eine  allegorische  und  symbolische  Ausdrucksweise,  in  welcher  er  die 
Vorstellungen  vom  Reiche  Gottes,  von  seiner  Sendung  in  die  Welt, 
von  seinem  Amte,  seiner  Person  u.  s.  w.  gleichsam  greifbar,  ver- 
ständlich zu  machen  und  zur  geistigen  Anschauung  zu  bringen, 
auf  die  mannigfaltigste  Art  sich  bemühte.  Die  allegorische  Aus- 
drucksweise nämlich  besteht  darin,  dass  ein  sinnlicher  Ausdruck  für 
eine  übersinnliche  Sache  gebraucht  wird,  weil  man  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  jener  mit  dieser  glaubt  annehmen  zu  dürfen;  wenn 
z.  E.  Psalm  84.  12.  Gott  der  HEerr  Sonne  und  Schild  genannt 
wird,  so  will  man  damit  die  Vorstellungen  wohlthätiger,  belebender 
Wärme  und  tröstlichen,  erquickenden  Schutzes,  welche  darinnen 
liegen,  auf  Gott  übertragen  [tropisch  nehmen],  weil  man  glaubt 
annehmen  zu  dürfen,  dass  diese  eigentlich  sinnlichen  Ausdrücke  recht 
gut,  wenn  auch  nur  vergleichungsweise  die  göttliche  Güte  und 
Allmacht  bezeichnen.  Unter  der  symbolischen  Ausdrucksweise  ver- 
steht man  ein  Bild,  das  aus  mehreren  sinnlichen  Gegenständen  zu- 
sammengesetzt und  durch  die  Art  und  Weise  der  Zusammensetzung 
geeignet  ist,  eine  übersinnliche  Vorstellung,  eine  Idee  in  der  Seele 
des  Beschauers  oder  Hörers  zu  wecken.  Ob  diese  Idee  eine  prak- 
tische sei,  d.  h.  aufs  Handeln  Bezug  habende,  oder  eine  theoretische 
d.  i.  nur  für  die  Vorstellung  berechnete,  bleibe  hier  unentschieden; 
uns  ist  beides  eine  symbolische  Rede,    wenn  dort  das  Reich  Gottes 
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unter  dem  Bilde  [Symbol]  eines  in  einem  Acker  verborgenen  Schatzes 
dargestellt  wird  (Matth.  13,  44.),  oder  wenn  Christus  das  Lamm 
Gottes  heisst,  das  der  Welt  Sünde  trägt,  Joh.  1,  29.  Man  sieht 
daraus,  dass  der  von  nicht  sinnlichen  oder  übersinnlichen  Dingen 
Redende  immerfort  das  Geschäft  des  Vergleichens  üben  muss.  Das 
würde  ein  schwieriges,  wenigstens  öfters  langsam  fortschreitendes 
Geschäft  sein ,  wenn  nicht  durch  Fortbildung  die  Sprache,  deren 
wir  uns  bedienen,  schon  einen  grossen  Umfang  und  Reichthum  an 
tropischen  Ausdrücken,  an  symbolischen  Darstellungen  gewonnen 
hätte.  Gleichwol  kann  es  in  dergleichen  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Darstellungen  noch  oft  unklar  sein,  ob  ein  Tropus  und  in 
welcher  Weise  er  gebraucht  worden  ist.  Dieses  zu  ermitteln,  setzt 
eine  besondere  Fertigkeit  voraus,  zu  deren  Entwickelung  und  An- 
wendung die  Hermeneutik  als  Wissenschaft  dient. 

Wenn  nun  die  neutestamentlichen  Schriftsteller,  was  sie  vom 
HErrn  empfangen  hatten ,  durch  Wort  und  Schrift  wiedergeben 
wollten,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  sich  in  ihrem  Austausche 
der  Ideen  in  Wort  und  Schrift  eine  eigenthümliche  Sprache 
entwickelte ,  so  dass  sie  für  die  Uneingeweihten  auch  in  die- 
ser Hinsicht  mit  neuen  Zungen  zu  reden  schienen  und  ihnen 
unverständlich  wurden,  vergl.  Apostelg.  2,  12.  13.  Die  neuen 
Ideen,  welche  der  HErr  in  der  Bergpredigt,  in  manchem  Zwie- 
gespräch, in  seinen  parabolischen  Reden  bei  den  Synoptikern,  in 
den  Parömieen  bei  Johannes,  in  seinen  Gebeten  und  in  seinen  Ant- 
worten auf  mancherlei  Fragen  über  seine  Person,  Wirksamkeit,  Zu- 
kunft u.  s.  w.  mehr  angedeutet  als  entwickelt  hatte,  wurden  in 
Ausdrücken  wiedergegeben,  die,  weil  sie  sich  in  der  christlichen 
Anschauung  festgesetzt  hatten,  und  immer  wiederkehrten,  deshalb 
gewisser  Massen  als  christliche  oder  neutestamentliche  Kunstausdrücke 
[termini  technici]  anzusehen  sind.  Ihre  Gestaltung  trägt  ganz  den 
orientalischen  Typus,  das  heisst,  die  Bilder,  welche  ihnen  zum 
Grunde  hegen ,  um  eine  neue  Idee  auszudrücken ,  sind  der  morgen- 
ländischen Welt  entnommen  und  können  nur  durch  Kenntniss  die- 
ser zum  Verständniss  gebracht  werden.  Deshalb  ist  ausser  der  in- 
nern,  mystischen  auch  die  äussere,  historische  Bedeutung  des  Sprach- 
lichen zum  Verständniss  der  neutestamentlichen  Gräcität  durchaus 
noth wendig.  Man  vergleiche  Ausdrücke ,  wie  6  -rcoijr/p  6  xaXös, 
6  jxia&uDTÖs,  6  jjiy]  staspxojxsvos  öia  xrje  ftupac,  eis  wp  aoXr/;  xwv  iipa- 
gaxcüv  bei  Joh.  9,  10. ;  ferner  yj  ajrrceXos  y\  ÖLArftivr],  rcav  x/ajjxa  Iv  Xp'.gci), 
jjiIvsiv  h  Xpiqw,  6  TiaTTjp  fjiou  6  yscupyds  u.  a.  ebenfalls  bei  Joh.  15,  1. 
folgg.      Diese    Beachtung    ist    namentlich    zur  richtigen  Auffassung 
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der  Parabeln  und  Parömieen  aus  dem  Munde  des  HErrn  nöthig. 
Wir  werden  weiter  unten  davon  mehr  mittheilen.  Einstweilen  wollen 
wir  gewisser  Massen  als  christliche  Kunstausdrüche  [vergl.  Eck ard 
technica  sacra,  Qucdlinb.  1716  4.  u.  de  Wette  Lehrb.  d.  histor. 
krit.  Einleitung  u.  s.  w.  2.  Thl.  S.  10.] ,  die  gleichsam  einen 
neuen  ßestandtheil  der  neutestamentlichen  Diction  ausmachen,  fol- 
gende aufführen  :  avoofrev  Yevväafrai  ==  von  Neuem  geboren  werden, 
Joh.  3,  3. ;  naXifTevsoia  =  die  Wiedergeburt  oder  Erneuerung  des 
Gemüthes,  die  als  Folge  der  h.  Taufe  gepriesen  wird,  Tit.  1,  5., 
sodann  die  Wiederherstellung  und  Verklärung  aller  Dinge  nach  dem 
Weltgerichte  Matth.  19,  28.  vergl.  mit  Apostelg.  3,21.;  avaxaivtoats 
=  die  Erneuerung  im  geistlichen  Sinne,  daher  mit  voö<;  Rom.  12,  2. 
und  TCveujjiaTOs  Tit.  3,  5.  verbunden;  jxsxavoia  nicht  nur  =  die  Um- 
hehr vom  Bösen  zum  Guten  im  Allgemeinen,  wie  Apostelg.  11,  18. 
u.  ö. ,  sondern  vorzugsweise  die  Sinnesänderung,  welche  zur  Em- 
pfangnahme der  christlichen  Heilsgüter  nothwendig  ist  und  das  Be- 
kenntniss  der  Sünden  einschliesst  =  die  Reue,  Matth.  3,  8.  11. 
9,  13.  u.  ö. ;  xatv/j  xxiais  im  geistlichen  Sinne  =  eine  neue  Kreatur, 
ein  Wieder geborner,  2  Kor.  5,  17.  Galat.  6,  15.;  ajxapxta  rcpöc 
ftavaxov  =  Todsünde,  1  Joh.  5,  16.  17.;  yj  xou  icveüjAorcos  ßXaacpyjjjtia 
=  Lästerung  des  h.  Geistes,  Matth.  12,  31.;  rcvsujjia  xou  ftsou  oder 
TCV£Ö|Jia  aytov  =  Geist  Gottes,  heiliger  Geist,  als  das  vom  Vater  und 
Sohne  unterschiedene,  selbstständige,  göttliche  Realitäten  besitzende 
Wesen  u.  s.  w.  in  vielen  Stellen  des  N.  T.'s,  besonders  Ephes. 
1,  13  u.  14.,  womit  parallel  laufen  ev  uvsujjiaxi,  utcö  xou  Ttveofiaxoc, 
auch  blos  Tcveujjtaxi  =  unter  dem  Beistand  und  mit  Hilfe  des  h. 
Geistes  in  mehrern  Stellen  des  N.  T.'s,  vergl.  unser  Lexikon  unter 
Ttveujxa;  Ttveujxaxixos  mit  dem  Gegensatze  <J>uxwiö<;  und  aapxixo^,  vergl. 
das  Lexikon  u.  diesen  Wörtern;  aap£  =  Fleisch  mit  dem  vorherr- 
schenden Nebenbegriffe  des  Sittlichschwachen,  des  Ungöttlichen,  des 
Sündlichen,  oft  allein,  wie  Joh.  3,  6.  u.  a. ,  aber  auch  in  Verbin- 
dungen, wie  xaxa  (tyjv)  aapxa  =  nach  dem  Fleische  d,  i.  in  der 
sündhaften  Weise  eines  Nichtwiedergebornen,  Joh+  8,  15.  2  Kor. 
1,  17.  10,  2.  3.;  xaxa  aapxa  etvai  =  fleischlich  gesinnt  sein  d.  i. 
unter  dem  Einflüsse,  unter  der  Macht  der  Gott  entfremdeten,  noch 
nicht  wiedergeborenen  Menschennatur  stehen,  Rom.  8,  5 — 8. ;  ebenso 
xaxa  aa'pxa  TtsputaxeTv  oder  Qfj\>  =  nach  dem  Fleische  wandeln,  leben 
d.  i.  in  der  sündhaften  Weise  eines  Nichtwiedergebornen  leben,  Rom. 
8,  1.  4.  12. ;  6  lato  (lawfrsv)  avfrpculio*;  =  der  inioendige  Mensch 
d.  i.  die  geistige  Natur  des  Menschen,  Rom.  7,  22.  u.  ö.  und  6  s£ü> 
avOptouo«;  =  der    äusserliche    Mensch    d.    i.    der    Körjper    desselben, 
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2  Kor.  4,  16..;  in  gleicher  Weise  als  christliche  termini  technici 
müssen  gelten  6  xaivos  av^ptorcos  =  der  neue  Mensch  d.  i.  der  im 
Stande  der  Gnade  und  Wiedergeburt  lebende  Mensch,  Ephes.  2,  15. 
4,  24.;  6  <|>ü)£ixös  avfrpcorcos  =  der  seelische  (Luther:  natürliche)  Mensch, 
wie  er  ausser  der  Gnade  ist,  1  Kor.  2,  14* ,  in  welcher  Stelle  zu- 
gleich das  Gegensätzliche  sich  findet :  6  7ivsujJiaTixöc  avftpcoTco?  =  der 
geistliche  Mensch  d.  i.  der  Mensch,  dessen  Gemüth  von  dem  Lichte 
des  Geistes  Gottes  erleuchtet  wird  ;  6  ayOpumoc  xou  freou  = 
der  Mensch  Gottes  d.  i.  der  von  Gott  zu  einem  geistlichen  Amte 
berufene  Mensch,  dem  Hebräischen  DTI^H  ttffct,  1  Chronik.  23,  14., 
von  Moses  gebraucht,  nachgebildet,  1  Tim.  6,  11.  2  Tim.  3,  17. 
2  Petr.  1,  21.;  6  Ttpcoioc  ayfrpcorcoc  =  der  erste  Mensch  d.  i.  Adam 
im  dogmatischen  Sinne,  dem  6  ösuTepo?  avfrpu>7tog  =  der  ztveite 
Mensch  d.  i.  Christus  insoweit  gegenüber  gestellt  wird,  inwieweit 
er,  obwol  seiner  menschlichen  Natur  nach  von  Adam  abstammend, 
doch  zugleich  ein  neues  Menschengeschlecht  erzeuget ;  6  fravaxos  slq 
t6v  atüiva  =  der  ewige  Tod,  Joh.  8,  51.  d.  i.  der  Zustand  der 
Gottentfremdung,  wiefern  er  ewig  dauern  kann;  daran  reihet  sich 
6  fravocxos  6  öeuispos  =  der  andre  Tod,  Offenb.  2,11.  u.  ö.  daselbst, 
d.  i.  derselbe  Zustand  der  Gottentfremdung,  wiefern  er  uns  des 
ewigen  Lebens  beraubt.  Hierher  gehört  das  besonders  vom  Apo- 
stel Paulus  so  gern  gebrauchte  Wort  jAugigpiov  =  Geheimniss,  theils 
um  den  ganzen  liathschluss  der  Erlösung  durch  Jesum,  theils  ein- 
zelne Theile  oder  Kapitel  daraus  damit  zu  bezeichnen.  Jenen  Rath- 
schluss  und  diese  Theile  desselben  werden  insofern  ein  Geheimniss 
oder  jiuqTgpiov  genannt,  inwiefern  der  Rathschluss  von  Ewigkeit 
her  beschlossen  und  von  keinem  Menschen  erkannt  war,  bevor  Gott 
selbst  ihn  offenbarte,  Rom.  16,  25.  1  Tim.  3,  16.  1  Kor.  4,  1  u.  ö. ; 
ganz  besonders  gehört  hierher  die  Paulinische  divmoouvq  =  Ge- 
rechtigkeit, die  als  Bechtfertigung  bald  im  activen,  bald  im  passiven 
Sinne  zu  nehmen  ist,  z.  E.  Gottes,  Rom.  1,  17.  3,  5.  u.  ö. ,  Christi 
=  SündlosigJceit ,  Rom.  5,  16.,  des  Menschen,  und  zwar  des  natür- 
lichen Rom.  10,  3.  Phil.  3,  9. ,  oder  des  Wiedergeborenen,  die 
doppelt  ist  a)  öixaioffuviq  Ix  rci<rueü>c  ===  Glaubensgerechtigkeit ,  Rom. 
4,  3.  Phil.  3,  9.,  b)  eine  zugerechnete  öixaioffuyrj  $soS  8ia  rcigews  = 
die  vor  Gott  gilt  und  durch  den  Glauben  (an  Jes.  Christum)  kommt, 
Rom.  3,  21.  22.  4,  5.  Diese  öixaioffuvy]  ist  mit  heiligem  Wandel 
als  ihrer  Frucht  verbunden  =  Gerechtigkeit  der  Werke :  douXcu^vai 
■zfi  öixaioffuvfl,  Rom.  6,  18.  19.  20.  Ephes.  4,  24.  5,  9.  Als  An- 
tecedens von  Seligkeit  und  ewigem  Leben  steht  öixaioffuvrj  auch  für's 
Consequens  =  Seligkeit,  Rom.  6,  16.    2  Kor.    3,  9.,   wie    aus  den 
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Gegensätzen  xaxaxpt<ns  und  Oavaxoc  hervorgeht.  Wie  öixaiocJUVYj  im 
Paulinischen  Sinne  sind  auch  die  ganz  nahe  verwandten  Ausdrücke 
ötxaios,  öixatoütf&at,  öixaiWic,  deren  Erklärung  im  Lexikon  siehe, 
als  christliche  Kunstausdrücke  anzusehen.  Sacramentlich  gewordene 
Ausdrücke  sind  es,  wenn  sich  Christus  6  apxo?  xvjs  Cwyjs  Jon.  6,  32. 
u.  ö.  coli.  Luk.  14,  15.  nennt,  wenn  er  redet  von  einem  cpa-jfeiv  xtjv 
ffapxa  xoö  üioü  xou  avfrpumoo  und  itiveiv  auxou  xo  aljxa  Joh.  6,  53.; 
ebenso  die  Ausdrücke  ßaTtxt'Csiv,  ßaTCTiCeerö-ai  eis  ovojxa  xivos  oder  eis 
Oavaxov  Xpiqou  und  urcep  tivos  ßaTcxiffOYJvai,  ßorrcTtCeffOai,  Matth.  28,  19. 
1  Kor.  10,  2.  u*  ö. ,  deren  genauere  Auslegung  im  gr.  Wörterbuche 
zu  sehen  ist;  ferner  xccs  xXeTs  xyjs  ßaaikelac,  xwv  oupavcov  ötSovai 
und  öeeiv  lict  xyjs  yrjs  und  iv  xoTs  oupavdis?  desgleichen  Xueiv  erat  xtjs 
pjs  und  Iv  töis  oupavois?  Matth.  16,  19.,  worüber  das  Wörterbuch 
zu  sehen  ist. 

Wir  beabsichtigen  nicht,  ein  vollständiges  Verzeichniss  der 
hierher  gehörigen  Ausdrucksweisen  zu  geben,  noch  weniger  sie  exe- 
getisch zu  entwickeln,  aber  andeutungsweise  fügen  wir  noch  fol- 
gende hinzu :  epyaCeafrai  =  mit  Werken  umgehen,  im  dogmatischen 
Sinne  und  im  Gegensatze  zu  rcKJxeueiv,  Rom.  4,  4.  5. ,  ebenso  epyov, 
epya  absolute  und  mit  xocXöv,  ayaftdv  verbunden,  Rom.  2,  7.  13,  3. 
u.  ö. ;  ratete*  Tticsusiv  absol.  und  rciceueiv  eis  Xpicov  =  Christus  glaube 
d.  i.  der  Glaube  an  Christus  in  vielen  Stellen,  welche  im  Wörter- 
buche nachzusehen  sind ;  ojxoXoyia  und  ojxoAofeTv  von  dem  christlichen 
Bekenntniss,  1  Tim.  6,  12.  13.;  oi  exXexxoi  =  die  in  der  Gnaden- 
anstalt Gottes  Auserwählten,  Matth.  20,  1 6. ,  Rom.  8,  33.  u.  ö. ;  oi 
xXtjxoi  =  die  zur  Theilnahme  an  dem  Reiche  Gottes  Berufenen, 
Matth.  20,  16.  Rom.  8,  28.  u.  ö. ;  oi  aytoi  =  die  Christen,  Rom. 
1,  7.  und  sehr  oft;  oi  tcktuoi  —  die  Gläubigen  d.  i.  die  wahren  Chri- 
sten, 1  Tim  4,  3.  12.;  aiticoi  =  die  Ungläubigen,  worunter  theils 
die  Feinde  des  Kreuzes  Christi,  2  Kor.  4,  4.  Tit.  1,  15.,  theils  die 
Heiden,  die  noch  nicht  zum  Christenthume  Ueb  er  geführten ,  zu  ver- 
stehen sind,  1  Kor.  6,  6.  7,  12.  u.  ö.;  ßacriXeia,  bald  absolute,  bald 
mit  den  Zusätzen  xuiv  oupavwv,  xoü  fteoü  =  das  Himmelreich,  das 
Reich  Gottes  oder  die  Gnadenanstalt  Gottes,  die  Welt  durch  Jesum 
Christum  zu  erlösen,  häufig  im  Matthäus,  Matth.  3,  2.  u.  ö. ;  eüayye- 
Xiov,  eüaYYeXiCetrOai,  arcdgoXos  und  xrjpuxxetv,  welche  Ausdrücke  schon 
absolut  von  der  Heils  Verkündigung  sehr  oft  gebraucht  werden,  Luk. 
4,  18.  Rom.  1,  15.  u.  ö. ;  6  xoajios  outos  =  die  gegenwärtige,  sün- 
dige, dem  Christenthum  und  Messianischen  Reiche  feindselig  gegen- 
überstehende Menschheit,  Joh.  8,  23.  u.  ö. ;  oixovo/Jiia  xou  fteou  auch 
xrjs  X^PtT°S  T°ö  frsou  =  die  Heilsanstalt    Gottes,  die  gnädige   Veran- 
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staltung    Gottes    zum  Heile  de?-    Welt,    Koloss.  1,  25.     Ephes.  1,  10. 

3,  2.  u.  ö. ;  tfcoCeiv ,  (uutyjp  von  Gott  und  dem  Heilande ,  (?cüTYjp''cf, 
x6  (7(üTi]piov  =  yj  (TWTYjpia,  die  auf  die  Erlösung,  Errettung  aus  der 
Sündennoth  durch  den  HErrn  sich  beziehenden  Ausdrucksweisen, 
wozu  die  Hauptstellen  in  unserm  Wörterbuche  zum  N.  T.  nach- 
zusehen sind ;  sxxXyjcrta  =  die  Gemeine  des  HErrn,  unsichtbare  und 
sichtbare  Kirche,  Matth.  1.6,  18.  Apostelg.  20,  28»  besonders  oft 
im  Epheserbriefe  u.  ö. ;  xatvöngs  7iv£ujiaT0<;  =  das  neue  Wesen  des 
Geistes  als  Gegensatz  der  uaXaiOTYjc  -fpajijjiaTOs  =  das  alte  Wesen 
des  Buchstabens,  Rom.  7,  6. ;  oixoöojrq  =  die  Erbauung  d.  i.  Beför- 
derung der  christlichen  Erkenntniss  in  vielen  Stellen  des  Römerbriefs 
und  Epheserbriefs,  dann  oixoöojjir]  xou  freou  =  die  christliche  Gemeine, 
1  Kor.  3,  9.  Ephes.  2,  21.;  yXcocrffai?  XaXsTv,  und  mit  adjectivischem 
Zusätze  hipaiq  und  xaivoci?  =  mit  Zungen,  mit  andern,  neuen  Zun- 
gen reden,  Apostelg.  2,  4.  u,  1  Kor.  14,  2. ,  zu  welchen  Stellen  die 
Erklärer  zu  vergleichen  sind;  auvsy£''peiv  =  mit  oder  zugleich  er- 
wecken, d.  i.  im  geistl.  Sinne  =  in  ein  neues  [Geistes-]  Leben  rufen, 
Ephes.  2,  6.  Koloss.  2,  12.  3,  1.  Vergl.  noch  mit  Hülfe  unsers 
Lexikons  :  <5o£a,  öoSaCetrftai,  C«^,  C«^  atamoc,  xaxocXXaffffsiv,  xXyjpovo- 
jisTv,  Xuxpov,  Xuxpoucrfrai,  Xoyoc,  rcsipaffjiög,  7d7]pü)jjia,  (Txotos,  cpaic, 
UTOtxsTa,  Tsxva,  utoi  tou  fteoü,  xa'pt(^  %v.pi<?na,  xP^ö"fJLOt- 

§•  7. 
Die  gnomisehe  und  parabolische  Redeweise  des  HErrn. 

Die  gnomische  und  parabolische  Redeweise  ist  überhaupt  dem 
Morgenlande,  wie  bekannt,  eigen :  auch  die  alttestamentliche  Sprache 
ist  in  dieser  -Hinsicht  reich  und  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf 
die  Sprüche  Salomonis,  auf  die  Psalmen-  und  Prophetensprache. 
Wenn  daher  aus  dem  Munde  des  HErrn  oft  Sprüche,  Senten- 
zen in  sprichwörtlicher  Form  und  Parabeln  oder  Gleichnissreden  ver- 
nommen werden,  so  darf  man  darüber  sich  nicht  wundern ,  wie  z.  E. 
in   jener  Hinsicht    das  Sprichwort  ist :    Arzt   hilf  dir  selber,    Luk. 

4,  23.,  oder  Kein  Prophet  ist  angesehen  in  seinem  Vaterlande,  Luk. 
4,  24. ,  in  dieser  die  weiter  unten  zu  besprechenden  Parabeln.  Es 
gehört  diese  gnomische,  parabolische  Ausdrucksweise  so  sehr  zum 
Wesen  der  Redeweise,  deren  der  HErr  sich  bediente,  dass  es 
Matth.  13,  34.  geradehin  heisst :  „Solches  redete  Jesus  durch  Gleich- 
nisse (Parabeln)  zu  dem  Volke  und  ohne  Gleichnisse  redete  er  nicht 
zu  ihnen. u  Ja  das  Parabolische  war  so  sehr  Eigenthümliclikeit  des 
HErrn,  dass  seine  Belehrung  überhaupt  Luk.  4,  7.  uapaßoXTJ  genannt 
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wird  *).  Mit  dem  griechischen  Worte  kann  das  hebräische  bxtfü 
verglichen  werden,  das  auch  nicht  blos  die  kurze,  gnomische,  sen- 
tenziöse  Redeweise  bezeichnet ,  wie  bekanntlich  die  flöW  vttft? 
i.  e.  napoifuai  SoXojxüivos  genannt  werden,  sondern  auch  im  weitern 
Sinne  längere  Gleichnissreden.  Die  siebzig  Dolmetscher  übersetzen 
das  hebräische  wbyJft  durch  rcapaßoXai  sowol  bei  den  längern,  bild- 
lichen Reden  oder  Erzählungen ,  die  sich  im  Propheten  Hesekiel 
17,  2.  seqq.  und  24,  3.  seqq.  finden,  als  auch  bei  den  kürzern 
Sprüchen,  Sprichwörtern,  wie  1  Sam.  10,  12. :  „Was  will  Saul 
unter  den  Propheten?" 

Wollen  wir  etwas  umständlicher  von  der  Sache  reden,  so  ist 
Folgendes  mitzutheilen  **).  Was  das  Etymologische  und  Lexikalische 
des  Wortes  rcapaßoXyj  anbetrifft,  so  bedeutet  dasselbe  wegen  seiner 
Abstammung  von  rcapaßaXXstv  die  Zusammenstellung  zunächst  sicht- 
barer Gegenstände,  besonders  in  der  Absicht,  sie  unter  einander  zu 
vergleichen,  wie  wenn  es  Mark.  4,  30.  vom  Reiche  Gottes  heisst: 
Iv  Ttota  rcapaßoXif  TCapaßaXcojxsv  (seil.  ßaaiXeiav  xou  fteou  —  durch 
welches  Gleichniss  [Bild]  wollen  wir  es  vorbilden  ?  wo  im  Vorherge- 
henden der  synonyme  Ausdruck  steht :  tivi  6jj,oiu)crajJi£v  tyjv  ßaffi- 
Xeiav  tou  $sou.  Auch  Hebr.  11,  19.  sind  die  Worte :  ofrev  auxöv 
[tov  'Itraax]  xal  iv  rcapaßoXfl  ixo|xt(raTO  [6  'Aßpaajx]  zu  übersetzen 
mit  v.  Ess,  Allioli  und  Kistemaker  woher  er  ihn  als  [ein]  Vor- 
bild [ähnlicher  Art]  erhalten  hat.  Denn  nicht  blos  Aehnliches,  son- 
dern auch  Vorbildliches  [=  upOTünoc,  TtpoxüTKüjxa,  tcpotutcüntis,  in 
späterer  Sprache  Ttpö'iiXaajAa  (vergl.  Cic.  Ep.  ad  Att.  XII,  41.  und 
Plin.  H.  N.  XXXV,  12.  vor  d.  med.  sect.  45.),  in  unsrer  Sprache 
Modell]  bezeichnet  icapaßoXig ,  wie  Hebr.  9,  9. ,  wo  die  erste  [Stifts-] 
Hütte  Mosis  ein  Vorbild  der  zukünftigen  in  Christo  genannt  wird. 
Besonders  gern  jedoch  wird  7iapaßoXig  von  blos  gedachten  Dingen, 
die  mit  einander  um  der  Vergleichung  willen  zusammengestellt 
werden ,  in  dem  Munde  des  HErrn  gebraucht ,  woraus  jene  grössern 


*)  Das  von  Clemens  Romanus  Christo  beigelegte  Gebot:  yiveaOe  rpa- 
neCtTai  Söxifj-oi  =  seid  gute  Wechsler  hat  wegen  des  Bildlichen  einen  grossen  Schein 
der  Aechtheit.  Siehe  Krehl's  Neutestamentl.  Handwörterb.  Leipz.  1843.  unter: 
Gleichniss.     S.  321. 

**)  Yergl.  unsere  Abhandlung:  De  Novi  Testamenti  parabolarum  natura  et 
indole  im  Herbstprogramme  des  K.  Gymnasiums  zu  Wetzlar,  1858.  in  4. ;  den 
Abschnitt  de  parabolis  in  vier  Artikeln  :  1)  definitio  nominis  ;  2)  de  parabolae 
natura  et  definitione;  3)  parabolarum  divisio  in  Sal.  Glassii  Philologia  sacra. 
cet.  Jen.  1668.  in  4.  S.  336  folgg.  und  den  Artikel  Gleichniss  in  Dr.  A.  L.  G. 
Krehl's  Neutestamentl.  Handwörterbuche  u.  s.  w.     Leipz.  1843.     S.  319  folgg, 
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und  kleinem  Parabeln  entstanden  sind,  die  alle  den  einen  Zweck 
haben,  das  unsichtbare  Reich  Gottes,  wie  es  der  HErr  der  Mensch- 
heit vorbilden  wollte,  in  sichtbaren  Dingen  :  Menschen,  Zuständen, 
Ereignissen  begreiflich  und  anschaulich  zu  machen.  Darinnen 
offenbarte  sich  die  göttliche  Weisheit,  dass  sie  das  Aehnliche  in 
der  Natur  und  im  Menschenleben  sah  und  hervorhob,  das  gewisse 
Bezüge  zu  der  höhern  Weltordnung  hat,  die  dem  uneingeweihten 
Auge  verborgen  bleiben,  die  der  nur  entdeckt,  dem  das  Auge  da- 
für von  oben  her  geöffnet  worden  ist.  Eine  genauere  Betrachtung 
der  Parabeln  des  HErrn  zeigt,  dass  eine  doppelte  Art  derselben 
zu  unterscheiden  ist:  die  apologische  und  die  symbolische.  Die  er- 
stere  enthält  ausführlichere,  erdichtete,  also  der  Fabel  [aTtÖAoyog] 
ähnliche  Erzählungen,  worin  wir  wie  in  einem  Spiegel  Personen 
auftreten  sehen,  die  durch  Handlung,  Rede,  Leiden,  Aufopferung 
u.  dgl.  m.  das  Interesse  rege  machen.  Wir  können  darinnen  sogar 
Hauptcharactere  und  Nebenpersonen  unterscheiden,  die  alle  zur  Ent- 
wickelung  der  Hauptbegebenheit  etwas  beitragen.  Vergleichen  wir 
nur  die  Parabel  vom  verlornen  Sohne,  Luk.  15,  11  folgg.  Wer 
erkennt  hier  nicht  den  Vater  als  die  Hauptperson,  und  die  zwei 
Söhne  als  die  Nebenrollen,  die  aber  durch  ihr  entgegengesetztes 
Betragen  die  hohen  Eigenschaften  und  die  überraschend  gütige 
Handlungsweise  des  Vaters  in  das  hellste  Licht  setzen  ?  Wer  sieht 
nicht,  wie  in  der  Parabel  vom  barmherzigen  Samariter,  Luk. 
10,  30 — 37.,  die  ausgezeichnete  Theilnahme  des  Samariters  an  dem 
Unglücke  des  unter  die  Mörder  Gefallenen  durch  die  Kälte  und 
den  Stolz  der  vorüberziehenden  Priester  und  Leviten  aufs  Herr- 
lichste verklärt  wird,  zumal  wenn  man  sich  erinnert,  wie  ein  Sama- 
riter in  der  damaligen  bürgerlichen  Welt  den  genannten  hohen 
Herren  gegenüberstand  ?  Zu  diesen  apologischen  Parabeln  rech- 
nen wir  zweifelsohne  mit  Recht  die  folgenden :  ein  König ,  der 
mit  seinen  Knechten  rechnen  wollte,  Matth.  18,  23 — 35.;  ein  Haus- 
vater, der  am  Morgen  ausging,  Arbeiter  zu  miethen  in  seinen  Wein- 
berg, Matth.  20,  1 — 16.;  ein  König,  der  seinem  Sohne  Hochzeit 
machte,  Matth.  22,  1 — 14.;  die  zehn  Jungfrauen,  die  ihre  Lampen 
nahmen  und  gingen  aus  dem  Bräutigam  entgegen,  Matth  25,  1 — 13.; 
ein  Mensch,  der  über  Land  zog  und  seinen  Knechten  seine  Güter 
übergab,  Matth.  25,  14 — 30.;  der  barmherzige  Samariter,  siehe 
oben;  ein  Mensch,  der  ein  grosses  Abendmahl  machte,  und  Viele 
dazu  lud,  Luk.  14,  16 — 24.;  ein  Mensch  hatte  zween  Söhne  (den 
verlornen  Jüngern,  den  altern  allzeit  beim  Vater)  siehe  oben;  ein 
reicher  Mann  und  ein  Armer  mit  Namen  Lazarus,  Luk.  16,  19 — 31.; 
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ein  Hausvater,  der  einen  Weinberg  pflanzte,  Mattli.  21,  33 — 44.; 
ein  Säemann  ging  aus,  zu  säen,  Mattli.  13,  3 — 23.;  ein  Mensch, 
der  guten  Samen  auf  seinen  Acker  säcte,  Matth.  13,  24—30.;  ein 
Reich,  das  mit  ihm  selbst  unter  einander  uneins  wird ,  Mark. 
3,  23 — 27.;  ein  Hausvater,  der  einen  Weinberg  pflanzte,  Mark. 
12,  1 — 12.;  ein  reicher  Mensch,  dessen  Feld  wohl  getragen  hatte, 
Luk.  12, 16 — 21.;  Einer  hatte  einen  Feigenbaum  in  seinem  Weinborg, 
der  das  Land  behinderte,  Luk.  13,  6 — 9.;  ein  Mensch,  der  hundert 
Schafe  hat,  und  eins  verliert,  Luk.  15,  4 — 7.;  ein  Weib,  das  zehn 
Groschen  hat  und  einen  verliert,  Luk.  15,  8 — 10.;  ein  reicher 
Mann,  der  einen  (ungerechten)  Haushalter  hatte,  Luk.  16,  1 — 13.; 
ein  [ungerechter]  Richter,  der  eine  Wittwe  rettete,  weil  sie  ihm 
viel  Mühe  machte,  Luk.  18,  2 — 8.;  zween  Menschen,  welche  in 
den  Tempel  hinaufgingen,  um  zu  beten,  der  eine  ein  Pharisäer,  der 
andere  ein  Zöllner,  Luk.  18,  10 — 14.;  ein  Edler,  der  fern  in  ein 
Land  zog,  und  zehn  seiner  Knechte  zehn  Pfund  gab,  Luk.  19,  12 — 27. ; 
die  Parallelstellen  haben  wir  um  der  Kürze  willen  fortgelassen. 

Die  symbolische  Art  der  Parabeln  unterscheidet  sich  von  der 
apologischen  nur  durch  den  kürzern  Zuschnitt;  es  ist  die  Anzahl 
der  auftretenden  Personen  viel  kleiner  und  die  Begebenheit  braucht 
sich  nicht  abzuwickeln,  da  oft  nur  ein  Moment  der  Handlung  oder 
des  Zustandes  hervorgehoben  wird.  Auch  diese  Art  der  Parabeln 
bezieht  sich  lediglich  auf  das  Reich  Gottes,  wrovon  oft  nur  ein  ein- 
ziger Umstand  :  Anfang ,  Wachsthum ,  Verbreitung ,  Vollendung, 
Umfang,  Dauer,  Würde,  Werth,  Festigkeit,  Unvergänglichkeit 
u.  dergl.  durch  Heranziehung  eines  Symbol's,  d.  h.  eines  Gegen- 
standes aus  der  sichtbaren  Welt,  der  in  dieser  oder  jener  eben 
bezeichneten  Hinsicht  eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Reiche  Gottes 
hat  und  also  gleichsam  ein  Merkmal  desselben  angiebt,  gewisser 
Massen  vor  Augen  gemalt  werden  soll.  Wenn  z.  E.  der  HErr 
den  geringen,  kleinen  Anfang,  aber  nachher  mächtigen  Fortgang 
des  Reiches  Gottes  symbolisch  d.  h.  durch  eine  sinnlich  wahrnehm- 
bare Sache  anschaulich  machen  will,  so  vergleicht  er  dasselbe  mit 
einem  Senfkorn,  Matth.  13,  31.  32.,  und  giebt  von  demselben  dio 
hierauf  Bezug  habenden  Eigenschaften  an,  ohne  gerade  eine  [erdich- 
tete] Geschichte  daran  zu  knüpfen;  ferner  wenn  er  die  Fähigkeit 
des  Reiches  Gottes ,  sich  in  die  gesammte  Denkweise  eines  einzelnen 
Menschen  den  Weg  zu  bahnen  und  deshalb  eine  durchgreifende 
Veränderung  in  demselben  zu  bewirken,  darstellen  will,  so  ver- 
gleicht er  es  mit  einem  Sauerteige,  den  ein  Weib  nahm  und  unter 
drei    Scheffel    Mehls    mengete,    bis    dass  es    gar  durchsäuert  ward, 
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Mnttli.  13,  33.  Man  sieht,  eine  [erdichtete]  Erzählung  ist  auch 
hier  nicht  angebracht;  nur  eine  Beschreibung  der  merkwürdigen 
Eigenschaft  des  Sauerteigs,  in  alle  auch  die  kleinsten  Theile  des 
Mehls  einzudringen  und  daselbst  wirksam  zu  sein,  wollte  der  HEerr 
geben.  Zu  dieser  Art  Parabeln,  die  wir  den  schönsten  Perlen  an 
der  Schnur  vortrefflicher  Aussprüche  des  HErrn  gleichachten, 
gehören  unzweifelhaft  ausser  den  genannten  die  Parabeln  vom 
Unkraut  zwischen  dem  Weizen,  Matth.  13,  24 — 30.;  vom  ver- 
borgnen Schatze  im  Acker,  Matth.  13,  44.;  vom  Kaufmanne, 
der  gute  Perlen  suchte,  Matth.  13,  45.;  vom  alten  Kleide  und 
Lappen  vom  neuen  Tuche,  Matth.  9,  16.;  vom  Most  in  alten 
Schläuchen,  Matth.  9,  17.;  vom  Netze,  das  in's  Meer  geworfen 
wird,  Matth.  13,  47 — 50.;  von  dem,  was  den  Menschen  verunrei- 
nigt, Matth.  15,  11 — 20.;  vom  Feigenbaume,  dessen  Zweig  saftig 
wird ,  Matth.  24,  32.  33. ;  vom  Blinden ,  der  einem  Blinden  den 
Weg  weist ,  Luk.  6,  39. ;  vom  Splitter  in  des  Bruders  Auge,  Luk. 
6,  41 — 43.;  von  einem  Menschen,  der  ein  Haus  bauete,  Luk. 
6,  48.  49.;  von  einem  reichen  Menschen,  der  seine  Scheunen  ab- 
brechen und  grössere  bauen  will,  Luk.  12,  16 — 21.;  die  Parallel- 
stellen haben  wir  fortgelassen.  Von  geringer  Bedeutung  ist  die 
Frage,  ob  diese  oder  jene  Parabel  nicht  besser  zu  der  andern  Art 
gerechnet  würde,  wie  z.  E.  die  Parabel  vom  Säemann;  wichtiger 
dagegen,  aber  dogmatischer  Art  und  daher  ausgeschlossen  von 
unsrer  Durchführung,  ist  die  Frage  nach  der  Absicht,  in  welcher 
sich  Christus  dieser  im  Ganzen  änigmatischen  Aus  drucks  weise  be- 
dient hat  *).  Soviel  steht  fest,  der  HErr  mochte  der  symbolischen, 
der  paränetischen,  der  didactischen  Lehrweise  sich  bedienen,  immer 
predigte  er  gewaltig,  oder  wie  es  Matth.  7,  29.  heisst:  rjv  ötöao-xtov 
6)C,  I^ouffiav  £X<i>v.  Am  eindringlichsten  ist  übrigens  die  propheti- 
sche Ausdrucksweise,  die  sich  in  den  Worten  ankündigt :  tva  tcXtj- 
pa>{H)  7}  ypacpVj  oder  to  ysypajjifiivov  oder  xö  pcY]$£v  oder  6  Xoyoq 
YsypajijAsvos,  bisweilen :  tva  Tzk'qpu>$ü)Giv  at  ypayai  oder  tots  ItiXyj- 
pa>{hj  to  pYjOsv ;  ja  mit  der  parabolischen  Rede  ist  die  prophetische 
eng  verbunden,  da  Christus  selbst  sagt  Mark.  4,  11.  12.:  Euch 
ist  es  gegeben  das  Geheimniss  des  Reiches  Gottes  zu  wissen;  denen 


*)  In  dieser  Hinsicht  ist  das  TJrtheil  des  Chrysostomus  [Homil.  65.  über 
Matth.  20.]  zu  beachten :  „In  den  Parabeln  soll  man  nicht  mit  übertriebener 
Sorgfalt  Alles  nach  den  Worten  herauspressen  ;  wenn  -wir  aber  erst  die  Absicht 
mit  den  Parabeln  eingesehen  und  daraus  die  nützliche  Lehre  gezogen  haben, 
sollen  wir  nicht  weiter  suchen  mit  ängstlicher  Anstrengung." 
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aber  draussen  widerfährt  es  Alles  durch  Gleichnisse  :  sv  TiapaßoXaTs  xa 
icöfvTor  yivexat  •i'vaßXeTCOVTesßXeTCüxrixai  fi  >]  Tö  cd  o  i ,  xal  a  x  o  6- 
öovts'c;  axouwoi  xal  jjiy]  (juviü><ti,  ja^uois  sTCKTTps^cofft  xal 
acpefrif  auxoTs  xa  aptapxigjiaTa.  Die  Kraft  und  Wahrheit  dieses 
Satzes  würde  ganz  verloren  gehen,  wenn  die  Absichtspartikel  tva  zu 
einer  einen  Erfolg  ausdrückenden  Partikel  gleich  coaTe  abgeschwächt 
würde.  Vergl.  §.  3.  de  consilio,  quod  Christus  Iv  rcapaßoXaTg  Stöacrxojv 
habuit  S.  8  folg.  in  unserm  angeführten  Programme  vom  Jahre  1858. 
Anonymus :  Ob  die  Partikel  tva  im  N.  T.  IxßaTixws  [im  Gegensatze  zu 
tsXixöds]  gebraucht  werde,  im  Neuen  krit.  Journ.  d.  theol.  Literatur 
von  Winer  u.  Engelhardt,  Vol.  IV.  Fase.  4.  p.  413  folgg. 

Was  also  in  den  Parabeln  erzählt  wird,  hat  nach  einer  Seite 
hin  mit  dem  Reiche  Gottes  eine  Aehnlichkeit,  ist  ihm  ojaoiov,  weshalb 
denn  auch  ojxotov  elvat  und  ojjioico&YJvat  für  rcapaßoX^  gebraucht  wird, 
z.  E.  ojxota  Iötiv  y\  ßaaiXeia  tüdv  oupavcöv,  oder  ü)u.oui){hj  rj  ßatr.  t.  oup. 
Matth.  13,  24.  31.  u.  öfter,  obwol  im  Vorhergehenden  es  hiess : 
aXXirjv  TtapaßoXyjv  TtapifrTjxsv  seil.  6  3l7]<jou<;  oluzöiq;  was  aber  so  vor- 
getragen wird,  dass  es  durchaus  und  nach  allen  Seiten  hin  in  Be- 
ziehung zum  Reiche  Gottes  steht,  das  wird  nicht  TtapaßoX^,  sondern 
itapoifua.  In  der  letztern  ist  der  Gegenstand  gegenwärtig  und  hat 
eine  ewige  Dauer,  während  in  der  erstem  derselbe  der  Vergan- 
genheit angehört  und  vergänglich  ist.  Diesen  Unterschied,  der 
nicht  blos  im  Worte  *),  sondern  auch  in  der  Sache  liegt,  hat  man 
nicht  immer  anerkannt,  wie  denn  Sal.  Glassius  ind.  ang.  Werke 
die  uapotjjtta  vom  guten  Hirten  Joh.  10,  6  folgg.  mit  unter  den 
Parabeln  aufführet;  aber  mit  Unrecht,  denn  was  bei  Johannes 
Ttapoijxia  heisst,  ist  nicht  einerlei  mit  TtapaßoX^  bei  den  Synoptikern, 
wie  der  aufgestellte  Unterschied  klar  macht.  Das  nämlich,  was 
in  der  Parömie  durchaus  und  nach  allen  Seiten  hin  in  Beziehung 
zum  Reiche  Gottes  steht,  ist  Christus  selbst,  der  sich  als  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  einer  gegenwärtigen  Sache  habenden  darstellt  und 
durch  Aufzählung  der  Eigenschaften  oder  Aehnlichkeiten  derselben 
mit  sich  die  Parömie  ausschmückt.  Unpassend  hat  Luther,  an 
die  ursprüngliche  Bedeutung  sich  haltend,  immer  Spruch  übersetzt/ 
während   Andre  das   richtigere  Gleichnissrede,    Gleichniss   dafür  ge- 


*)  IIapotp.ta  ist  nach  der  Erklärung  der  Alten  eine  sententia  (Spruch)  (Stuxpe- 
Xyjc  XoYOf,  -rcapa  djv  686v  Xeyopievos,  oiov  -rcapoSia.  Die  Etymologie  ist  nämlich  raxpa 
und  6  otp.oc  =  -q  686c  Sonach  bezeichnet  irapotfjua  eine  Rede,  welche  die  ge- 
wöhnliche Ausdrucksweise  nicht  hat,  ein  Räthsel,  einen  kurzen  Spruch.  Bei  Jo- 
hannes streift,  aber  berührt  nicht  7iapotp.ia  die  Bedeutung  von  itapaßoXa. 
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brauchen.  Dabei  kann  man  annehmen,  dass  der  zur  Vergleichung 
herangezogene  Gegenstand,  den  Christus  mit  sich  in  Verbindung 
setzt,  vor  Aller  Zuhörer  Augen  gegenwärtig  war  und  thatsächlich 
die  Evidenz  der  Vergleichung  darthun  konnte.  Das  ist  der  Fall, 
wenn  er  sich  mit  dem  guten  Hirten,  mit  der  Thüre  zu  den  Scha- 
fen, Joh.  10,  1 — 16.,  mit  einem  Weinstocke,  den  Vater  mit  einem 
Weingärtner  und  die  Seinigen  mit  Reben  vergleicht,  Joh.  16,  1. 
folgg.  Die  Frage,  warum  nur  die  Synoptiker  Parabeln,  nur  Jo- 
hannes Parömieen  aus  dem  Munde  des  HErrn  vortragen,  findet  wol 
in  der  Absicht  der  Erzählenden  ihre  befriedigende  Lösung ;  wäh- 
rend Jene  mehr  in  objectiver  Anschauung  von  der  Sache  die  Sen- 
dung Jesu  Christi  in  die  Welt,  seinen  Zusammenhang  mit  den  alt- 
testamentlichen  Weissagungen  vom  Messiasreiche,  seine  erhabenen 
Reden,  seine  Wunderthaten  und  Ereignisse  bis  zum  Sitzen  zur  Rech- 
ten Gottes  den  wissbegierigen  Anhängern  nach  einem  gleichmässi- 
gen  Typus,  der  sich  über  Christus  erst  mündlich,  dann  auch  in 
schriftlichen  Aufzeichnungen  gebildet  hatte,  darzustellen  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  hatten,  ging  Johannes  schon  im  Kampfe  mit  wi- 
derstreitenden Meinungen  über  die  Person  Christi  von  dem  mehr 
subjectiven  Standpunkte  aus,  den  Beweis  zu  führen,  dass  Jesus  der 
Christ,  der  Sohn  Gottes  sei,  dass  Alle  durch  den  Glauben  an  ihn 
das  ewige  Leben  in  seinem  Namen  haben  sollen,  Joh.  20,  20 — 31. 

§•  8. 

Die  Sehreibweise  der  einzelnen  Verfasser  der  neutestamentlichen 

Schriften:    Matthäus,    Markus,    Lukas    und   Petrus, 

Judas  und  Jakobus. 

Das  Eigentümliche  der  Sprache  im  N.  T.  tritt  nicht  nur  im 
Ganzen  hervor,  es  hat  auch  jeder  einzelne  Verfasser  seine  beson- 
dere Eigenthümlichkeit  als  Ausdruck  der  geistigen  Individualität 
und  der  besondern  Auffassung  des  Lidividuums  vom  Evangelio  und 
seiner  Geschichte.  Am  wenigsten  ist  der  specifische  Unterschied 
in  der  Schreibweise  der  Synoptiker  zu  bemerken,  weil  sie  in  ihrer 
Darstellung  schon  zu  sehr  von  dem  Urevangelium  abhingen,  das 
in  mündlicher  Ueberlieferung,  auch  wol  schon  in  schriftlicher  Auf- 
zeichnung sich  gebildet  hatte.  Wenn  im  Matthäus  möglichst  voll- 
ständig und  gesichtet  die  Jerusalemische  Ueberlieferung  sich  findet, 
so  hat  Lukas  die  Antiochenische,  die  ursprünglich  ärmer  war,  mit 
Berücksichtigung  aller  glaubwürdigen  Zusätze  gesammelt,  und 
Markus  hat  nur  in  möglichster  Kürze  die  Nachrichten  aus  beiden 
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Quellen  nach  seinem  Zwecke  gesammelt.  Daraus  ist  zu  erkennen, 
dass  die  Sprache  in  den  Synoptikern  weniger  die  Individualität  der 
Concipienten,  als  der  Tradition,  in  welcher  ihnen  die  Nachrichten 
zuflössen,  enthält.  Gleichwol  hat  man  Eigenthümlichkeiten  auch  in 
sprachlicher  Beziehung  bei  Jedem  wahrgenommen.  Matthäus 
liebt,  was  die  Verknüpfung  und  Abgränzung  der  einzelnen  Erzäh- 
lungen und  Abschnitte  anbetrifft,  die  lose  Verbindung  durch  xöxe, 
vergl.  3,  13.  4,  1.  12,  22.  15,  1.  19,  3.  20,  20.  u.  ö.,  oder 
durch  Toris  ^spaic  ^xsivatc,  wie  3,  1.,  auch  iv  ixsivw  xco  xaipco 
12,  1.;    er  liebt  die  blos  grammatische    durch  ös,  wie  4,  18.    5,  1. 

8,  1.  5.  18.  u.  ö.,  oder  durch  xat,  wie  8,  14.  28.  9,  1.  9.  27. 
10,  1.  u.  ö. ,  durch  iöou,  wie  19,  16.,  oder  durch  eu&süx;  ,  wie 
19,  22.  Die  Zeitbestimmungen  werden  ganz  präcis  durch  Prono- 
mina und  Genitivi  absoluti  ausgedrückt:  iv  -^fjtspa  ixsivig  13,  1. 
22,  23.,    iv  Ixstvig   x^j   topa  18,  1.,    oder    xauxa   auxoü    XaXouvxog 

9,  18.,  Iti  auxoü  XaXsvxog  12,  46.  Nach  dem  Schlüsse  grösserer 
Redeabschnitte  pflegt  er  die  Erzählung  fortzuführen  durch  die  For- 
mel :  xal  iyevexo,  oxs  ixiXeö-sv  6  'Itjctou?  xoüc  Xöyous  xouxss,  xa<;  %a- 
paßoXa«  u.  ähnl.,  wie  11,  1.  13,  53.  14,  13.  22.  15,  21.  16,  13. 
17,  24.    19,  1.    21,  17.    24,  1. 

Dem    Markus    ist    eigen    das    öftere    itaXiv,     wie    2,    1.    13. 

3,  1.  20.  4,  1.  10,  1.  32.  11,  27.,  der  noch  viel  häufigere  Ge- 
brauch der  Partikel  xat  überhaupt,  besonders  aber  bei  Uebergängen 
zu  neuen  Erzählungen,  wie  1,21.29.40.    2,  1.13.23.    3,  1.   7.  20. 

4,  1.  35.  5,  1.  21.  6,  1.  7.  14.  30.  45.  7,  1.  24.  8,  11.  22.  27. 
9,  2.  14.  30.  33.  Fast  stehende  Formeln  sind  bei  ihm:  xal  IXe-fsv 
auxois,  xal  sXsye,  xal  i£rjXfrev  ixeiftsv  wie  6,  1.,  xal  i^yjX&e  8,  27., 
xal  sioTjXfts  itaXiv  2,  13.  3,  1.  Das  Wort  «rjiupviCü)  gehört  ihm 
allein.  Das  sonst  von  Matthäus  und  Paulus  so  häufig  ge- 
brauchte aji^v,  auch  doppelt  ajxYjv  ajAirjv,  hat  Markus  nur  zwei  Mal 
und  einfach  3,  28.  12,  43.  Vergl.  J.  Dan.  Schulze:  Der 
schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des  Markus  in :  Keil  und 
Tzschirner's   Annal.    2.  Bandes   2.  Stück  S.  104—151.  3.  Stück 

5,  69—132.     1.  Stück  S.  88—127. 

Lukas,  dem  man  sonst  eine  gewisse  Kenntniss  der  cl assischen 
Gräcität  anmerkt,  wie  in  der  ersten  Periode  des  Evangeliums: 
STietÖYJ'uep  TcoXXot  x.  x.  X.,  liebt  doch  die  abgerissenen  Anfänge  im 
Evangelio  mit  iysvsxo  §e,  xal  iyivsxo,  wie  5,  1.  12.  17.  6,  1.  6. 
8,  22.  9,  18.  11,  1.  14,  1.  19,  29.,  die  Anknüpfung  durch  öl, 
besonders  bei  Abschnitten,  welche  Reden  enthalten,  wie  4,  38.  7,  36. 
8,  4.  19.   9,  1.  7.  43.  46.  57.  u.  ö. ,     oder  auch  durch  de  xat,   wie 

4 
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16,  1.  18,  1.  22,  24.  Oft  macht  ein  bloses  xai  oder  xe  die  Ver- 
bindung, obwol  zu  einer  ganz  neuen  Erzählung  übergegangen 
wird,    wie  2,   41.    4,    16.   31.    8,   26.     11,    14.     18,   18.    20,   20. 

21,  9.  22,  39.;  selten  dient  dazu  xal  iöo6,  wie  10,  25.  23,  50. 
24,  13.  Eigentümlichkeiten,  vorzüglich  in  der  Apostelgeschichte 
sind  3,  13.:  izaiq  'Irjaous  und  6  ayios  iralc  T/jffouc,  coli.  4,  27.  30.; 
TTgprjfnc,  sonst  =  Beobachtung,  aber  4,  3.  u.  5,  18.  =  der  Ver- 
wahrungsort, Gewahrsam;  6öö<;  mit  und  ohne  xoö  xopiou  =  die 
christliche  Denk-  und  Handlungsweise,    wie  18,  25.    9,  2.    19,  9.  23. 

22,  4.  24,  14.  22.;  ötaXers^ai  =  äda'oxeiv  18,  4.  19.  u.  ö.;  &tco 
von  der  Wahl  gebraucht  statt  1$,  wie  17,  2.  vergl.  mit  dem  Evan- 
gelio  6,  13.;  litt  sequente  Accusativo  von  der  Dauer  gebraucht, 
wie  13,  31.  16,  18.  u.  ö.  vergl.  mit  dem  Evang.  4,  25.  lieber 
einen  fast  anomalen,  wenigstens  schwierig  zu  erklärenden  Gebrauch 
des  Artikels  xoö  besonders  nach  iyivero  in  der  Stelle  Apostelg. 
10,  25.:  lyevsxo  xoö  siffsX&sTv  xov  Ilixpov,  aber  auch  im  Evang. 
17,1.:  avlvösxxov  lau  xou  jjltj  siffeXftelv  axavSaXa,  s.  unten  §.  46.  und 
Winer's  Gr.  S.  293. 

Genauer  und  umständlicher  lässt  sich  die  Sprachverschieden- 
heit der  andern  neutestamentlichen  Schriftsteller  nachweisen.  Wir 
gedenken  hier  zuerst  der  Apostel  Petrus,  Judas  und  J a k o b u s, 
worüber  zu  vergleichen  ist :  J.  Dan.  Schulze:  Der  schriftstelle- 
rische Werth  und  Charakter  des  Petrus,  Judas  und  Jakobus. 
Weissenfeis  1802.    8. 

Was  den  ersten  Brief  des  Apostels  Petrus  jedoch  anbetrifft, 
so  ist  das  Eigentümlichste  darin  in  Wort  und  Sachen  vielleicht 
nur  die  eine  Stelle  von  der  Höllenfahrt  Christi  1  Petr.  3,  19.  folgg. 
Im  Uebrigen  hat  der  Brief  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  Paulinischer 
und  in  einigen  Stellen  mit  Jakobinischer  Ausdrucksweise.  Pauli- 
nisch  sind  die  Wörter  und  Begriffe  xXrjpovojjiia,  TCpoytvaxrxeiv,  xaXsTv, 
/apis,  ffcoxYjpta,  auoxaXu^tc,  avacrrpocp^,  (JuvstÖTjcric,  xpuTcxöc  ttjc  xapöYas 
avfrpwTcoc;  [3,  4.  vergl.  mit  Rom.  2,  29. :  6  iv  xa>  xpuTcxcu  'IouöaToc 
xal  Ttepixopj  xapöias  und  1  Kor.  14,  25.  :    xa   xpoicua   xtjc    xapdtac], 

ffüffX^fAfl^iCsff^ai  xaT? iittftujxiais  [1,14.  vergl.  mit  Rom.  12,2.: 

aucrxvjjAaxiCeffOai  xcj)  aiäivi  xouxco].  Noch  viel  grösser  ist  die  Aehn- 
lichkeit in  folgenden  Stellen:  1  Petr.  1,  3.:  suXopjxo^  6  frsdg  x.  x.  X. 
vergl.  mit  Ephes.  1,  3.;  1  Petr.  2,  1. :  ätcoM/isvoi  ouv  Traaav  xaxtav 
x.  x.  X.  vergl.  mit  Koloss.  3,  8.  :  vuvl  arcöOscr&s  xat  üjasTs  xa  7iavxa, 
öpY^v  x.  x.  X.;  1  Petr.  2,  13.:  uTtoxapjxe  oüv  rcacnj  avftpumiv^  xxtcrsi 
x.  x.  X.  vergl.  mit.  Rom.  13,  1 — 4.:  näca  4^X*J  ^Oüffiai;  uicepexoo- 
aai<;  Ö7toxacF<xeff{ko   x.  x.  X.;  1  Petr.  2,  16.:    a><;  IXeudspoi,   xat  jultj  üx; 
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euixaXu|ifjta  exovxe;  x.  t.  X.  vergl.  mit  Galat.  5,  13. :  ujieTc  yap  In 
iXeofrepia  IxXigOTjTe  x.  t.  X.;  1  Petr.  2,  18.:  ot  oixexai,  uTioxadtröjisvot, 
vergl.  mit  Ephes.  6,  5.:  ot  öouXot,  ütoxxousxs  x.  x.  X.;  1  Petr.  3,  1.  : 
ai  YÜV0^X£?>  urcoxafftföjjLcvai  5.  x.  X.  vergl.  mit  Ephes.  5,  22. :  ai 
•pvatxss,  xolc  iSiotc  av<5pa<nv  x.  x.  X.,  ferner  1  Petr.  3,  9.  vergl. 
mit  Rom.  12,  17.,    1  Petr.  4,  9.   vergl.    mit  Phil.  2,  14,    1  Petr. 

4,  10.  folg.  vergl.  mit  Rom.  12,  6.  folg.,  1  Petr.  5,  1.  vergl.  mit 
Rom.  8,  18.,  1  Petr.  5,  5.  vergl.  mit  Ephes.  5,  21.,  1  Petr.  5,  8. 
vergl.  mit  1  Thess.  5,  6.,  1  Petr.  5,  14.  vergl.  mit  1  Kor.  16,  20. 
Rom.  16,  16.  1  Thess.  5,  26.  Parallelen  mit  dem  Briefe  des  Ja- 
kohus  sind  1  Petr.  6,  7. :  h  cd  ayaXXiaff&e,  öXtyov  apxi  x.  x.  X.  vergl. 
mit  Jak.  1,  2.:  %äca.v  xaP^v  TjYTqffaafrs  x.  x.  X.,  ausserdem  1  Petr. 
1,  24.   vergl.   mit  Jak.  1,    10.  folg.,    1  Petr.  4,  8.    vergl.  mit  Jak. 

5,  20.  und  1  Petr.  5,  5.  vergl.  mit  Jak.  4,  6.  10.  Vergleiche  de 
Wette's  ang.  Lehrb.  d.  Einl.  in  d.  N.  T.  2  Th.  S.  327  folg.  — 
Für  sieh  dem  Worte  nach  hat  der  Apostel  das  Verbum  avaysvvaco 
===  wieder  gebären  im  geistl.  Sinne  1  Petr.  1,  3.  23.,  der  Sache 
nach  ist  avayevvav  dasselbe,  was  das  Johanneische  avtoftsv  jewaco 
3,  3.  besagt. 

Eigentümlich  ist  die  Sprache  des  zweiten  Briefes  des  Apostels, 
die  in  Form  und  Materie  am  meisten  im  zweiten  Kapitel  mit  dem 
Briefe  Judä  verwandt  ist.  Die  Vergleichungstafel,  welche  sich  bei 
de  Wette  im  ang.  Werke  S.  333  folg.  findet,  zeigt  das  aufs 
sicherste.  Es  lässt  sich  sogar  die  Behauptung  rechtfertigen,  dass 
die  Ursprünglichkeit  dieses  grossen  Theils  des  Briefs  auf  Seiten 
des  Briefes  Judä  ist.  Denn,  wie  de  Wette  a.  a.  O.  bemerkt,  der 
Ausdruck  bei  Judas  ist  einfacher,  als  im  zweiten  Briefe  des  Apo- 
stels Petrus,  wo  sich  rednerische,  gekünstelte  Umschreibung  mit 
Zusätzen  finden.  De  Wette  a.  a.  O.  stellt  in  dieser  Hinsicht 
folgende  Stellen  zusammen  :  Jud.  4.  :  oi  TtaXai  TcpoysYpajJijxsvot  sie 
xouxo  x6  xptfxa  mit  2  Petri  2,  1.:  ercayovxes  iavxois  xa/t^v  arcioXetav  . . 
v.  3. :  ots  xo  xpijxa  IxuaXat  oux  apfeT  xal  rj  aTicoXsta  auxiov  ou  vucaCei; 
Jud.  6. :  SeffjioTs  atötoic  onb  Co<pov  xsxirjprjxev  mit  2  Petr.  2,  4. : 
(jstpatc  Co<pov  xapiapuxjac  x.  x.  X. ;  Jud.  7. :  -rcpöxeivxai  öYiyjxa,  rcupos 
auoviou  öixrjv  Guexouaat  (tcoXsi?)  mit  2  Petr.  2,  6. :  xetppcociac  xaxa- 
(Txpocp^j  xaxsxpivev,  uTiööstyjuia  jjleXXovxcüv  acrsßeiv  xe&sixws;  Jud.  8.: 
(japxa  jisv  fiiaivoueri  mit  2  Petr.  2,  10.  :  toü?  otcutco  aapxöe  Iv  £tu- 
ftojjiia  fxiacrfxoü  Ttopsuojjiivoue;  Jud.  8. :  xupiöxrjxa  öe  afrexoucn  mit  2  Petr. 
2,  10.:  xupi6nrjT0<;  xaxacppovuuvxas;  Jud.  8.:  do&<;  ßXac7cp7j|uLOucrtv  mit 
2  Petr.  2,  10.  :  8ö£as  oü  xpejjioucri  ßXa^Tj^xsvxec ;  Jud.  9. :  xptciv 
ßXaffcpYjjjitai;  mit  2   Petr.   2,    11.:     ßXa<7cpvj/iov   xpunv;   Jud.   9.:    o<ja 
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jjisv  oux  01W1  ßXa(7(p?jp,öü(Tiv  mit  2  Petr.  2,  12. :  Iv  ots  ayvoGücn 
ßXaacprjjxouvxec;  ebend.  :  Iv  xouxois  cpftstpovxai  mit  2  Petr.  2,  12. :  Iv 
xg  cpfropa  auxcuv  xaxacpfraprjffovxat,  u.  a.  Beispiele  mehr.  Zum 
Theil  sind  die  Ausdrücke  des  Briefes  Judä  im  Briefe  Petri  wo 
nicht  entstellt  doch  sonderbar  vertauscht,  z.  E.  Jud.  12.:  aniXadsq 
2  Petr.  2,  13.:  amXoi  xal  jjl&jioi;  Jud.  12.:  aydncac,  2  Petr. 
2,  13.:  aitaxaic;  Jud.  12. :  vecpeXai  avuöpoi  2  Petr.  2,  17.:  nrflal 
avoöpoi  u.  s.  w. 

Die  Schreibart  des  Apostels  Jakobus  verräth  eine  gewisse 
Gewandtheit,  die  sich  im  rechten  Gebrauche  der  Partikeln,  der 
Participial-Constructionen  und  der  Tempora  zeigt;  man  vergleiche 
den  Eingang  des  Briefes,  und  besonders  Kap.  2,  14  folgg. ,  wo  die 
Lehre  vom  Glauben  und  von  den  Werken  und  dem  Verhältnisse 
zu  einander  mit  grosser  Deutlichkeit  und  Umständlichkeit  vorge- 
tragen wird.  Zu  beachten  sind  die  Redensarten :  maxiv  sx£LV>  £PTa 
eX£tv>  urcayeiv  Iv  etpiijvTg,  Sstxvuvat  rctgiv,  überhaupt  %iqiQ  und  mqsueiv 
im  höhern  Sinne,  im  Gegensatze  von  tziqk;  vsxpa,  avfrpüjrcos  xevög 
===  eitler,  thörichter  Mensch,  2,  20.  während  sonst  xsvög  im  trop. 
Sinne  nur  von  Dingen  gebraucht  wird;  rcxaieiv,  eigentl.  anstossen, 
bei  Jakobus  nur  für  ajiapxaveiv ,  2,  10.  3,  2.,  sogar  mit  dem  ad- 
verbial gebrauchten  Accusativ  itoXXa,  wo  er  sonst  Iv  xivi  sagt; 
XaXivayojyslv  =  zügeln,  im  Tropischen  =  im  Zaume  halten,  vom 
Leib  und  von  der  Zunge  1,  26.  u.  3,  2.;  jjLsyaXaoxeTv  =  viel  We- 
sens machen,  3,  5.;  Jakobus  liebt  ausdruckvolle  Composita;  ausser 
den  schon  genannten  vergleiche  xaxoua&eia  =  das  Leiden,  5,  10., 
das  sich  nur  bei  Jakobus  findet;  xaxoiiaMv  =  Leiden,  5,  13.; 
u.axpo{)ujJLSü),  i£ojJioXoy£ojj,Gci,  TCoXücmXayxvos  =  sehr  gütig,  5,  11.,  nur 
von  Jakobus  gebraucht  und  vielleicht  gebildet,  da  es  vor  ihm 
nicht  vorkommt,  wohl  aber  bei  den  Kirchenvätern  wieder  ge- 
funden wird. 


§•  9- 
Der  Johanneisehe  und  Paulinisehe  Sprachtypus. 

Durchgreifender  jedoch  und  mehr  in  die  Augen  fallend  sind  die 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der  beiden  Männer,  von  welchen 
in  der  neutestamentlichen  Schriftensammlung  die  meisten  Spuren 
schriftstellerischer  Arbeit  vorhanden  sind,  wir  meinen  Johannes 
und  Paulus.  Ihre  Aus  drucks  weisen  haben  natürlich  in  den  Ideen 
ihren  Grund,  die  in  ihren  Schriften  die  vorherrschenden  sind  und 
wofür  sie  eben  Ausdrücke  in  neuen  Bedeutungen  nöthig  hatten. 
Bei  Johannes  [vergl.  J.  Dan.  Schulze:   Der  schriftstellerische 
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Werth  und  Charakter  Johannes.  Weisscnfels  1803.  8.]  gehört 
dahin:  1)  Die  Lehre  von  Gott:  Ttvsujxa  6  $sö?,  Ev.  4,  24.» 
oxt  6  $sö?  <päi?  igt,  1  Ep.  1,5.,  6  &sö?  ayarcr]  saxt,  1  Ep. 
4,  8.  16.,  wo  die  Weglassung  des  Artikels  zu  beachten  ist;  2)  die 
Lehre  von  der  Welt:  6  xöcyjjio?  8t5  auxoo  [seil,  xs  Xöyoo]  iyevexo,  Ev. 
1,  10.,  wo  a)  die  äussere  Erscheinungswelt  zu  verstehen  ist  im  Ge- 
gensatze der  geistigen  Schöpfung,  b)  die  Menschenwelt,  an  welche 
die  Anforderung  gestellt  wird,  Gott  zu  erkennen  und  an  seinen 
Sohn  zu  glauben,  Ev.  17,21.23.,  die  aber  Gott  nicht  erkannt  hat, 
Ev.  17,  25.  coli.  1  Ep.  3,  1.,  und  c)  vorzugsweise  die  von  Gott 
abgefallene  geistige  Welt :  xct  epya  xou  xöffjxoo  Tcovrjpa  ecrxtv,  Ev.  7,  7., 
0X0?  xötfjjio?  sv  Tcovrjpü)  xetxat,  1  Ep.  5,  19.;  3)  die  Lehre  vom 
Menschen,  wobei  die  Auferstehung  :  navxe?  01  sv  xoT?  {AVTjjAetot?  axou- 
(jovxat  xyj?  cpcüvrj?  xou  uiou  xou  av&pu>TC00,  xal  exrcopeucFovxat  ot  xa 
aya&a  rcotTJcravxe?  et?  ava'crxadtv  Ccor)?,  ot  5s  xa  cpaoXa  7tpa£avxe?  st? 
avaaxatftv  xpuxeü)?,  Ev.  5,  28.  29. ,  ftavaxov  frscopsTv  et?  xöv  at&va,  Ev. 
8,  51.,  yeoea&at  davaxou  st?  x6v  atcöva,  Ev*  8,  52.,  das  ewige  Le- 
ben: lyo*  C«>r]v  atcovtov  ötöcojxt  aoxoT?,  Ev.  10,  28.,  das  Bleiben  m 
Christo  und  seinem  Worte :  jxevstv  ev  xaJ  Xöya)  ej*(£  [Xptgoo],  Ev. 
8,  31.  36.,  jietvaxe  ev  IjjioI  xaya>  ev  öjuv,  Ev.  15,  15.,  das  Glauben 
an  Ihn  und  Durststillen :  6  TCtceuwv  et?  Ijjie  ob  fr*]  6\<];tj<t7j  Ticoftoxe, 
Ev.  6,  35. ,  Jas  Kommen  zu  Ihm :  ouöel?  öuvaxat  iXfretv  Tcpö?  jie 
['Ikj(touv],  Ev»  6,  65.,  Jer  ivW/  des  Menschen  zum  Sohne  durch  den 
Vater :  ouöet?  öovaxat  eXMv  7tpö?  jj.e,  iav  jatj  6  TCarrjp  6  ueix^a?  jxe 
eXxua-ß  aoxöv,  Ev.  6,  44. ,  zur  Sprache  kommen ;  4)  die  Lehre  von 
Jesus  Christus,  als  dem  utö?  xou  ^eoo,  Ev.  1,  34.,  wobei  seine  Ab- 
kunft: 6  avtofrsv  Ip^ojASVO?  STcavw  Tcavxtov  sqtv,  Ev.  3,  31.,  igTjX&ov 
rcapa  xoo   itaxpo?    xat    iX^Xofra   et?   x6v    xdajiov    x.  x.  X.,    Ev.  16,  28. 

7,  33.    13,  3.,    sein   Wesen,  Licht:  lyu>  etjxt  xö  <pcö?  xoö  xoojjioo,  Ev. 

8,  12.  9,  5.,  die  Auferstehung  und  das  Leben:  iyco  etjjit  y\  avagaat? 
xat  YJ  C«>i,  Ev.  11,  25.,  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben: 
eyco  etjxt  ?j  oöd?  xat  73  aXrj^sta  xat  73  Cwq,  Ev.  14,  6.,  der  Zweck 
seiner  Sendung :  lyw  yjX&ov,  tva  C«>^v  ex«)at  xat  -rceptaaöv  e^wat,  Ev. 
10,  10.,  sein  freiwilliges  Leiden  und  Sterben:  xtjv  ^ü/tjv  jaoo  xftbjfu 
üTisp  xcöv  upoßaxcov,  Ev.  10,  15.,  sein  Leben  gebendes  Brot:  6  apxo? 
xtj?  Cw^?5  Ev.  6,  35.  48. ,  das  vom  Himmel  gekommen  ist :  6  apxo? 
6  xaxaßatvwv  ix  xou  oupavoo,  Ev.  6,  33. ,  das  Essen  seines  Fleisches 
und  das  Trinken  seines  Blutes :  6  xpcoywv  fxoü  xtjv  aapxa  xat  tuvcov 
jjloo  xo  atpta  's/st  Ciotjv  atcovtov,  Joh.  6,  54.  coli.  6,  53.  als  ebenso- 
viel neue  Spracherscheinungen  anzusehen  sind,  wie  neue  Vor- 
stellungen.     Es  kann  unsre  Absicht    nicht  sein,    die   gesammte  Jo- 


—     54     — 

hanneische,  theologische  Sprache  und  ihre  Vorstellungen  hier  vor- 
zutragen, wer  diese  in  ihrem  ganzen  Umfange  behandelt  kennen 
lernen  will,  den  verweisen  wir  auf  C.  Niese's  Grundgedanken 
des  Johanneischen  Evangeliums  u.  s.  w.  Naumb.  1850  im  Pförtner 
Schulprogramm  desselben  Jahres,  und  führen  noch  einiges  auf  den 
Styl  des  Apostels  Bezug  habendes  an.  Ausser  den  schon  namhaft 
gemachten  Ausdrucksweisen  kehren  häufig  folgende  wieder  :  ayaicav 
tÖv  freöv,  xou?  aöeXcpou?,  6  &eö?  cpä?  ict,  xlxva  frsoo  lajjtev,  ix  xou 
$eou  etvat,  jjieveiv  Iv  fteaJ,  ev  elvat,  xotvcovtav  lxstv  ^exa,  6  Xöyo?,  6 
Xoyo?  xyj?  Cu>?j?  [s.  auch  unten],  jxapxupta,  jiapxupstv,  jxovoyevTj?  utö?, 
opäv  xöv  freöv,  6  TCapa'xXiQxo?,  axoxta,  t6  nveufxa  xyj?  aXrjfteia?,  u.  a.  m. 
Die  alten  Erklärer  des  Johannes  weisen  folgende  mehr  rhetorische 
Eigenheiten  desselben  nach  :  1)  die  Exegesis  d.  h.  die  zu  verschiedenen 
Malen  wiederholte  Erklärung ,  wie  Joh.  1 ,  7. :  ouxo?  rjXftev  et? 
fiapxuptav  =  derselbe  kam  zum  Zeugniss,  worauf  sofort  derselbe 
Gedanke  folgt :  tva  u-apxupTgaTj  icept  xou  cpoycö?  =  auf  dass  er  von 
dem  Lichte  zeugete  und  im  8.  Verse  wird  dieselbe  Erklärimg :  tva 
jxapTup^ofl  rcept  cpcoxo?  wiederholt.  Vers  12  werden  oaot  eXaßov  auxöv 
erst  durch  den  Participialsatz  toT?  maxeusatv  et?  x6  ovojxa  auxou,  sodann 
durch  den  umständlichem  Satz  im  13.  Verse  erklärt :  oT  oux  i£ 
atjjtaxtov  obdh  Ix  {teXi^a-co?  x.  x.  X.  Eine  gewisse  Fülle  der  Gedan- 
ken und  das  Streben  nach  Deutlichkeit  erklärt  die  Exegesis ;  2)  die 
Antithesis  d.  h,  den  Gegensatz,  der  sowol  in  einzelnen  Worten, 
wie  in  ganzen  Sätzen  häufig  ist:  Ev.  1,  5.  stehen  sich  epeu? 
und  axoxta  gegenüber;  v.  13.:  oi  i£  atjia'xwv  eyevvVj{b]aav  den  ot 
ix  freou  iy£vvig^aav;  v.  17.  6  vöjxo?  ötot  Mcoüaeco?  der  x^P1?  unc^ 
aX^fteta  öta  'Iyjoou  Xpiqou;  Ev.  3,  18.  6  Tuaxeucov  et?  'Itjoouv  dem 
fjiT]  TCtgeucov ;  1  Joh.  1,  7.  8.  werden  die  iv  cpojxt  7ispwcaxouvxe?  ge- 
genübergestellt den  iv  axox£t  rceptTiaxouvxe? ;  v.  1 5. :  jatj  ayarcaTe  xöv 
xdajjtov  der  aya'x/j  xou  7iaxpo?;  3,  10.  werden  die  xexva  tou  $eou  und 
die  xexva  xou  ötaßöXou  gegenübergestellt;  v.  14.:  6  ayarcaiv  xou? 
a8eX<pou?  dem  6  \i.y\  ayaiiööv  xöv  aöeXcpöv,  sowie  in  demselben  Verse 
gegenüber  stehen  Ix  xou  ftavaxou  und  ei?  xyjv  C«^  ;  4,  6. :  ix  fteou 
eajiiv  und  o?  oux  egtv  Ix  $eou,  sowie  ytvwaxetv  xö  Tcveujia  frj?  aX-q- 
Oet'a?  und  ytvwaxetv  xö  rcveujjia  x?j?  rcXäVq?.  Ferner  stehen  antithe- 
tisch sich  gegenüber  Ev.  1,  20.:  xat  (ufJtoXoyrjae  und  oux  Tjpviqaaxo; 
15,  19. :  ix  xou  xoojjiou  elvat  mit  xöajio?  xö  Tötov  «piXet  und  Ix  xou 
xöajiou  oux  elvat  mit  Sta  xöto  fxtaet  ujxa?  6  xoajxo?;  v.  24. :  epya  jxtj 
TtoteTv  und  ajAapxtav  oux  exetv;  Kap.  16,  16.:  jitxpöv,  xat  ou  OeoDpelxe 
ja£,  und  TiaXtv  fitxpöv,  xat  cfyeafte  jie ;  v.  20. :  xXauaeie  xat  frprjvTqaexe 
6{JteT?   und  6  öe  xöojao?  xaPia6Tat*     Dergleichen  Antithesen   s.  noch 
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1  Joh.  1,  5.  8—10.;  1  Joh.  2,  9.  10.  5,  2.  3.;  3)  die  Repetitio 
d.  h.  die  einfaclie  Wiederholung  eines  und  desselben  Gedankens  in 
sehr  kurzen  Zwischenräumen,  wie  Joh.  8,  21.  u.  24.  drei  Mal  ge- 
lesen wird:  aTiofravettf&s  iv  xaXc,  ajxapxtats  6jißv;  1  Joh.  1,  8.  10. 
zwei  Mal  hinter  einander  :  iav  sitcco^lsv  oxt  ajiapxtav  oox  exojiev  [oxt 
°^X  ^fAapxigxafisv] ;  1  Joh.  2,  9.  10.  11.,  wo  es  vom  oju'cruw  x6v  iau- 
xoü  aösXcpöv  drei  Mal  heisst:  iv  t?J  axoTta  lern  und  zuletzt  noch  iv 
xrj  axoxta  Tcspmaxet;  im  folgenden  v.  12.  13.  14.  ist  die  Ankündi- 
gung, welche  v.  12.  in  fpacpü)  liegt,  vier  Mal  wiederholt,  und  die 
Mittheilung,  die  in  gypa^cc  v.  14.  liegt,  ist  in  demselben  Verse 
wiederholt  worden;  2  Joh.  v.  1.  u.  2.  tritt  die  aXiq&eia  in  drei 
verschiedenen  Redeweisen  auf:  ayarcav  iv  aX7j$£ta,  fivaxrxetv  xyjv 
aX^frstav,  aXVjfreta  iv  fjfxlv  uivooaa;  4)  die  Epexegesis  d.  h.  die  hin- 
zugefügte Erklärung,  besonders  die  im  Deutschen  durch  nämlich 
(lat.  nempe)  eingeführte,  wie  Joh.  1,  12.,  wo  zu  den  Worten: 
offoi  8e  IXaßov  aüxov,  eötoxsv  aoxol«;  i^oixrtav  xsxva  frsou  ysveexfrat  noch 
per  epexegesin  hinzugefügt  wird :  xote  utcrxsuoofftv  et?  x6  ovofia 
auxoo ;  im  46.  V.  wird  in  gleicher  Weise  zu  den  Worten  :  ov  lypa^s 
Mwüarjs  — ■  —  sup^xajxev  noch  erklärungshalber  hinzugefügt :  'hjoouv 
x6v  otöv  xoö  'Iwarjcp  x6v  arcö  NaCapex;  Joh.  3,  13.  wird  zu  den 
Worten  ouöstc  avaßsßyjxev  eis  xöv  oupavov,  ei  jxtj  6  ix  xou  oupavoo 
xaxaßa's  per  epexegesin  hinzugefügt:  6  utö<;  xoo  av&pcoTioo  6  wv  iv 
x(o  oupava>;  Joh.  14,  16.  17.  wird  zu  den  Worten:  i^w  ipwx^ö-a) 
x6v  rcaxepa,  xat  aXXov  7iapaxX7jxov  öa>#et  ujjiiv  per  epexegesin  hinzu- 
gefügt:  xö  TCveuu.a  xtjs  aXirj&eias ;  1  Joh.  3,  24.  wird  zu  den  Worten: 
iv  xoüxeo  Yivuxyxofxev  oti  uivet  iv  7Jjuv  erklärungsweise  hinzugefügt : 
ix  xoö  rcveujjiaxoc,  seil,  Yivüxixou.ev,  oü  Yjfxiv  eöcoxev;  auf  die  Worte 
1  Joh.  5,  4. :  xat  aoxv]  itjxtv  t)  vt'xiq  f,  vongeraffa  x6v  xöajjiov  folgen 
zur  Erklärung,  die  im  Deutschen  mit  nämlich  eingeführt  werden 
kann,  die  Worte:    y\  rcurac  tjjuov. 

5)  Johannes  liebt  um  des  Nachdrucks  willen  die  Substantiva  auch 
dann  zu  setzen,  wo  sie  recht  gut  durch's  demonstrative  oder  relative 
Pronomen  angedeutet  werden  konnten,  wie  z.  E.  Joh.  15,  19.,  wo  es 
im  Vordersatze  heisst:  et  ix  xou  xocjaoo  yjxe  und  im  Nachsatze:  6  xoafjios 
av  xö  iStov  icptXet,  wo  aus  dem  Vorhergegangenen  ix  xoo  xoffjjiov  das 
Pronomen  ouxos  sich  wie  von  selbst  ergiebt ;  gleichwol  setzt  Johannes 
lieber  das  Substantivum ;  so  macht  er  es  auch  im  Folgenden :  oxt  öe 
ix  xoö  xödjjiou  oux  iffxe,  aXX3  iyü)  i£eXe£ajxrjv  ojagcs  ix  xou  xö<xu.ou, 
öta  xoöxo  jitaeT  ojjiäs  6  xöffjjioc;  1  Joh.  4,  3.  4.  5.  wird  jedes  Mal 
xöffjxos  gebraucht,  obwol  das  Pronomen  hinreichend  gewesen  wäre ; 
im  6.  u.  7.  Verse  ist  es  derselbe  Fall  mit  &eo£. 


—     56     — 

6)  Ganz  besonders  liebt  Johannes  die  Epideixis  d.  h.  eine 
besonders  markirte  Hinweisung  auf  einen  Gegenstand  mittelst  des 
Pronomens  ouxog,  auxT],  xexo,  worauf  dann  meist  der  Satz  mit  tva 
seq.  Conj.  oder  oxt  seq.  Indic.  eingeführt  wird,  z.  E.  Joh.  1,  19. : 
xat  aun\  Iclv  y\  jiapxupta  xou  'Iioa'vvoo,  tva ;  v.  30. :  ooxöc  igt,  Ttept 
ou  eyu>  euiov;  Joh.  3,  19.:  auxT)  <5e  iaxtv  tj  xptatc,  oxt;  Joh.  6,  29.: 
X8i6  Ion  xo  Ipyov  xou  fteou,  tva ;  v.  39. :  xexo  öe  iaxt  x6  fteXTjjxa  xou 
iteji^avxos  jjls,  tva -jrq;  v.  50.:  ouxöc  Icw  6  apxog  6  ix  xou  oupavou 
xaxaßatvtov,  tva;  Joh.  17,  3.:  auxT]  öe  iaxtv  tj  aiojvxog  Cwq,  tva;  1  Joh. 

2,  25.:  xal  auxTj  iaxtv  y)  iTtayyeXta;  3,  23.:  xat  auxrj  eaxtv  tj  ivxoXrj 
auxoü,  tva;  5,  3.:  auxTj  ya'p  iaxtv  y\  ayaTi^  xou  $eou,  tva;  v.  6.: 
ouxös  iaxiv  6  iXOtov  di  uöaxoc  xat  atjjiaxoc,  'rrjaous  6  Xpiqö«;;  v.  14.: 
xat  auxTj  iaxtv  t)  TcappTjata  tjv  exojxev  7tp6^  auxov,  oxt.  Besonders  ge- 
hört hierher  die  epideictische  Vorbereitung  iv  xouxw  auf  einen  Satz 
mit  tva  oder  oxt  =  darin,  (daran)  —  dass,  z.  E.  Joh.  15,  8.:  iv 
xsxco  iöo£aa{hj  6  uaxigp  jJtoo,  tva  xaprcov  tcoXuv  epepr/ce;  1  Joh.  3,  16.: 
iv  xsxco  eyvcoxaLtev  xyjv  ayaTrrjv,  oxt;  v.  19.  u.  20.:  iv  xouxco  ytvcoaxo- 

jjlsv  oxt  ix  X7jg  aXTjfreta^  eajxev —  oxt;    1  Joh.  4,  9.:    iv  xsxco 

ecpavepcofb]  yj  ayaTtt]  xou  freoü  iv  %äv,    oxt;     v.   10.:    iv  xsxco  iaxtv  i\ 

ayaTcr],  ou^  oxt akK  oxt;    v,  13.:    iv   xsxco  Yivcoaxou.ev,    oxt   iv 

auxco  uivojjiev  xat  aoxöc  iv  Yjjjttv ;  v.  17.:  iv  xsxw  xexeXetcoxat  rj  ayaur] 
tieft  73JJICÖV,  tva  Tcapprjatav  exeoctet;  1  Joh.  5,  2.:  iv  xsxü>  Ytvcoaxojjtev,  oxt 
ayaTicoLiev  xot  xexva  xou  freoü.  Auch  ohne  dass  ein  Satz  mit  oxt  oder 
tva  folgt,  steht  iv  xsxw  gern  an  der  Spitze  seines  Satzes,  um  mit 
Rücksicht  auf  das  Vorhergegangene  eine  Consequenz  zu  ziehen, 
wie  1  Joh.  3,  10. :  iv  xsxco  cpavepa  igt  xot  xexva  xou  fteou  xat  xot  xexva 
xou  ötaßöXoo;  oder  eine  Wahrnehmung  anzureihen,  wie  1  Joh.  4.  2. : 
iv  xsxco  ytvcoaxexe  xö  rcveujxa  xou  fteou  x.  x.  X.  Ueber  den  Johannei- 
schen Sprachgebrauch,  wo  tva  auf  ein  Pronomen  Demonstrativuni 
ergänzend  sich  bezieht,  verbreitet  sich  umständlich  Win  er  in  s. 
Gramm.  S.  303.     Ueber  das  nur  Ein  Mal  vorkommende  coaxe  Joh. 

3,  16.  siehe  unten  §  11.  u.  Win  er  in  d.  a.  Gr.  S.  409.  410. 
Ueber  die  namentlich  bei  Johannes  vorkommende  elliptische  Ver- 
bindung aXX3  tva,  wo  aus  dem  Zusammenhange  ein  Satz  zu  ergän- 
zen ist,  wie  Joh.  1,  8. :  oux  yjv  x6  cptös,  aXX*  tva  jiaproprjaTj  7iept 
xou  cpcoxöc,  was  so  zu  ergänzen  ist :  äXX3  et?  xouxo  TjX&ev,  tva  jiapxup. 
TT.  x.  9.,  14,  30.  31.  15,  25.,  1  Joh.  2,  19.  siehe  unser  Lexikon 
z.  N.  T.  unter  otXXa. 

Nicht  sowol  zur  formellen  als  vielmehr  zur  materiellen  Seite 
des  Johanneischen  Ausdrucks  gehört  es,  wenn  Johann.  1,  1.  14. 
1  Joh.  1,  1.   5,  7.  und  Offenb.  19,  13.  eben  nur  von  diesem   Apo- 
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etel  der  HEit  Logos  [6  Xoyos,  6  Xoyo?  xou  freoü,  6  Xoyoc;  xtjc  C*»tJs]  =  Wwt 
II  oW  Gottes,  Wort  des  Lebens,  genannt  wird,  s.  oben;  denn  6  \6yo$ 
ttj<;  ^cfpixoc  $£ou  =  <ias  IFori  efer  göttlichen  Gnade,  wovon  Lukas 
in  der  Apoatelg.  20,  32.  redet,  und  {u>v  6  Xoyoc  xe  frsou  xal  Ivspy^ 
=  e/ffs  lebendige  und  kräftige  Wort  Gottes,  das  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  4,  12.  rühmt,  hat  man  früher  wol  vom  Johannci- 
schen  Logos,  als  einem  besondern  Wesen,  verstanden,  jetzt  aber, 
soviel  bekannt ,  nicht  mehr.  Denn  in  der  erstem  Stelle  ist  das 
Evangelium  überhaupt,  als  eine  aus  der  göttlichen.  Gnade  hervor- 
gegangene Verkündigung  zu  verstehen ,  wie  denn  Lukas  auch  im 
Evangelio  4,  22.  in  den  Worten :  ifraujiaCov  ItcI  xoT<;  Xöyoic  tqq 
^apixo?  tqis  IxTcopeoojAevois  Ix  xou  axöjxaxos  auxou  [seil.  'Itjoou]  sie 
verwunderten  sich  über  die  holdseligen  Worte,  die  aus  seinem  Munde 
gingen,  sogar  den  Plural  Xo^oi  xrjs  ^apixoc  braucht  und  damit  zeigt, 
dass  er  Aöyog  nur  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  kennt.  In  der 
andern  Stelle  ist  das  lebendige,  kräftige  Wort  Gottes,  wovon  der 
Verfasser  redet ,  wie  ja  aus  dem  Folgenden  zu  ersehen  ist,  nur  von 
dem  mündlichen  Zeugnisse  zu  verstehen,  das  der  HErr  von  sich 
in  den  Schriften  der  Propheten  gegeben  hat ,  offenbar  mit  Rücksicht 
auf  6  Xöyos  X7js  axorj?  im  zweiten  Verse  gesagt.  — 

Gersdorf:    Beiträge   zur  Sprachcharakteristik  des  Neuen 
Testamentes.     1816. 

Seyffarth:  Beitrag  zur  Spezialcharakteristik  der  Jo- 
hanneischen Schriften.  1823. 
Gehen  wir  zum  Apostel  Paulus  über  und  bezeichnen  wir 
zunächst  die  von  ihm  besonders  ausgebildeten  Lehrtropen,  so  fin- 
den wir  gewisse  neue  Vorstellungen  mit  alten  Ausdrücken  wieder- 
gegeben, die  zum  Sprachtypus  des  Apostels  gehören.  Das  ist 
offenbar  der  Fall  mit  folgenden  Worten,  Redensarten  und  Satz- 
verbindungen :  ötxatoauvrj  =  Rechtfertigung  im  activen,  wie  passiven 
Sinne,  Gottes,  Christi  und  des  Menschen,  besonders  im  Römerbriefe 
Rom.  1,  17.  3,  5.  5,  16.  10,  3.;  die  Gerechtigkeit  des  Wieder- 
gebornen  ist  eine  ötxatoauvyj  ix  tcicsod?  =  Glaubensgerechtigheit, 
Rom.  4,  3.  und  eine  zugerechnete,    die  allein  vor  Gott  gilt:     ötxato- 

ouvY]  Osou  TCscpaveptoxai diä  rctgewe  'fyaou  Xpiqou  et?  rcavxac  xal 

iict  rcavxac  xou?  TCtceuovxac,  Rom.  3,  21.  22.,  e?c  ötxatoauvvjv  XoytCeiat 
7j  rcfcic,  Rom.  4,  5.  Die  ganze  Wortfamilie  von  öixtj  [2  Thess. 
1,  9.],  ausser  8txaiouauv/j  nämlich  noch  öixato;,  ötxaiöü),  <$ixatoüa&ai, 
öixauojxa,  <5txauü<;  und  öixatü>ats,  bat  bei  Paulus  einen  besonderm 
viel  umfassenden  Ideenkreis,  dessen  Kenntniss  aus  den  Lexicis  zum 
N.  T.  geschöpft  werden  muss;  von  derselben  Art  ist  der  mit  tw<;ic, 
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TCigsüsiv,  rcicös,  tucöio,  in  verschiedenen  Verbindungen,  gebildete  und 
zum  Verständniss  gebrachte  [vergl.  öixaioauvY]  ix  7cige<o<;  sie  rcigw 
Rom.  1,  17.]  Ideenkreis.  Einen  eigentümlichen,  weiten  Gebrauch 
macht  der  Apostel  von  vo^xo? ;  er  hat  6  vöjxoc  tou  Tiv£U{jiaTOS ,  Rom. 
8,  2.,  6  vojxos  tou  vooe,  Rom.  7,  23.,  6  vöjxo;  ttjs  djiapxiac  in  der- 
selben Stelle,  exepoc  vöjjiog  iv  toTc  jisXsai  gpaxsuo^svo?  tüT  vofxto  tou 
voöc,  in  ders.  St.,  vöjios  ötxatoauv7j<; ,  Rom.  9,  31.  und  formirt  die 
Phrasen:  oi  ix  vöjxou  =  die  Israeliten,  Rom.  4,  14,  öixcuoauvT]  -q  ix 
tou  vöjiou  =  ofo'e  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  Gesetze  kommt,  Rom. 
10,  5.,  elvat  i£  Ipycov  vöjxou  =  stcA  der  Werke  befleissigen,  welche 
das  Gesetz  (Mosaisches)  fordert,  Gal.  3,  10.,  ajiapTavsiv  iv  vojaco 
=  beim  Gesetze  [indem  ich  das  Gesetz  (Mosaisches)  habe]  sündigen, 
Rom.  2,  12.  ,  etvai  urcö  vo^xov  =  zur  Befolgung  des  Gesetzes  ver- 
pflichtet sein,  Rom.  6,  14,  15.  Gal.  5,  18.,  Ipya  vöjxoo,  ö\a  vojxov 
vofxco  aTtofrv^axsiv,  Gal.  2,  19.  u.  a.  m.  Wie  reich  ist  der  Apostel 
an  Ausdrücken,  um  die  Sünde,  den  Sünder,  das  Sündigen  zu  be- 
zeichnen:  aötxtoc  =  Ungerechtigkeit,  Rom.  1,  18.,  aötxoc  =  -Böse, 
Rom.  3,  5.  1  Kor.  6,1.  6.9.,  ajiapTia  =  Sündhaftigkeit,  Rom. 
6,  1.,  av$pü)7io<;  T7js  ajxapTiaSj  2  Thess.  2,  3.,  iiapaxoYj  =  Ungehor- 
sam, Rom.  5,  19.,  2  Kor.  10,  6.,  avojjua  =  Gesetzwidrigkeit,  Rom. 
4,  7.  6,  19.,  ajxa pr/j jjloc  =  das  Gesündigte,  die  Sünde  im  objeetiven 
Sinne,  Rom.  3,  25.,  ocpsi'Xrjjjia  =  die  Schuld,  Rom.  4,  4.,  mit  den 
zur  Wortfamilie  gehörigen  Ausdrücken :  ö<p£iAü),  Rom.  13,  8.,  6cp£iXig 
=  Schuldigkeit,  Rom.  13,  7.,  öcp£iX£TY]£  =  Schuldner,  Rom.  15,  27. 
8,  12.,  rcapaßaais  mit  und  ohne  nachfolgendes  tou  vojjis  =  Ver- 
letzung eines  Gebotes,  Rom.  4,  15.  Galat.  3,  19.  und  mit  dem 
subjeetiven  Genitiv  =  die  Uebertretung,  die  sich  Jemand  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen,  wie  z.  E.  tj  rcapaßaatc  'Aöajx,  Rom.  5, 14., 
7tapa7rcu)jj.a  =  der  Fall,  Rom.  5,  20.  Ephes.  2,  1.,  cppövTjjjia  tyjc 
aapxos  =  fleischlich  gesinnt  sein,  Rom.  8,  7. ,  mit  der  Consequenz 
£X$pa  bic  fteöv  ==  Feindschaft  gegen  Gott,  in  ders.  Stelle.  Das  Wort 
TdYJpwfjta  =  jPwWe,  ein  Lieblingswort  des  Apostels,  wie  auch  das  Verbum 
7iA7]pöco,  gebraucht  der  Apostel  absolute,  und  mit  Genitiven,  wie  tyjs 
YTjs,  tou  Xpovou5  *n  leiblicher  Beziehung  und  im  geistigen  Sinne  ==  die 
herrlichen  Eigenschaften  oder  Vorzüge  einer  Person :  -rcXrjpcojjia  Xpigou, 
Koloss.  1,  19.  Ephes.  4, 13.,  TdVjptojxa  tou  $£ou,  Ephes.  3,  19.,  Td^ptojxa 
ttjc  ^£OT7jto?,  Koloss.  2,  9. ,  7t)ajpü)jj.a  tou  vö|j.8  =  im  activen  Sinne,  Er- 
füllung d.  i.  Beobachtung,  Rom.  13,  10.  ;  7cX7]pü)jAa  täv  iftvtöv  aber  == 
die  Vollzahl  der  Heiden,  Rom.  11,  12.  25.  In  mannigfachen  Bezie- 
hungen werden  vom  Apostel  gebraucht  oapfc  =  Fleisch,  bald  um 
die  menschliche  Natur  überhaupt,  Rom.  3,  20.,    bald  die  Hinfällig- 
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keil,  Ungb'ttlichkeit,  Sündhaftigkeit  des  Menschen  zu  bezeichnen, 
xaxa  aapxa  oxpaxsusaOai,  ev  aapxt  nepiTiaxeTv,  xaxa  aa'pxa  TrspiTtaxeiv 
oder  £gv,  auch  blos  xaxa  aapxa  slvat  =  fleischlich  gesinnt  sein,  Rom. 
8,  5 — 8. ;  ebenso  aapxixo«;  =  fleischlich  und  leiblich  im  Gegensatze 
zu  TCVsu/xaxixo^,  Rom.  15,  27.;  a&jxa,  atofxaxtxoc,  erstres  besonders 
in  der  Bedeutung  =  ein  Ganzes  aus  mehrern  Gliedern  oder  Thei- 
len  zusammengesetzt,  daher  die  eheliche  Verbindung  1  Kor.  6,  16. 
und  die  christliche  Gemeine,  deren  Plaupt  Christus  ist,  Rom.  12,  5. 
Ephes.  1,  23.  u.  ö. ;  letztres  ==  den  Leib  betreffend,  1  Tim. 
4,  8.  ;  <|;uxtx6<;  =  sinnlich  im  Gegensatze  zu  7tv£üu.axixö<;  ==  geistig, 
1  Kor.  2,  14.;  itveöfia  selbst  mit  TCveuu.axtxÖ£  und  7tv£uu.axtxio<;,  in  den 
umfassendsten  Verbindungen,  sogar  Tcvsüjxaxixöv  a&jjia  1  Kor.  15,44.; 
besonders  gern  gebraucht  der  Apostel  Ttveuu-a  mit  Genitiven,  um 
die  Sacbe  zu  bezeichnen,  deren  Urheber  das  TcveGjxa  ist,  wie  icveuu-a 
aya'7n]c,  öouXeias,  Suvau-siog  acocppoviajJiS  uiofteoias  u.  a.  m. ,  so  auch 
Tcveujxa  xoü  xoau.8  xöxs  im  Gegensatze  des  TCveujxa  ix  xou  fteou,  1  Kor. 
2,  12.  [über  dieses  Wort  vergleiche  unser  Lexikon  zum  N.  Test.]; 
desgleichen  ttXouxoc  =  Reichthum,  besonders  die  Menge,  Vortreff- 
lichkeit gewisser  geistiger  Güter,  wie  xrjs  XP7?0™7^0^  TrK  arcXöxYjxoc, 
xrjs  xa'plT°S  ll-  a-  Rom.  2.  4.  2  Kor.  8,  2.  Ephes.  1,  7. ,  besonders 
von  Gottes  Herrlichkeit,  Rom.  9,  23.  Ephes.  1,  18.;  TtXsxt'Cstv 
==  reicÄ  machen  im  geistlichen  Sinne,  2  Kor.  6,  10.  1  Kor.  1,  5.; 
tcXbxsü)    sv  tivi  ==  an   geistigen    und  himmlischen  Dingen    reich  sein} 

1  Tim.  6,  18.  1  Kor.  4,  8.;  rcXsaios  =  reich  gebraucht  Paulus 
von  Gott  mit  lv  IXlet  Ephes.  2,  4.  und  vom  HErrn  2  Kor.  8,  9. 
mit  Rücksicht  auf  seine  Herrlichkeit;  tcXsouos,  Koloss.  3,  16.  — 
Eine  weitere  Reihe  von  Ausdrücken,  die  der  Apostel  nicht  nur 
gern,  sondern  auch  in  neuen  Beziehungen  gebraucht ,  sind :  6  ayiov 
==  der  Olympische    Wettkampf,    der    vom    Apostel    1  Tim.    6,    12. 

2  Tim.  4,  7.  zur  Vergleichung  genommen  wird ,  wenn  er  den 
Kampf  des  Geistes  in  Glaubensanfechtungen  beschreiben  will ;  daraus 
fliessen  ihm  nun  die  notiones  adiunetae  :  Mühseligheit,  Phil.  1,  30., 
Sorge  und  Bekümmerniss,  Koloss.  2,  1.,  Streit  und  geistige  Hitze, 
1  Thess.  2,  2.  ;  —  arcoöouvat  xaxa  xa  Ipya  ==  vergelten  nach  den 
Werken,  Rom.  2,  6.,  wo  Matthäus  16,27.  xaxa  rcpa£iv  hat;  —  arco- 
ftv^axeiv  xivt  =  Jemandem  sterben  d.  i.  von  Jemandem  in  Betreff 
des  Sterbens  abhängen,  Rom.  14,  10.,  gerade  so  auch  C9jv  Ttvi  == 
von  Jemandem  in  Betreff  des  Lebens  abhängen,  ihm  mit  dem  Le- 
ben angehören,  Rom.  14,  7.,  besonders  =  absterben  d.  i.  entsagen, 
Koloss.  2,  20.  3,  3.,  zfj  ajxapxia  Rom.  6,  2. ,  xoJ  vojjuo  Rom.  7,  6. ;  — 
arcoxaxaXXaaaetVj  eigentl.  umwandeln,  beim  Apostel  aber  die  im  Ge- 
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müthe  vorgehende  Umwandlung,  welche  man  Versöhnung  nennt, 
bezeichnend,  daher  xiva  xivt  =  Jemanden  Jemandem  wieder  geneigt, 
freundlich  machen,  wie  Ephcs.  2,  16.  Koloss.  1,  20.  22.*,  —  ßpa- 
ßslov  =  der  Kampfpreis,  1  Kor.  9,  24. ,  aber  auch  im  geistlichen 
Sinne  =  Kleinod  nach  Luther,  Phil.  3,  14.;  das  Verbum  ßpoeßsow, 
welches,  wie  das  Substantivum,  nur  dem  Apostel  Paulus  unter  den 
neu  testamentlichen  Schriftstellern  bekannt  ist,  wird  in  der  notio 
adiuneta  Koloss.  3,  15.  gefunden  =  herrschen,  ev  xivt,  =  in  einer 
Sache,  daher  prägnant  =  xaxoixiü)  sv  xivi  ßpaßsucov;  —  ypajjijjLa  = 
Buchstabe,  nachher  bei  Paulus  das  Gesetz  im  Alten  Testamente 
seiner  äusserlichen  Darstellung  und  Auffassung  nach,  was  auch  im 
Deutschen  Buchstabe  im  Gegensatze  zu  uvsujxa  =  Geist  genannt 
wird,  Rom.  2,  27.  29.  7,  6.  2  Kor  3,  6. ;  —  8sXsia  und  rcvsufia  teXsia; 
===  geistliche  Knechtschaf t ,  Gott  gegenüber ,  Rom.  8,  15.  Galat.  4,  24. 
[Hebr.  2,  15.];  so  gebraucht  auch  das  Verbum  dsXsueiv  der  Apostel 
von  der  Bereitwilligkeit  sich  zu  fügen,  daher  xiu  xatptö  dsXsusiv 
Rom.  12,  11.:  sich  in  die  Zeit  schicken;  —  epyov,  fpya  ==  das 
Werk,  die  That,  in  mannigfacher  Beziehung,  wie  spya  xoö  axöxou«; 
=  Werke  der  Finsterniss,  Rom.  13,  12.  Ephes.  5,  11.,  das  sind 
Werke  oder  Handlungen,  wie  sie  der  Finsterniss  d.  i.  der  verkehr- 
ten Gesinnung  angemessen  sind,  so  auch  spya  xrj?  aapxö?  Galat. 
5,  19.,  epyo  vojioü  Rom.  2,  15.,  epya  tyjs  toqsux;  =  Glaubenswerke, 
1  Thess.  1,3,  in  welchen  Verbindungen  jedoch  Ipyov  nicht  pleo- 
nastisch  zu  fassen  ist,  so  wenig  wie  xotcoc  in  6  xörcos  rf\c,  ayaTnjs 
und  uuojjiovt]  in  yj  utcojaovt}  xtjs  hhzldos  in  derselben  Stelle;  vergl. 
Winer's  Gr.  S.  541.;  —  oi  l"ffb$  ovxec  und  oi  jxaxpav  Svteg  meta- 
phorisch =  die  dem  Herzen  nach  [Gott]  nahe,  die  fern  von  ihm 
Stehenden,  d.  i.  die  Christen,  die  Heiden,  Ephes.  2,  17-;  — y\  xXtjois 
=  die  Einladung  Gottes  zum  Reiche  Gottes,  daher  mit  dem  Geni- 
tivus  subjeetivus  xou  ftsou  =  die  von  Gott  ausgehende  Einladung, 
Rom.  11,  29.,  Ephes.  1,  18.  u.  ö. ,  und  mit  dem  Genitivus  objeeti- 
vus  rj  xXrjais  ujxwv  =  die  an  Euch  ergangene  Berufung,  1  Kor. 
1,  26.  Ephes.  4,  4.,  y)  avoo  xXyjaig  —  die  von  Oben  stammende 
Berufung,  Phil.  3,  14.;  oi  xXttjxoi  ===  die,  an  luelche  die  Einladung 
zur  Theilnahme  am  Reiche  Gottes  objeetiv  ergangen  ist,  Rom. 
8,  28.  1  Kor.  1 ,  24. ,  so  auch  xXtjtoi  'Itjoou  Xptgou  =  die  mit  Er- 
folg Berufenen  und  darum  nun  Christo  Angehörenden,  Rom.  1 ,  6. ; 
sich  selbst  nennt  der  Apostel  xXtjtoc  'AtcoqoXos,  Rom.  1,  1.  und 
1  Kor.  1 ,  1 . ,  =  einen  berufenen  Apostel,  um  seine  höhere,  himm- 
lische Bevollmächtigung  zum  Amte  anzudeuten;  —  xxi'CsoOai  von 
der    geistlichen    Schöpfung  =   Wiedergeburt,    sv    xivi  =    durch   Je- 
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manden,  hzi  xivt  as=  sw  Etwas,  Ephes.  2,  10.  und  xaxa  xiva  —  nach 
dem  Ebenhilde  Jemandes,  Ephes.  4,  24. ;  eig  Iva  xaivov  av&pwrcov  sv  iauxcjj 
xti'Csiv  sagt  Paulus  von  der  Vereinigung  der  Heiden  und  Juden  in  Christo, 
Ephes.  2,  15.;  wie  das  Verbum,  so  wird  auch  7)  xxioic  xaiviq  von 
der  geistlichen  Schöpfung,  die  sonst  Wiedergeburt  heisst,  gebraucht, 
2  Kor.  5,  15.,  Galat.  6,  15.;  —  xaprcöc  im  tropischen  Sinne  = 
die  Wirkungen,  xoö  rcvsujiaxog,  Ephes.  5,  9.  Galat.  5,  22. ,  xyjs 
öixouoaüVTjs,  Phil.  1,  11.;  —  dem  Apostel  sehr  geläufig  ist  jxaxpo- 
Oufua  =  &  Langmuth,  die  Nachsicht  in  Ertragung  von  Beleidi- 
gungen,  Rom.  2,  4.  9,  22.  u.  sehr  oft;  —  6  u-saixTjs  ==  der  Mitt- 
ler, Friedensstifter,  von  Christo  gesagt,  1  Tim.  2,5.,  mit  dem  sach- 
lichen Genitiv  xYJg  öia{bjx7]s  vsac  =  die  neutestamentliche  Mittelsper- 
son, Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  14.;  —  ein  dem  Apostel  Paulus  ganz 
besonders  geläufiges  Wort  ist  xö  fiugigptov,  womit  er  den  Bath- 
schluss  Gottes  der  Erlösung  durch  Jesum  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  bezeichnet,  z.  E.  den  ganzen  Rathschluss,  Köm.  16,  25.  1  Kor. 
2,  7—10.,  Ephes.  1,  9.,  einzelne  Theile  oder  Kapitel  desselben 
Rom.  11,  25.:  die  endliche  Beseligung  der  Juden;  1  Kor.  15,  51.: 
die  Verwandlung  Aller ;  Ephes.  5,2.:  die  innige  Vereinigung  Christi 
mit  der  Gemeine;  1  Tim.  3,  16. :  die  Person  Jesu  Christi;  1  Kor. 
13,  2.:  alle  Geheimnisse  des  Mathschlusses  einzeln  gedacht;  —  vaöc 
=  Tempel  im  metaphorischen  Sinne  mit  dem  Zusätze  xoü"  freoo  oder 
xoü  Ttve6u.axos  ayte  =  Gottes  oder  des  h.  Geistes,  worunter  die  christ- 
liche Gemeine  oder  die  Kirche,  wiefern  in  ihr  Gott  oder  der  hei- 
lige Geist  wohnt,  zu  verstehen  ist,  1  Kor.  3,  16.  6,  19.  2  Kor. 
6,  16.,  Ephes.  2,  21.;  —  oixoöojj/q  ==  Bau,  im  allegorischen  Sinne 
xou  $eou  =  die  christliche  Gemeine,  1  Kor.  3,  9.  Ephes.  2,  21., 
häufig  im  geistlichen  Sinne  =  Erbauung,  Beförderung  der  christ- 
lichen Erkenntniss,  Rom.  14,  19.  u.  öfter;  das  Verbum  oixoöojasiv 
kommt  sonst  häufig  bei  den  neutestamentl.  Schriftstellern  vor,  aber 
in  der  Bedeutung  erbauen  d.  i.  in  der  Erkenntniss  des  Christen- 
thums  Jemanden  weiterbringen,  doch  vorzugsweise  bei  Paulus ,  wie 
1  Kor.  8,  1.  10,  23.  14,  4.  17.  1  Thess.  5,  11.;  —  viel  ge- 
braucht ist  der  Tropus  in  caopöc  =  Kreuz  und  gaopöw  =  kreu- 
zigen; hierher  gehört  6  axaopoc  Xptgoo,  worunter  synecdochisch 
nicht  blos  das  ganze  Leiden  Christi,  dessen  Mittelpunct  der  Kreu- 
zestod war,  sondern  auch  die  dadurch  bewirkte  Gerechtigkeit, 
welche  vor  Gott  gilt,  verstanden  werden  muss,  1  Kor.  1,  17. 
Galat.  6,  12.  14.,  Phil.  3,  18.;  auch  ohne  den  Genitiv,  der  aber 
aus  dem  Zusammenhange  zu  ersehen  ist,  1  Kor.  1,  18.  Galat. 
5,  11.,  in  welcher  letztern   Stelle  xö  oxavöaXov  xou  axaopoo  =  das 
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Aergemiss  des  Kreuzes  den  Anstoss  bedeutet,  den  die  ungläubige  Welt 
an  der  Lehre  nimmt,  dass  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  von  dem 
Glauben  an  den  gekreuzigten  Christus  abhängt;  das  Verbum  gaupouv 
im  figürlichen  Sinne  gebraucht  Paulus  in  mancherlei  Phrasen  für  geist- 
lich tödten  d.  i.  die  Kraft  und  Wirkung  einer  Sache  zurückweisen, 
unwirksam  machen,  so  namentlich  ttjv  oapxa  Galat.  5,  24. ,  tÖv  xoajiov 
und  im  Passivo :  ijxol  xöajio^  laxaupurrai,  in  Verbindung  mit  der  Inver- 
sion xayob  t(ü  xoajia>  iqaupcojiai,  womit  die  vollkommene  Auflösung 
der  Gemeinschaft  zwischen  mir  und  der  Welt  ausgedrückt  werden 
soll,  Galat.  6,  14.,  besonders  'Itjoouv,  Xpigöv  =  Christum  (abermals) 
kreuzigen  d.  i.  durch  Unglauben  seine  Feindschaft  gegen  Christus 
und  sein  Evangelium  an  den  Tag  legen,  den  Einfluss  also  der  er- 
lösenden und  heiligenden  Kraft  des  HErrn  abweisen,  unterdrücken 
und  somit  die  Sünde,  die  Christum  an  das  Kreuz  schlug,  und 
welche  Christus  vernichten  wollte ,  wieder  herstellen ,  Galat. 
3,  1.  Bei  demselben  Apostel  kommt  auch  die  Phrase  gaupsafrai 
üTisp  tivoc  1  Kor.  1 ,  13.  vor,  wobei  die  Frage  nahe  liegt :  soll  für 
Jemanden  gekreuzigt  toerden  heissen :  um  Jemandes  willen,  zu  sei- 
nem Heile,  oder:  an  Jemandes  Statt  gekreuzigt  werden?; — ■  axpo- 
ßuc'a  und  Ttspuojjnq  —  Vorhaut  und  Beschneidung  wird  vom  Apo- 
stel oft  gebraucht,  um  Heiden  und  Juden  überhaupt  zu  bezeichnen^ 
oder  gewisse  Zustände  und  Verhältnisse  derselben  anzudeuten, 
Rom.  4,  9.  10.  11.  12.  u.  ö. ;  axpoßugia  ex  cpuasaK  Rom.  2,  27., 
TtepiTOjiT]  xapdiac,  axpoßucta,  tov  vöjiov  xsXsaa  und  axpoßuc'a  fyjs  aap- 
xoc  Koloss.  2,  13.  Ephes.  2,  12.  sind  dem  Apostel  geläufige  Aus- 
drucksweisen; —  gotxeia  toü  xoo/jls  ==  die  Elemente  der  Welt, 
Galat.  4,  3.  9.  Koloss.  2,  8.  20. ,  wobei  die  Erklärer  oder  das 
Lexikon  nachzusehen  sind,  ebenso  in  Betreff  der  Q-oiyß.a  irj?  apyjjS 
Hebr.  5,  12.;  —  tu-tcoc  =  das  Voroild,  Rom.  5,  12.,  aber  auch  = 
uTiöSstyjia  —  das  Beispiel  zur  Nachahmung  oder  zur  Abschreckung, 
1  Kor.  10,  6.  11.  Phil.  3,  17.  u.  ö. ;  uto&saia  =  die  Kinds- An- 
nahme und  objectiv  =  die  Kindschaft,  über  deren  Sinn  die  Erklä- 
rer zu  den  fünf  Stellen  des  Apostels  zu  vergleichen  sind,  wo  das 
Wort  allein  vorkommt:  Rom.  8,  15.  23.  9,  4.  Galat.  4,  5.  und 
Ephes.  1,  5.  Dass  in  den  Schriften  eines  Mannes,  der  ausser  dem 
göttlichen  Berufe  ein  an  Gedanken  und  Ideen  für  die  Sache,  welche 
ihn  ganz  erfüllte,  reiches  Gemüth  in  sich  trug,  noch  manche  Sprach- 
eigenthümlichkeit  sich  findet,  das  wird  Niemanden  Wunder  nehmen. 
Auch  Fehlerhaftes  würde  dahin  gehören,  wenn  LTeberfüllung  der 
Perioden,  Zusammendrängung  einzelner  Sätze,  hyperbolische  Rede- 
weisen   und  durch    Gewohnheit    zur    Norm    gewordene    fehlerhafte 
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Figuren  dahin  zu  rechnen  sind.  Wir  werden  weiter  unten  in  der 
Lehre  von  den  rhetorischen  Figuren  manches  Beispiel  aus  dieses 
Apostels  Schriften  anzuführen  Gelegenheit  haben.  Als  paulinische 
Wendungen  sind  folgende  bekannt :  ou  OsAo>,  OsXojasv,  Gjxas  ayvosiv, 
Rom.  1,  13.  11,  25.  1  Kor.  10,  1.  1  Thess.  4,  13.;  MXto  ujias 
si8svat,  1  Kor.  11,  3.  Koloss.  2,  1.;  tsto  8s  cpYjjjLt,  1  Kor.  7,  29. 
1  Kor.  15,  50.;  xi  ouv  cpigjii,  1  Kor.  10,  19.;  YvwpiCio  8s  ufiiv, 
Galat.  1,  11.  1  Kor.  15,  1  ;  olfofiev  8s,  Rom.  2,  2.  8,  22.  28.; 
oCdaixzv  yap,  Rom.  7,  14.;  oux  oiBorte,  1  Kor.  3,  16.  6,  2.  3. 
9,  13.  24.;  o!8a  8s,  Rom.  15,  29.;  ti  ouv,  Rom.  3,  9.  11,  7.; 
xt  ouv  spöjxsv,  Rom.  4,  1.  6,  1.  7,  7.  8,  31.  9,  14.  30.;  ^ 
Ysvotxo ,  um  einen  Einwurf  zu  beseitigen,  Rom.  3,  4.  6,  2.  15. 
7,  7.  13.  9,  14.  11,  1.  1  Kor.  6,  15.  Galat.  2,  17.;  spsl?  ouv 
oder  aXX'  spsT  Tic,  in  derselben  Absicht,  Rom.  9,  19.  11,  19. 
1  Kor.  15,  35.;  Tt  y,al=  warum?  Rom.  8,  24.  1  Kor.  15,  29.  30.; 
x(  yap  =  c?e?m  wie  ?  (Luther  =  was  liegt  daran  ?)  Rom.  3,  3. 
Phil.  1,  18.  Sehr  häutig:  ov  jxövov  (8s)  —  aXXcc  xai  Rom.  1,  32. 
4,  16.  23.  5,  11.  8,  23.  9,  24.  13,  5.  2  Kor.  7,  7.  u.  ö\;  8ta 
T8T0,  Rom.  1,  26.   4,  16.    5,  12.    13,  6.    15,  9.    1  Kor.  4, 17.  u.  ö. 

Ferner  sind  dem  Apostel  gewisse  Verba,  namentlich  Composita, 
und  Ausdrucksweisen    fast    ausschliesslich    eigen;    man    vergleiche: 
auvsYstpco  =  mit  Jemandem  auferwecken,    besonders    sequente    Dat. 
person,  Xpt^cu,  Ephes.  2,  6.   Koloss.  2,  12.    3,  1.;   aov^auTü)  =  mit 
J.  begraben,    besonders  sequente  Dat.  person.  tw  Xpigcp,  Rom.  6,  4. 
Koloss.  2,  12.;    auoTaupöco  ==  mit  einem  Andern  kreuzigen,  bei  Pau- 
lus metaphorisch  von  solchen  gebraucht,  die,  wie  Christus,    indem 
er   an  das  Kreuz    geschlagen  wurde,    sein  Leben  aufgab,  also  auch 
den  alten  Menschen :  xöv  rcaXatov    av^ptorcov  ablegen  oder  kreuzigen, 
Rom.  6,  6.   Galat.  2,  5. ;    ouCaw  =  mit  Jemandem  leben,  besonders 
sequente  Dativo  personae,  wie  Xptgo5,  Rom.  6,  8.  coli.  v.  9.  2  Tim. 
2,  11.;  ouvaitofrvVjaxo)  =  mit  Jemandem  sterben,  im  geistlichen  Sinne 
mit  Christo,  2  Tim.  2,  11.;    auvoixo8ojAsa>  —  mit  erbauen  im  geist- 
lichen   Sinne,    Ephes.    2,  22.;  auu.ßaaiXsua>  =  mit    Jemandem    herr- 
schen   im  geistlichen  Sinne  mit  Christo,  2  Tim.  2,  12.;    aoax^ait- 
Csafrai    tu)  aiöivt  totü)  =  sich  dieser   Welt  gleichstellen   d.    h.    diesel- 
ben Sitten  und  Gebräuche  annehmen,  die  die  Welt  hat,  Rom.  12,  2.; 
aovaYCDvt'Cso&at    xtvi  =  Jemandem    kämpfen    helfen,    Rom.    15,    30.; 
aovavafAi'Yvuaftai   =   sich  mit  Jemandem  einlassen,    1   Kor.  5,  9.  11. 
2  Thess.  3,  14.;  aojmaaxü)  und  auv8o£aCojJiai  =  mit  leiden  und  mit 
verherrlicht  (verklärt)  werden,  Rom.  8,  17.;  aujAjJiapTupsu)  xivt  =  mit 
Jemandem  Etwas  bezeugen,  Rom.  2,  15.   8,  16.   9,  1.;  auvavarcausaftat 
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ttvt  =  sich  mit  Jemandem  erquicken,  Rom.  15,  32.;  aojaßißaCü)  und 
ouvaptaoXoyeü)  =  zusammenfügen,  Ephes.  4,  16.  2,  21.;  aujijiopcpiCü) 
=  ähnlich  machen,  Phil.  3,  10.,  mit  den  zur  Wortfamilie  gehörigen 
Ausdrücken  :  oujifiopcpos  —  ähnlich,  Rom.  8,  29.  Phil.  3,  21.  und 
aujüLjiopcpooj  =  ähnlich  machen,  Phil.  3,  10.;  aujjmapaxaXla>,  Rom. 
1,12.,  aujiTiapauiva),  Phil.  1,25,  aujiTts/iTta),  2  Kor.  8,  18.  22.,  auu.- 
icoXtTYjc?  Epheser  2,  19.;  oujuKpYjfit,  Rom.  7,16. ;  (7üu.cpuXlxr}c,  1  Thess. 
2,  14.,  auficpoTO«;,  Rom.  6,  5.,  aujicpcov^atc,  2  Kor.  6,  15.,  aujicpcovo?, 
1  Kor.  7,  15.,  a^oyos,  Phil.  2,  2.,  ouvatoeai,  Phil.  1,  27.  4,  3., 
cruvaix/J.aXurto<; ,  Rom.  16,  7.  Koloss.  4,  10.  Phil.  v.  23.,  auvcMto- 
CsXXu),  2  Kor.  12,  18.,  auvqöojiai,  Rom.  7,  22.,  ai»vY]Xixiu>x7]s,  Galat. 
1,  14.,  ouvTEfivu),  Rom.  9,  28.,  aüvxpifijia,  Rom.  3,  16.,  auvurcoxptvojiai, 
Galat.  2,  13.,  aovüTioupYetü ,  2  Kor.  1,  11.,  auvu>8iv<o,  Rom.  8,  22., 
auaatojios  [ein  arca£  Xsyojisvov  und  wie  es  scheint  von  Paulus  selbst 
gebildet]  Ephes.  3,  6.,  oucaxixös,  2  Kor.  3,  1.,  auqsva'Coj,  Rom.  8, 
22.,  auaioi/lü),  Galat.  4,  25.,  oüaxpaxta>xY]g,  Phil.  2,  25.  Phil.  v.  2., 
nebst  auvetSiqais,  dem  vieldeutigen,  vom  Apostel  so  gern  gebrauch- 
ten Worte,  das  nur  noch  1  Petr.  2,  19.  3,  15.  21.  und  in  einigen 
Stellen  des  Hebräerbriefes  vorkommt :  alle  diese  Wörter  gehören 
lediglich  zum  umfangreichen  Wortschatze  des  Apostels. 

Obgleich  derselbe  versichert,  dass  er  nicht  ev  oocpta  Xöyou  = 
in  Hedefertigkeit ,  Rednerprunk,  1  Kor.  1,  17.  das  Evangelium  zu 
predigen  berufen  sei,  und  den  Korinthern  versichert,  dass  er  nicht 
mit  hohen  Worten  oder  hoher  Weisheit :  ou  xaft'  uTispox^v  Xöyoo  t] 
aocptas  zu  ihnen  gekommen  sei,  1  Kor.  2,  1.,  so  kann  daneben  doch 
der  sanfte  Tadel  des  Apostels  Petrus  2  Petr.  3,  16.  bestehen,  dass 
in  den  Briefen  des  „lieben  Bruders  Paulus  etliche  Dinge  schwer 
zu  verstehen  seien  =  iv  ois  laxi  öoavÖTrjxa  xiva."  Die  Dunkelheit 
hatte  nicht  blos  in  der  Schwere  und  dem  Ernste  der  Sachen,  die 
seine  Briefe  enthielten,  ihren  Grund,  obwol  sie  nach  dem  Urtheile 
seiner  Gegner,  das  er  aber  zu  dem  seinigen  machte,  allerdings 
schwer  und  stark  waren  :  IrcigoXai  ßapsTai  xal  ta/upai  2  Kor.  10,  10., 
denn  wenn  geistlich  Ding  geistlich  gerichtet  werden  soll:  tivsujiocti- 
xcüc  TCvsujAaxixa  auyxptvovxsc  1  Kor.  2,  13.,  so  kann  das  nieht  in 
gewöhnlichen  Ausdrücken  geschehen;  auch  die  sprachliche  Ein- 
kleidung trägt  ihr  Theil  Schuld,  und  es  lä'sst  sich  nachweisen, 
dass  der  Apostel  bisweilen  gerade  durch  die  Breite  seiner  Darstel- 
lung besonders  in  manchen  Briefen,  z.  E.  im  Briefe  an  die  Epheser, 
etwas  schwer  zu  verstehen  wird.  Man  vergleiche  Ephes.  1,  23.: 
rjxis  [seil.  IxxXijoia]  lax!  xo  aojjjia  auxoü,  xö  TtX^pcDjia  xou  rcavxa  iv 
Tiaat  7iX7jpoujjivou  =  [die  Gemeine]  welche  da  ist  sein  [Christi]  Leib, 
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nämlich  die  Fülle  (Erfülltheit  ?)  dess,  der  sich  Alles  erfüllt  (oder 
der  Alles  erfüllt  f],  wobei  iv  rcäat  =  vielleicht :  in  jeder  Hinsicht  ? 
noch  nicht  übersetzt  ist,  und  von  7tX7]poujA£voo  unausgemacht  bleibt, 
ob  es  in  sensu  verbi  medii  oder  in  sensu  verbi  passivi  zu  nehmen 
ist;  vergl.  4,  10.,  wo  es  deutlicher  von  Christo  heisst :  ha  tcXyj- 
pwaig  xa  rcavxa  und  Koloss.  2,  10.  :  xat  iqs  Iv  auxw  7tS7cX7]pü)jjivoi, 
o<;  i<;iv  rj  xecpaXyj  rcaoigc  apx^jc  *ai  Houatas«  Die  im  Epheserbriefe 
fünfmal  gebrauchten  Worte :  iv  xoT<  ircoupavioic  lassen  nicht  in 
jeder  Stelle,  nämlich  1,  3.  20.  2,  6.  3,  10.  6,  12.,  genau  erkennen, 
wie  sie  zu  fassen  sind ;  Luther  hat  verschieden  übersetzt  :  in  himm- 
lischen Gütern,  im  Himmel,  in  das  himmlische  Wesen,  in  dem  Him- 
mel, unter  dem  Himmel.  In  demselben  Briefe  kommen  Beisätze 
mit  iv  vor,  deren  Beziehung  nicht  sofort  auf  der  Hand  liegt,  wie 
2,  15.:  x6v  vojaov  xujv  IvxoXwv  iv  ööyjxaai  xaxapy^oac  =  indem  er 
das  Gesetz  der  Gebote  in  Befehlen  [?  Verordnungen  ?]  aufhob.  Die 
Worte  iv  öÖYjiaat  können  auf's  Verbum  bezogen  werden  :  xaxapyeiv 
Iv  xtvi,  was  bei  der  weitschichtigen  Bedeutung,  welche  die  Präpo- 
sition Iv  hat  [s.  unser  Lexikon  unter  diesem  Worte],  möglich  ist, 
dann  würden  wir  den  Sinn  haben :  durch  die  Befehle,  wie  auch 
2  Kor.  3,  14.  iv  XP1^  xaxapyeixai  derselbe  Apostel  gesagt  hat; 
da  indessen  schon  im  Vorhergehenden  iv  oapxi  =  durch  sein  Fleisch 
auf  xaxappjaac  zu  beziehen  ist,  so  entsteht  dadurch  mindestens 
eine  sprachliche  Unbequemlichkeit;  darum  bezieht  man  Iv  ööyjxaoi 
lieber  zu  xov  vojjiov  xüjv  IvxoXwv  :  gleichsam  6  vöjxoc  iv  <5öy/Jiaai  = 
das  Gesetz  in  Befehlen,  d.  i.  insofern  es  befahl.  Aehnlich  d.  h. 
in  etwa  dunkel  oder  zweifelhaft  sind  die  Fälle  3,  12  :  iv  tcstcoi- 
&yj(7£i  =  im  Vertrauen ,  was  wol  nicht  auf  fxojxsv,  sondern  auf 
7ipoaayu)y^  [s.  iv  Nr.  4.  in  uns.  Lexik.]  zu  beziehen  sein  möchte 
==  vertrauensvoller  Zugang;  4,  19.  :  iv  7cAsove$ta  —  in  Gierigkeit 
bezogen  auf's  Subject  in  -rcapeöcoxav,  oder  in  Habsucht  bezogen  auf 
axapftaaias  uaarjc  d.  i.  =  jegliche  TJnreinigkeit  die  sich  in  der 
Habsucht  zeigt ;  5,  26. :  iv  piqjiaffi  =  mit  dem  Worte  bezogen  auf 
ayiaaiQ,  oder  im  Worte  bezogen  auf  Xouxpco  xou  oboxoc,  —  Wasser- 
bad, das  auf  dem  Worte  beruht.  Eine  gewisse  Dunkelheit  liegt 
nicht  selten  in  den  häufigen  adjectivartigen  Genitiven,  z.  E.  Ephes. 
1,  14.:  eis  aTcuX6xp(uoiv  xyjg  '  icepiftOHgoecoc,  2,  15.:  xov  vojaov  xa>v 
IvxoXwv,  4,  13.:  sts  [Jiexpov  YjXixtas  xs  TrXirjpw^axoc  xou  XP1^0^  v-  ^- •' 
öia  uaaTj«;  a<pyj<;  x9je  iTctxop"qytac,  v-  22. :  xaxa  xas  iTCifrufuas  xyjs  arca- 
rrj<;,  v.  24.:  iv  ätxaioauvig  xai  ooiÖxyjxi  xrjs  aXrjOetac,  v.  29.:  rcpöc 
oixoöojiyjv  xrjs  XP£t'a?j  ^5  12.:  rcpöc  xobs  xoaji.oxpaxopac  xou  axoxooc 
xou  altuvoc  xexs.     Man   vergleiche   hier,    was  Win  er   in  d.  Gr.  8. 
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166  folgg.  über  den  Genitiv  gesagt  hat.  Wir  machen  noch  auf 
gewisse,  dem  Apostel  geläufige  Genitiv-Verbindungen  aufmerksam, 
in  welchen  Manche  zwar  Pleonasmen  haben  finden  wollen,  die 
aber  wol  nur  Kraft  und  Fülle  des  Ausdrucks  beweisen,  wie :  xaxa  xyjv 
süöoxtav  T8  {teX^uaTOc; ,  Ephes.  1,  5. ;  xaxa  xtjv  ßouXrjv  xou  frsXigji,axog, 
1,  11. 5  ei«;  E7taivov  ööfcqc  xrjg  xa'plT0S>  1>  6-5  xaxa  xyjv  Evspystav  xou 
xpaxous  xrj?  ta^uos  aoxou,  1,  19.  vergl.  mit  6,  10.;  xö  suay^EAtov 
xrj?  acoxYjpia^  u/juöv,  Ephes.  1.  13.;  pÄvai  T£  o'rcspßa'AXsaav  xyjc  yvcu- 
oecdc  a^0LTifj<;  xou  XPl^ou"j  Ephes.  3,  19.,  wo  Luther  den  Genitiv  xou 
Xp'-Cou  objectiv  gefasst  hat  von  unsrer  Liebe  zu  Christo,  während 
Andre  ihn  subjectiv  nehmen :  die  alle  Lrkenntniss  übersteigende 
hiebe  Christi  zu  uns.  Auch  in  den  vorhergehenden  Worten  tva 
s£iax<3a7jx£  xaxaAaßsafrai  auv  «rcaat  xoT?  äyioi^  xt  xo  Tdaxoc  xal  pjxos 
xal  ßa'frog  xal  u^o?  wird  man  nicht  eine  blos  rhetorische  Ausmalung 
der  göttlichen  nach  jeder  Richtung  hin  sich  erweisenden  Liebe 
finden  wollen,  sondern  eine  thatsächliche  Schilderung  derselben, 
deren  „Breite  kein  Land  und  Volk,  kein  Geschlecht,  Lebens-  noch 
„Zeitalter  ausschliesst ;  deren  Hohe  das  Niedrige  aus  dem  Staube 
„bis  an  den  Thron  Gottes  erhebt;  deren  Länge  von  Ewigkeit  zu 
„Ewigkeit  gehet  und  deren  Tiefe  der  unergründliche  Abgrund 
„des  göttlichen  Erbarmens  ist."  Otto  v.  Ger  lach  zu  d*  Stelle. 
Der  Apostel  entwickelt  nämlich  oft  in  der  Ausführung  gewisser 
Bilder,  Ermahnungen  und  Schilderungen  grosse  Kraft  und  Fülle, 
die  aus  seiner  tieferen  Anschauung  und  Kenntniss  der  Sache  her- 
vorgeht; man  vergleiche  die  Schilderung  der  geistlichen  Waffen- 
rüstung Ephes.  6,  10.  folgg.,  die  ergreifende  Darstellung  des  sünd- 
haften Zustandes  in  der  Heidenwelt  Rom.  1,  18. — 32.,  die  ernsten 
Worte  der  Zurechtweisung  Rom.  2,  1  folgg.  Galat.  3,  1.  folgg. 
1  Kor.  1,  12.  13.  3,  3.  seqq.  16.  17.,  die  flehentlichen  Bittworte 
1  Kor.  4,  14.— 16.  2  Kor.  2,  4.  Galat.  4,  19.  20.  Seine  Milde 
leuchtet  besonders  aus  den  Worten  1  Kor.  4,  14.  folgg.  16,  11. 
folgg.  Will  man  sonst  den  Reichthum  der  Gedanken,  die  Ge- 
wandtheit der  Darstellung  und  die  Schärfe  des  Ausdrucks :  Tu- 
genden, die  alle  dem  Apostel  in  hohem  Grade  eigen  sind,  lebendig 
erkennen,  so  lese  man  ein  Kapitel,  wie  das  von  der  Auferstehung 
der  Todten  1  Kor.  15.,  oder  von  der  Liebe  1  Kor.  13.,  oder  vom 
Glauben  Hebr.  11.  nicht  ein  Mal,  sondern  zu  verschiedenen  Zeiten. 
Wir  weisen  noch  auf  K.  Lud w.  Bauer  Rhetorica  Paulina 
Hai.  1782.  3  Partes  in  2  Voll.  8.  u.  auf  Ejusd.  Philologia  Thucy- 
dideo-Paulina.    Hai.  1773.  8.  hin. 
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§•  10. 
Der  Brief  an  die  Hebräer  und  die  Apokalypse. 

Ob  der  Apostel  Paulus  der  Verfasser  des  Briefes  an  die 
Hebräer  sei,  oder  ob  Einer  seiner  Schüler  ihn  verfasst  habe,  etwa 
Lukas  der  Evangelist  oder  Clemens  von  Rom,  oder  ein  dem  Geiste 
des  Apostels  verwandter  Mann,  wie  Barnabas,  Silas  oder  Apollos, 
das  von  Neuem  zu  untersuchen  ist  nicht  unsre  Aufgabe,  wir  wollen 
blos  die  Gräcität  des  Briefes  an  die  Hebräer  in  kurze  Betrachtung 
ziehen ,  wenn  auch  mit  Rücksicht  auf  die  des  Apostels  Paulus. 
Die  Sprache  im  Hebräerbriefe  ist  reiner  griechisch ,  periodischer 
und  rednerischer  als  die  des  Apostels  Paulus.  Vergl.  Dav,  Schulz 
der  Brief  an  die  Hebräer  u.  s.  w.  Bresl.  1808.  8.  u.  Seyffahrt 
de  epistolae  qüae  dicitur  ad  Hebraeos  indole  maxime  peculiari. 
Lips  1821. 

Dem  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  sind  mehrere  von 
Zeitwörtern  abgeleitete  weibliche  Substantiva  eigen,  wie  a&sxTjais 
==  die  Aufhebung,  7,  18.  9,  26.  von  afrexeio;  pistaftsais  =  die  Ver- 
setzung, Veränderung,  7,  12.  11,  5.  12,  27.  von  jut£xaxi{h]jjit ;  xaxa- 
itauais  =  Ruhe,  Stille,  3,  11.  18.  4,  3.  5.,  xaxarcaüai^  xou  fteoö  = 
der  Genuss  der  Seligheit  Gottes,  4,  1.  10,  11.  von  xocxarcauw;  xs- 
Xeiuxng  =  die  Vollkommenheit,  7,  1 1 .  von  xeAeiow,  ein  Wort,  das 
auch  bei  Lukus  1,  45.  =  Ausführung  göttlicher  Verheissung  vor- 
kommt; Tipoacpopa  =  Darbringung,  Opfer,  10,  10.  14.  und  10,  5. 
8.  18.  von  upoacpspsiv ,  ein  Wort,  das  auch  bei  Lukas  in  der  Apo- 
stelgeschichte 21,  26.  24,  17.  u.  im  Epheserbriefe  5,  2.  vorkommt. 
Das  auch  von  Andern  vielgebrauchte  Xafißaveiv  hat  der  Verf.  des 
Hebräerbriefes  neben  der  gewöhnlichen  Bedeutung  ==  nehmen  d.  i. 
mit  der  Hand  ergreifen,  9,  19.  in  eigenthümlicher  Zusammensetzung 
mit  Substantiven  wie  apxrjv  Xajißavsiv  =»  anfangen,  2,  3.  und  icsTpav  Xocjji- 
ßaveiv  =  versuchen,  xtvöc  ===  Etwas,  11,  29.  36.;  7cpoospxe&ai  sowol  abso- 
lute, als  mit  den  Zusätzen  xtu  &so)  und  xw  frp6vq>  xvjc  X^PlT°S  —  heran- 
treten, im  geistl.  Sinne  zu  Gott  und  dem  Throne  der  Gnade  "kommen, 

4,  16.  7,  25.  10,  1.  22.  11,  6.;  xpsixxujv  =  besser,  vorzüglicher,  kommt 
zum  Theil  in  ganz  eigentümlichem  Zusammenhange  vor,  wo  der 
nähere  Nachweis  schwierig  ist,  wie  1,  4.  6,  9.  7,  7.  19.  22.  8,  6. 
9,  23.    10,  34.    11,  16.  35.  40.;    dasselbe  gilt  von  a'uuvioe  =  ewig, 

5,  9.:  acüXYjpta  aiu>v. ,  6,  2.:  xpi'jia  atwv. ,  v.  12:  Xuxpcoat?  auuv., 
v.  14:  Tcveujxa  atcov.  [wofür  auch  ayiov.  sich  lind  et] ,  v.  15:  xXyjpo- 
vojjiia  aitov.,  13,  20.:  öia{WjxY]  aicov. ,  dasselbe  von  ets  xö  öiyjvsxss  == 
unaufhörlich,    bis   in   Ewigkeit,  7,  3.    10,    1.    12.    14.;    von   sie    to 
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7iavxeXeg  =  ganz  und  gar,  durchaus,  7,  25.  auch  bei  Luk.  13,  11.; 
von  3ia7iavüöc  =  allezeit,  9,  6.  13,  15.;  C&v,  £u)aa  =  lebendig,  ist 
dem  Verf.  sehr  geläufig,  wie  fteos  Cüv  3,  12.  9,  14.  10,  31.  12, 
22.,  Xöyos  C&v,  nicht  von  Christo,  sondern  von  der  heil.  Schrift  zu 
verstehen,  4,  12.,  6ö6c  C&aoc  10,  20.;  ebenso,  und  zwar  ausschliess- 
lich, savrcep  =  wenn  anders,  3,  6.  14.  6,  3.;  desgleichen  oftsv  = 
darum,  deshalb,  2,  17.  3,  1.  7,  25.  8,  3.  9,  18.  11,  19.,  xoaouxa) 
—  oaco  =  um  so  viel  mehr  als,  1,  4.  8.  6.,  auch  xoaexiu  jxäX  — 
Xov  —  oatt),  10,  25.  u.  ö. ;  desgleichen  aöuvaxov  yap  [seil,  sei  seq. 
Infin.  od.  Acc.  c.  Inf.]  =  es  ist  unmöglich,  6,  14.  18.  10,  4.  11,6. 
Die  Präposition  rcapa  seq.  Acc.  gebraucht  der  Verf.  nach  dem 
Comparativ  ==  t)  xaxof,  1,  4.  3,  3.  9,  23.  11,  3.  12,  24.,  womit 
zu  vergleichen  iXaxxouv  xtva  -rcapa  xtva  =  Jemanden  tiefer  stellen 
als  einen  andern,  2,  7.  9.  Denselben  Gebrauch  der  Präposition  -rcapa 
kennt  auch  Lukas  im  Evangelium  3,  13.  coli.  13,  2.  4.  Daran 
wollen  wir  hier  gleich  die  Bemerkung  knüpfen,  dass  sich  zwischen 
den  Schriften  des  Lukas  und  dem  Hebräerbriefe  einige  Aehnlich- 
keit  in  der  Sprache  findet,  was  man  dazu  benutzt  hat,  den  Hebräer- 
brief, da  wo  man  ihn  dem  Apostel  Paulus  absprechen  zu  müssen 
glaubte,  wenigstens  von  dessen  Gehülfen  abzuleiten.  Was  jene 
Aehnlichkeit  in  der  Sprache  anbetrifft  —  von  einer  Aehnlichkeit 
im  Inhalt  und  in  der  Darstellung  ist  keine  Rede  — ,  so  führt  man, 
ausser  dem  schon  Erwähnten  [s.  oben  rcpoocpopa,  rcapa  u.  e?c  xö 
rcavxeXec]  folgendes  an  :  eüXaßsToOai  und  euXaßeia  [die  etwas  schwie- 
rige Bedeutung  s.  im  Lexikon  u.  d.  W.J  Apostelg.  23,  10.  und 
Hebr.  5,  7.  11,  7.;  jiapxupsiafrat,  fiapxupau.£vos  in  der  Bedeutung  = 
belobt  tverden,  ein  gutes  Gerücht  haben,  Apostelg.  6,  3.  16,  2.  und 
Hebr.  7,  8.  11,  2.  5.  39.;  ^P^^C80^1  —  e^ne  göttliche  Antwort, 
Bede  oder  Befehl  erhalten,  Luk.  2,  26.  Apostelg.  10,  22.  und 
Hebr.  8,  5.  11,  7.;  Tjyöjisvoi  in  der  Bedeutung  —  Männer  von  An- 
sehen, besonders  Vorsteher,  Lehrer,  Luk.  22,  26.  Apostelg.  15,  22. 
und  Hebr.  13,  7.  17,  24.;  apx?]Y<k  =  Anführer,  Fürst,  Urheber, 
Apostelg.  3,  15.  5,  31.  coli.  2,  36.  und  Hebr.  2,  10.  12,  2.  Aber 
eine  falsche  Auffassung  der  Grundbedeutung  der  Präposition  izpoq 
ist  es,  wenn  man  anführt,  im  Hebräerbriefe  1,  7.  8.  und  bei  Lukas 
im  Evangelio  18,  1.  19,  42.  20,  18.  und  in  der  Apostelgeschichte 
28,  25.  stehe  dieselbe  für  rcepi.  Vergl.  den  Artikel  Tip6<;  in  uns. 
Lexikon  u.  Winer's  Gr.  S.  360. 

Dürfen  wir  noch  einige  Eigenthümlichkeiten  im  Ausdrucke 
bei  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  anführen,  so  sind  es  folgende. 
Bei  Allegationen   aus    dem  Alten   Testamente,   wo   sonst   die  Ver- 


fasser  clor  neutestam.  Schriften,  wie  z.  E.  Paulus,  die  umständ- 
licheren Citationen  haben :  ^iypaTzzai,  xaftoog  YeypaTCTat,  i]  TpacpYj  XI7SI, 
iypacpYj,  xal  xo  yeypajjifAevov ,  6  Xöyos  6  yeypa/ijüilvo^  Rom.  1,  17.  2, 
24.  3,  4.  10.  4,  3.  17.  23.  u  Ö.,  sogar  den  Gewährsmann  nennen, 
z.  E.  MtoüoTjc  ypacpst,   Aaßlö  Xeysi ,  6  vo/jiog  Xsyet   und    ähnlich  Rom. 

4,  6.  7,  7.  9,  25.  27.  29.  u.  ö\,  bedient  sich  der  Verfasser  des 
Hebräerbriefes  der  allgemeinern  Bezeichnungen  :  Xsyst,  fiapxupeT  tö 
TCvsujxa  to  aytov,  oder  6  frsös,  oder  blos  Xlfei,  stpTjxe,  u-apiupst,  .cpijoi, 
Hebr.  1,  5.  6.  folgg.  13.  3,  7.  15.  4,  3.  4.  folgg.  7.  5,  5.  u.  ö.  — 
Während  bei  den  übrigen  Schriftstellern,  namentlich  bei  Paulus, 
die  Formeln,  worin  des  HErrn  Erwähnung  geschieht,  umständli- 
cher, wir  möchten  sagen  respectvoller  lauten ,  wie  z.  E. :  6  xuptos 
TJfitov  'Itjoouc  Xpigöc,  oder  'Itjsouc  Xpiqos  6  xupio?  tjjuüv,  oder  noch 
anders  gestaltet :  Xpiqb<;  'Itjoouc  6  xupios  ^[xtov ,  6  x6pto?  'Iyjoouc 
Xpicoc,  sind  sie  im  Hebräerbriefe  einfach:  6  xupios,  2,  3.  7,  14., 
6  'ItjooGc,  2,  9.  3,  1.  4,  14.   6,  20.  7,  22.  u.  ö\,  Xptgoc,   3,  6.  14. 

5,  5.  6,  1.  9,  11.  14.  24.  28.  11,  26.,  nur  drei  Mal  'bjoouc  Xpicö« 

10,  10.  13,  8.  21.,  und  ein  Mal  6  xupio<;  yjjaiov  'Itjooöc,  13,  20. 
In  der  Stelle  3,  1.  heisst  er  sogar  nur  6  oltzqqoXoq  freilich  im 
prägnanten  Sinne  =  der  Gesandte  Gottes  an  die  Menschheit.  Fol- 
gende Wörter  finden  sich  nur  beim  Verf.  des  Hebräerbriefes  :  at- 
fjuxTexxuata  =  Bhitvergiessung,  9,  22.,  jmtaOa'rco<5oaia  =  Vergeltung 
=  jjuofrös,  2,  2.  10,  35.  11,  26.,  opxtojAoata  =  eidliche  Versiche- 
rung, 7,  20.  21.28.,  xaxouxsia&at  =  gequält  werden,  11,  37.  13,  3., 
{yupcaxoüxsttf&oc'.  =  mit  Jemandem  gequält  werden,  11,25.  Derselbe 
Verfasser  liebt  die  Zusammensetzungen  mit  eu  und  ava,  wie  eua- 
pe<rceiv    =   Wohlgefallen   und    im    Passivo    =   sich    woran    ergötzen, 

11,  5.  6.  13,  16.;  euTCOita  =  die  Wohlthätigkeit,  13.  16.;  surcepica- 
xo£  =  ZeicAtf  umstrickend  von  der  ajxaptta  gesagt,  12,  1.  avaXoifi- 
Ceafrat  Ttva  =  auf  Jemanden  hinsehen,  12,  3.;  avadiysG^ai  —  em- 
pfangen,  das  Dargebotene  11,  17.  [auch  bei  Lukas  Apostelg.  28, 
7.  =  aufnehmen  als  Gastfreund  —  SeviCeiv] ;  t)  oixoojxevTj  uiXXouaa, 
sonst  =  6  atcov  6  jjtlXXtov  od.  6  £7t£pxojJ.evog  auch  Ixelvos  =  die 
zukünftige  Weltperiode  [s.  uns.  Lexikon  unter  atcov],  kennt  nur  der 
Hebräerbrief,  2,  5.;  desgleichen  toi  jjlsXXovtoc  ayada  =  die  zukünf- 
tigen Güter,  9,  11.  10,  1.;  ebenso  jxsXXscra  nöXic  =  die  zukünftige 
Stadt,  13,  14.;  ferner  jxexoxov  elvat  oder  "(ivsadai  =  Theil  haben 
an,  3,  1.  14.  6,  4.  12,  8.,  wo  Andre,  wie  der  Apostel  Paulus, 
xoivtovov,  tfupcoivwvov  elvat,  xoivwvsiv,  <  irpcotvioveiv  haben.  In  der 
Wahl  der  Ausdrücke,  womit  die  Erhöhung  des  HErrn  und  Sein 
Sitzen  zur  Rechten  Gottes  bezeichnet  zu  werden  pflegt,  sind  andre, 
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wie  z.  E.  selbst  der  Apostel  Paulus,  einfacher,  indem  es  bei  die- 
sem nur  heisst :  ixaftitrev  [auxöv  6  freö$]  iv  ös^ta  auxou  iv  xoTc  stiou- 
pavioi?,   Ephes.    1,    20.,  oder:    Iv  Ss£ia  xou  frsou  xafr^u-svo.; ,    Koloss. 

3.  1. :  im  Hebräerbriefe  jedoch  lauten  die  Formeln  erhabener,  wie 
ixaOtffev  iv  ösita  xrjs  jxsyaXcoffovTjc  ev  G^rjAoT?,  1,  3.,  oder:  sxafricrsv 
sv  8s£ia  xou  ftpovou  ttjs  jicyaXcocruvY]«;  ev  toi?  oupavois,  8,  1..  iv  6s£iä 
xoG  frpövoo  xou  fteoö  xsxafrixlv,  12,  2.;  nur  ein  Mal,  10,  12.  heisst 
es  einfach  von  Christo  dem  Hohenpriester :  sie  xö  öitjvsxs?  sxaOiasv 
sv  3e£ia  xou  &sou.  Eben  so  erhaben  klingt  die  Redeweise  :  upogsp- 
^stffrat  xcü  ftpövco  xrje  ^apixoc  ===  herantreten  zum  Throne  der  Gnade, 

4,  16»;  stark  klingen  die  Phrasen:  x6v  uiöv  xou  $soö  xaxaTtaxstv  = 
den  Sohn  Gottes  mit  Füssen  treten,  10,  29.,  und  xö  7tvsüu.a  X7jc  X^?l~ 
toq  IvußpiCeiv  =  c?ew  Geist  der  Gnade  misshandeln,  10,  29.  — 
Endlich  den  häufigen  Gebrauch  des  Singulars  von  kolc,  als  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Hebräerbriefes  anzuführen,  halten  wir  für 
unbegründet,  da  im  Ganzen  sechs  bis  sieben  Mal  sich  das  Wort 
im  Singular  findet :  nötaa  Ttapaßaoig  xal  rcapaxo^,  2,  2.,  nä$  apxt£- 
psug,  5,  1.  8,  3.,  rcas  ispeuc,  10,  11.,  7ca?  uioc,  12,  6.,  rcav  spyov 
aya&öv  13,  21.  und  die  andern  heiligen  Schriftsteller  gerade  so  oft 
und  noch  öfter  tcöcc,  Ttaaa,  rcav  gebrauchen. 

Was  die  Gräcität  der  Apokalypse  oder  Offenbarung  Set.  Jo- 
hannis  anbetrifft,  so  unterscheidet  sie  sich  besonders  vom  Evange- 
lium und  den  Briefen  des  Apostels  Johannes  durch  ihre  hebraisi- 
rende  Rauhheit,  durch  sprachliche  Nachlässigkeiten  und  durch  den 
Mangel  rein  griechischer  Wörter  und  Wendungen.  Man  hat  diese 
Wahrnehmungen  sogar  zu  der  öfters  gehörten  Behauptung  benutzt, 
der  Johannes ,  welcher  das  Evangelium  und  die  Briefe  abgefasst 
habe,  könne  die  Offenbarung  nicht  geschrieben  haben  und  so  auch 
umgekehrt,  der  Verfasser  der  Offenbarung  könne  aus  sprachlichen 
Rücksichten  nicht  zugleich  Urheber  des  Evangeliums  und  der  Jo- 
hanneischen Briefe  sein.  Allein  die  Verschiedenheit  der  Sprache 
und  Darstellung  lässt  sich  aus  der  Verschiedenheit  des  gegebenen 
Stoffes  und  der  dadurch  bedingten  Geistesthätigkeit  des  Darstellers 
wol  erklären.  Vielleicht  liegt  auch  in  der  Altersverschiedenheit 
ein  Grund.  Denn  bei  Abfassung  der  Apokalypse  musste  Johannes 
weit  über  60  Jahre  alt  sein. 

Der  Hebraismen  gibt  es  allerdings  viele  in  der  Offenbarung, 
wir  wollen  nur  auf  folgende  hinweisen :  r^äoa.  ^UX^  C^cra  =  alle 
lebendige  Seele  d.  i.  jedes  lebende  Wesen,  16,  3.  verglichen  mit 
HTI  W22  Genes.  1,  20.  2,  7.  u.  ö. ;  <|/uxai  av$pa>7icuv  =  Seelen  der 
Menschen   d.    i.    eine  Anzahl    Menschen,    18,  3.  vergl.  mit  DTK  WEM 
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Ezechiel  27,  13.  u.  ö. ;  6  ipsüvcöv  ve<ppoi>s  xal  xapdiac  =  der  & 
Nieren  und  Herzen  Erforschende,  2,  23.  verglichen  mit  2v>1  Pl1^3  j[i3 
Jercmias  11,  20.  17,  10.  u.  ö. :  cpsuysiv  aico  npoaomQ  Ttvö?  =  wr 
^em  Angesichte  Jemandes  fliehen,  20,  11.  verglichen  mit  1DJ  DJJni 
[v.  D13  =  fngitj  D'Htt/'pp  "ODD  =  und  das  Volk  flöhe  vor  dem  An- 
gesichte der  Philister,  1  Chronik.  11,  13.  coli.  m_3  seq.  >Jgö  1  Mos. 
16,  6.;  nötaa  yXcöffcxa  =  alle  Zungen  d.  i.  alle  Völker,  5,  9.  7,  9. 
u.  ö. ,  verglichen  mit  nW?ni  pTfSin"73  =  alle  Heiden  und  Zungen, 
Jesai.  66,  18.  coli.  Daniel  3,  4.,  nämlich  näaoL  yKüacoi  soll  der 
Plural  von  pfc6  ausdrücken;  oi  ßaenXeTc  ttjc,  yrje  =  die  Könige  der 
Erde,  18,  3.,  verglichen  mit  tHNPJ???  =  die  Könige  im  Lande, 
Psalm  2,  2. ;  rj  teXtjy?]  xou  Oavaxou  ==  Wunde  des  Todes  d.  i.  tödt- 
liche  Wunde,  13,  3.  und  12.,  verglichen  mit  rV)ip"^3  ==  Geschosse 
des  Todes  d.  i.  tödtliche  Geschosse;  ob  od.  jjiVj  seq.  tcöcc,  Tzötaa  Ttav, 
vergl.  mit  fej  und  *6 ,  s.  Offenb.  7,  1.  9,  4.  und  Psalm  143,  2.: 
^■"73  fiB?  p'T.Mte  =  denn  vor  Dir  ist  kein  Lebendiger  gerecht; 
ßocfftXeüs  ßadtXlwv ,  xbpioc,  xupt'wv  =  em  König  aller  Könige,  ein 
Herr  aller  Herren,  19,  16.  [coli.  1  Tim.  6,  15.],  verglichen  mit 
5  Mos.  10,  17.:  DtflKn  tflNl  DTfbxn  \"f?K  WH  ■=  der  ist  ein  Gott 
aller  Götter,  ein  Herr  aller  Herren;  sie  tou?  aiobva?  tu>v  ateoveov  = 
von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,  1,  6.  18.  4,  9+  10.  u.  ö\,  verglichen  mit 
Ü^ÖTTO  ü^'yp  Psalm  103,  17.,  Daniel  2,  20.  u.  ö. ;  xpa'Ceiv  sv  epem^ 
fASfaXig  =  mit  grosser  Stimme  d.  h.  sehr  schreien,  14,  15.  u.  ö\, 
verglichen  mit  Psalm  142,  2.:  py]tt  nJT"7N  ^1p  =  mit  meiner  Stimme 
schrie  ich  zu  Jehova,  coli.  Ps.  77,  2.,  vro  pVX  =  clamavit  steht ; 
öpvuvai  ev  tivi  =  6e^  Jemandem  schwören,  10,  6.,  verglichen  mit 
JJ3UÖ  sequente  3  =  Iv  5  Mos.  6,  13.  Jesaias  48,  1.;  rcpocrxuvsTv 
ivo>7ti6v  tivo?  =  anbeten  vor  Jemandem,  15,  4.  u.  ö\,  verglichen  mit 
njnPW'n  sequente  ^b  1  Mos.  23,  12.  u.  Psalm  86,  9.;  Oaujxa'Ceiv 
OTctVco  xivo?  =  <ms  Verwunderung  Jemandem  nachfolgen,  13,  3.,  ver- 
glichen mit  1  Sam.  13,  7.:  innN  [v.  Tin  tremuit]  HT!  üV^'b^) 
=  xal  tzölq  6  Xabc,  I^sctttj  otciöü)  ocutou  nach  der  Septuaginta;  end- 
lich wird  als  eine  Nachahmung  der  hebräischen  Redeweise  ange- 
sehen die  unnöthige  Einschiebung  des  Demonstrativums  da,  wo  das 
Relativum  schon  ausreicht,  wie  z.  E.  Offenb.  7,  2.:  otc  [seil,  ayyi- 
Xoig]  8Ö6&7]  auxoTc  aöiXYjaai  ttjv  y^v  *•  T-  ^-  =  welchen  [Engeln 
nämlich]  gegeben  ist,  zu  beschädigen  die  Erde  u.  s.  w.,  vergl.  v.  9. : 
6'xXoc;  tcoXüs,  ov  apifrjxTJcrai  auxöv  ouöetc  tjöuvocto,  und  13,  12.: 
oü  [seil,  {hjpiou  tou  7Cpu)T0u]  IfrspaTcsufhj  yj  tcXtjyt]  toü  &avaxou  auxoü, 
wozu  noch  Actor.  15,  17.:  £9  ouc  —  —  Itc  «utous  verglichen 
werden  kann;  allerdings  werden  nach  hebräischem  Sprachidiom  zu 
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dem  Relativ  "HIW  noch  Demonstrativpronomina  gesetzt,  wie  Arnos 
9,  12.:  DHyü  "Ol/  frOp3~~lttW  =  über  welche  mein  Name  gepredigt 
wird;  dem  entspricht  auch,  wenn  auf  orcou  noch  IxsT  folgt,  wie 
12,  14.:  sie  tov  tÖtcov  auxTjs,  otcou  xpscpsxai  ixet  xaipöv  =  an 
ihren  Ort,  ivo  sie  ernähret  würde  eine  Zeit  [nicht  gehört  hierher 
12,  6.:  sie  "^v  Ipijfiov,  otcoo  I^ei  xotcov  7jxoiu.a<xfjisvov  aitö  xou  &eou, 
tva  IxsT  Tpscpwci  auTigv  x.  x.  X,,  weil  IxsT  seine  besondere  Bezie- 
hung auf  das  vorhergehende  Wort  xotcov  hat] ;  im  hebräischen  sind 
üttTIEW  =  wo  und  I3"""ltt/N  wohin  gewöhnliche  Ausdrucksweisen, 
2  Mos.  4,  17.  1  Sam.  9,  10.  Jes.  1,  3.  u.  ö.  Man  kann  nicht 
sagen,  dass  im  hebräischen  Dp  oder  13  in  dergleichen  Verbindun- 
gen wie  IxsT  redundiren,  denn  da  das  hebr.  ""IW'N  ein  Indeclinabile 
ist ,  so  muss  es  erst  durch  den  relativischen  Zusatz  syntactische 
Gestalt  d.  h.  eine  Casusbestimmung  erhalten.  Vergl.  noch  Wi- 
ner's  Gramm.  S.  134,  wo  sogar  die  neutestamentliche  Redeweise 
nur  für  eine  Verbosität  in  Relativsätzen  gehalten  und  hinzugefügt 
wird ,  dass  in  der  Septuaginta  dieses  Alles  nach  Massgabe  des 
hebräischen  Idioms  weit  häufiger  sich  finde.  Bei  Leusden  in  der 
ang.  Schrift  de  Hebraismis  S.  69.  in  der  F  i  s  c  h  e  r'schen  Ausgabe 
wird  12  in  der  aus  Josua  1,  3.  angeführten  Stelle  wirklich  für  eine 
Abundanz  gehalten :    hie  abundat  12  ! 

Was  die  sprachlichen  Vernachlässigungen  anbetrifft,  so  haben 
diese  wol  mehr  in  der  Lebendigkeit  der  Rede  ihren  Grund;  wie 
wenn  es  3^  12.  heisst :  6  vix&v,  rcot^ao)  auxöv  axuXov  =  wer  über- 
windet, den  will  ich  machen  zum  Pfeiler,  wo  der  Nominativus  des 
Particips  freilich  der  Accusativus  sein  und  auxöv  fehlen  sollte;  in- 
dessen Nominativi  absoluti  hat  überhaupt  die  griechische  Sprache 
und  das  N.  Test,  vorzüglich;  statuirt  man  aber  einen  solchen  No- 
minat.  absolutus  hier,  so  ist  auch  das  überflüssig  scheinende  auxöv 
fast  nothwendig.  Siehe  Win  er  am  angef.  Ort  und  S.  103.  506. 
507.  Dergleichen  unrichtige  Casusverbindungen  kann  man  sehr 
viele  bemerken,  wie  z.  E.  1,  4.  5.  6.:  anb  xou  6  wv  xai  6  rjv  xai 
6  ipxöjüLevoc  =  von  dem  6  cov  u.  s.  w.  statt  arcö  xou  ovxoc  u.  s.  w. 
Indess  die  Bezeichnung  6  a>v  xai  6  yjv  xai  6  ip^ö/ievoc  von  Christo 
ist  so  stereotyp,  dass  sie  nicht  flectirt  werden  darf,  wie  7,  10.: 
Xsyovxsc'  v\  oojxTjpia  x.  x.  X.  Im  folgenden  sollte  v.  5.  :  auö  'bjaoü 
Xptcou ,  6  fjtapxüc  6  tcicoc  •  .  .  xai  6  apxwv  xü>v  ßaaiXswv  xrje  pjc 
allerdings  genauer  die  Apposition  an  den  Genitiv  sich  anschliessen ; 
im  weiteren  Verfolge  steht  auxo>  bei  ayau^aavxi  freilich  überflüssig. 
Ferner  gehört  hierher  2,  20.,  wo  die  Lesarten  vielfach  schwanken, 
z.  E.  xyjv  YuvaTxa  oou  'IeCaßeX,   tj  Xsfouffa  x.  x.  X.  statt  x^v  Xsyouaav, 
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oder  wie  Win  er  in  s.  Gr.  S.  473  glaubt:  rj  Xiyouaa.  .  .  .  xal  didaoxei 
xal  rcXava  cct.  Gleichsam  aufgelöst  ist  die  Satzverbindung  4,  4. :  elöov 
toü£  7cpsaßuxep8<;  xafbj/jiEvsc,  7t£pißeßX7]/Jievouc  •  .  •  xal  ea^ov  st.  o^ov- 
xa<;;  v.  8.  findet  sich  xeaaapa  C&a  .  .  .  st^ov  .  .  xal  oux  exouai  statt 
der  Singulare,  doch  siehe,  weil  es  belebte  Wesen  sind,  Win  er  in 
d.  ang.  Gr.  S.  456.  Vergleiche  noch  3,  2.:  xa  Xoma  a  ejjiaXXov 
|  Andre  haben  a  jieXXei]  arcoOavslv;  11,  18.:  xal  xa  eOvrj  wpyta^Tjaav; 
16,  14.:  eiolv  ya'p  rcveu/jiaxa  .  .  .  a  Exrcopsuovxai  [Andre  selbst  Ti- 
schendorf IxTTOpeuexai] ;  19,  21.:  rcavxa  xa  opvea  ixopTdcbriGav 
und  11,  13.:  xal  aTCSxxav{bj<rav  .  .  .  ovöjjiaxa  avftptoTuov  x.  x.  X» 
Eine  ähnliche  Vernachlässigung  der  Casusverbindung  ist  nach  der 
gewöhnlichen  Lesart  6,  1* :  Tpcoucra  ivös  ex  xc5v  xsdcyapcov  Cwcov 
Xeyovxoc  a>c  cpumj  st.  cpüwjs  [was  Andre  haben]  ßpovxyjs;  desgleichen 
7,  9.  :  xal  iöoü  o^Xo?  tcoXu?  [Andre  oxXov  rcoXuv]  ....  iffxäksc 
[Andre  ig&xac]  evwmov  xou  $pöv8  .  .  .  ♦  TCeptßsßXvjjjivouc  [Andre 
7usptßeßX7]|ji£vot]  coXas  Xsuxa? ,  xal  cpotvixsc  [Andre :  «poivixac]  sv  xaic 
Xepfflv  auxiöv;  desgl.  8,  9.:  xal  arce&avs  [Andre  aTre^avsv]  xo  xpixov 
xäiv  xxK7^xa'xü)V  xcöv  iv  xiq  fraXa<T(77j ,  xa  Ixovxa  [statt  xwv  exövxwv] 
^i>Xa's,  xa>l  To  Tpixov  xwv  tcXouüv  öiscp^apTjcrav  [Andre:  öiscpfra'pYj] ; 
desgl.  9,  14. :  [Tjxstxa  <ptovrjv  jju'av  .  .  .]  Xlyovxa  [Andre  freilich 
Xeyeffav]  xo  sxxü)  afyeXü),  o  exwv  st.  xcj>  exovxi  [Andre  :  oc  et^e]  xrjv 
(yaX7itYYa  x.  x.  X.;  vergleiche  noch  14,  7.  12.  17,  4.  8.  19,  6.  und 
21,  12.,  in  welchen  Stellen  die  lectiones  variantes  gewöhnlich  die 
richtige  Casusverbindung  enthalten.  Fehlerhaftes  in  Betreff  der 
Geschlechtsverbindung  findet  sich  4,  1. :  (pwvvj  .  .  .  Xsfcüv  st.  Xe- 
föca,  was  freilich  die  Variante  an  die  Hand  gibt ;  v.  3. :  tptc  —  — 
Ofjioio?  st.  ojxota,  was  ebenfalls  die  Variante  hat;  11,  15.:  cpcoval 
fiSYa'Xai  .  .  .  Xsyovxs?  st.  Xifsaai,  was  sich  auch  in  der  Varianten- 
sammlung findet;  14,  19.:  si£  xtjv  Xtjvov  xoü  &oja8  xoo  &eoo  x6v  uiyav 
st.  xTjv  fxeya'X-yjv,  wie  Andre  lesen.  Zur  letztern  Stelle  vergleiche 
Winer's  Gr.  S.  466.:  „merkwürdig  ist  die  Verbindung  eines 
zweifachen  Genus  Apocal.  14,  19.  Xirjvög  ist  zuweilen  gener.  mas- 
cul.  LXX.  Gen.  30,  38."  Als  Fehlerhaftes  in  Betreff  der  Tem- 
pora bezeichnete  man  gewisse  scheinbare  Vertauschungen  derselben 
wie  4,  9. :  oiav  divasai  xa  C«)a  8ö£av  .  .  .  Ttecrsvxat  oi  bmqgi  xecrtrapes 
x.  x.  X.  =  da  die  Thiere  gaben  Preis  u.  Ehre  u.  s.  w.  fielen  die  24 
u.  s.  w.  wo,  wie  man  sich  ausdrückte,  das  Futurum  für's  Präteri- 
tum gesetzt  wäre,  doch  siehe  jetzt  Winer's  Gr.  S.  251,  der  so 
übersetzt :  wann  [so  oft  als]  die  Thiere  die  Ehre  darbringen  wer- 
den   werden  niederfallen.     In    der   Stelle  10,  7.  :    oxav  jxeXXig 

rraXTct'Ceiv,  xal   ixeXedfb]  xo  fioax^ptov  xoö  $eou    sollte  der  Aorist  für 
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das  Futurum  stehen,  weshalb  man  übersetzte:  wenn  er  [der  die 
Zukunft  erzählende  Engel]  posaunen  wird,  so  soll  vollendet  werden 
das  Geheinmiss  Gottes;  indessen  zu  dieser  Annahme  ist  kein  Grund 
vorhanden,  die  Aoristbedeutung  passt  viel  besser  in  den  Zusam- 
menhang: dann  ist  vollendet  das  Geheimniss ,  s.  Win  er  a.  a.  O. 
S.  248.  In  der  Stelle  8,  11.:  xai  yi'vexai  to  xpixov  xa>v  ujaxcnv  eis 
a^iv&ov  =  und  es  wird  das  dritte  von  den  Wassern  zu  Wermuth, 
wollte  man  nicht  das  Präsens  historicum  gelten  lassen,  darum  än- 
derte man  eyevexo  und  übersetzte  demgemäss  —  und  es  wurde  u. 
s.  w.  So  hat  auch  Tischendorf  in  dieser  Stelle.  Dass  der  Apo- 
kalyptiker  aber  das  erzählende  Präsens  selbst  eingestreut  zwischen 
die  erzählenden  Tempora  der  Vergangenheit  [Aoriste]  gebraucht, 
zeigen  Stellen,  wie  12,  2.:  (jyjjjieTov  jAeya  cijcp^y)  .  .  .  yuvyj  .  .  ev 
yatyxpi  e^ouffa  xpaCei  und  v.  4.:  xai  yj  oupa  trupei  .  .  .  xal 
eßaAev;  16,  21.,  wo  ^aXaCa  jj,eyaX7j  .  .  xaxaßatvei  zwischen  die 
andern  Tempora  :  ecpuye  und  IßXacrcp^jiYjffav  eingestreut  ist.  Das 
Präsens  didcofit  endlich  3,  9.,  auf  welches  in  dem  Verfolge  das 
Futurum  tcoi^oü)  steht,  muss  man  nicht,  wie  es  geschehen  ist,  für 
eine  Enallage  Temporum  halten,  wornach  das  Präsens  für's  Futu- 
rum stehe ,  sondern  genau  für  das  nehmen ,  was  es  ist ;  weiter 
unten  im  11.  Verse  kommt  wiederum  ein  Präsens:  iöou  epxojiai 
vor.  Es  sollte  durch  das  Präsens  öiöwjii  wie  das  Pr.  ep^o/iai  die 
dem  Geiste  des  Verfassers  vorschwebende  Gegenwart  ich  geoe,  ich 
komme  ausgedrückt  werden. 

Auch  in  Betreff  des  Gebrauchs  des  Particips  glaubte  man 
Fehlerhaftes  in  der  Apokalypse  zu  entdecken.  Das  Particip  scheint 
öfters  für  das  Verbum  finitum  zu  stehen,  ein  xai  e^ov  für  xai  elxs, 
ein  IxTiopeuojjievYj  für  exiiop.  rjv.  Die  Stellen,  wo  das  besonders  zu 
bemerken  ist,  sind  1,  16.,  wo  xai  e^wv  für  xai  el^ev  zu  stehen 
scheint,  was  auch  das  Variantenverzeichniss  bei  Tischendorf 
nachweist;  4,  1.,  wo  die  Participia  rjvetoyjxevT]  und  xaiojjivai  ohne 
Tjv  und  TJaav  stehen;  6,  2.  5.,  wo  eya>v  für's  Verbum  finitum  xai 
et^e  um  so  mehr  zu  stehen  scheint,  da  im  Fortgang  es  heisst: 
xai  IöÖöyj  auxco;  7,  9.  wo  ec&xec  fürs  Verbum  finit.  steht,  oder 
elvai  zu  suppliren  ist;  10,  2.,  wo  xai  e^cuv  für  xat  el^ev  steht,  v. 
8.,  wo  die  Participia  XaXaaa  und  Xeyouaa  für's  Verbum  finit.  zu 
stehen  scheinen,  wenn  man  nicht  mit  Tischendorf  den  Accus, 
daraus  macht :  XaXöaav  xai  Xeyouaav  auf  r)v  Tjxsoa  bezogen.  Dann 
würde  nur  7)  cpcrn^  am  Eingange  absolute  stehen,  das  heisst,  ohne 
tjv.  Der  Stellen ,  wo  die  Participia  in  gleicher  Weise  für  die 
Verba  finita  zu  stehen  scheinen  sind  noch  14,  1.  19,  12.  13.  21,  14. 
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Dass  die  Partieipia  mit  dem  Hülfsverba  elvat  verbunden,  namentlich 
im  historischen  Style,  also  mit  rjv  oder  yjaav  ,  nicht  selten  geradezu 
statt  der  entsprechenden  Person  ihres  Verbi  finiti  im  N.  T.  stehen, 
das  hat  Win  er  umständlich  in  s.  Gr.  S.  311  folgg.  nachgewiesen. 
Li  der  Apokalypse  würde  nur  der  Umstand  auffallend  erscheinen, 
dass  das  IJiilfsverbum  elvat  dabei  eben  fehlt  und  die  Partieipia  nun 
in  der  Luft  zu  stehen  scheinen.  —  Endlich  rechnete  man  zu  dem 
Fehlerhaften  in  der  Apokalypse  auch  einen  anomalen  Gebrauch 
des  Infinitivs,  wofür  man  die  Stelle  12,  7.  anführte:  xal  eyevsxo 
TtöÄsu-og  sv  tu>  oupavou,  6  Mtx<*7jX  xal  oi  aYyeXot  auxou  xqo  tcoXsu-tj- 
aai  jisxa  xou  Spaxovxo?.  Allerdings  ist  dieser  Infinitiv,  wofür  frei- 
lich die  Correctur  ercoXepjaav  als  corrigirte  Lesart  in  die  meisten 
Ausgaben  des  N.  T.'s  aufgenommen  worden  ist  [vergl.  die  Poly- 
glottenbibel von  Stier  und  T heile  4.  Band],  ohne  Beispiel.  Män- 
ner, wie  Lücke  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  2.  Aufl.  S.  434  folgg. 
und  Win  er  in  s.  Gr.  S.  293  gestehen,  dass  sie  diese  Construc- 
tion  nicht  zu  erklären  vermögen.  Missglückte  Versuche,  wie  z.  E. 
Bornemann's  [Jen.  Lit.  Zeit.  1845.  Nr.  183]  Vorschlag,  zu  lesen: 
eyevsto  tcoXsu.ios  sv  xoj  oupavco  o  Mtxa^X  cet,  sind  bei  Winer  nach- 
zulesen. Ueber  den  ungewöhnlichen  Gebrauch  d.  Conj.  Iva  13,  3., 
wie  es  scheint  für  coaxs,  ü>?,  nach  einem  Adjectiv,  welches  den 
Begriff  der  Intension  einschliesst :  magna  miracula  d.  i.  tarn  magna, 
ut  cet.  s.  unten  §.  11  u.  Winer  in  d.  a.  Gr.  S.  409. 

Was  endlich  den  Mangel  rein  griechischer  Wörter  und  Wen- 
dungen in  der  Offenbarung  Set.  Johannis  anbetrifft.,  ein  Umstand, 
der  zugleich  die  Gräcität  derselben  charakterisirt ,  so  beruft  man 
sich  [s.  de  Wette  i.  a.  Lehrb.  S.  364  folgg.]  auf  folgendes:  es 
fehlen  die  Wörter  und  Wendungen :  rcavxoxe ,  tcwtcots  ,  ÖuSstcots  ; 
Verba  composita  wie  avay]fsAAstv,  7iapaAau.ßa'vetv,  §7ußaXXetv;  es  fehlt 
die  doppelte  Negation;  es  fehlen  Genitivi  absoluti;  es  fehlt  die 
Attraction  des  Pronomen  Relativ.;  es  fehlt  die  regelmässige  Con- 
struetion  des  Neutrums  im  Plurali  mit  dem  Verbum  im  Sin,gulari 
[nur  8,  3.  9,  20.  14,  13.  18,  24.  19,  14.  21,  12.  kommt  das  Re- 
gelmässige vor ;  vergl.  jedoch  oben  das  ,  was  von  dem  Fall ,  wo 
die  Subjecte  belebte  Wesen  sind,  schon  gesagt  worden  ist];  es 
fehlen  oder  kommen  doch  wenigstens  selten  in  der  Offenbarung 
Lieblingsausdrücke  des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
vor,  wie  frsaojxat,  ftewpea),  spYa'CojJiai,  p^jxaxa,  rcaXiv,  cpwvsiv,  uivsiv, 
xaftdx;,  (i)?  [ah  Adverba  temporalia],  jjiv,  uivxoi  xöau-oc,  cpö>c,  oxoxta, 
8o£a'CeoOai ,  u^safrai,  Ccotj  auovto?,  arcoXAuo&ai.  Die  Verschiedenheit 
des  Styls  hat  man  schon  im  Alterthume  bemerkt.     Aus    dem  Dio* 
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n y s i u ß  A 1  e x a n d r.  bei  Eusebius  in  der  Histor.  ecclesiastic. 
VII,  25.  citirt  de  Wette  a.  a.  0.  S.  365.  eine  Stelle,  die  das 
ausser  Zweifel  setzt  und  wovon  wir  das  Wesentlichste  mittheilen 
wollen :  Ixi  de  xai  xtj<;  9ßaoeu>c  xtjv  öiacpopav  eqt  xexuigpaaOat  xou 
eua^eXiou  xal  xtj?  £7110x0X7);  npö;  tyjv  a7coxcfXu^tv.  Dort  —  heisst  es 
weiter  —  bei  dem  Evangelisten  ist  Alles  ohne  Fehler  in  Betreff 
der  hellenistischen  Ausdrucksweise  [xaxa  ttjv  'EXXyjvcov  cpcuv^v] ,  ist 
Alles  verständlich  in  Betreff  der  Wahl  der  Wörter,  des  Gedanken- 
ganges und  der  Wortfügung;  wenigstens  wird  man  schwerlich 
einen  fremdländischen  Laut,  eine  fehlerhafte  Wort-  oder  Satzver- 
bindung [Solöcismus] ,  überhaupt  keinen  Anklang  gemeiner  [incor- 
recter]  Sprachweise  [Idiotismus]  bei  ihm  finden.  Was  aber  den 
Verfasser  der  Apokalypse  anbetrifft,  so  werde  ich  zwar  nicht  da- 
gegen sprechen ,  wenn  er  behauptet :  arcoxäAu^tv  p&v  icopaxevai  xal 
Tfv&atv  siXTjcpevat  xal  Ttpocpirjxsiav ,  aber  so  viel  sehe  ich,  dass  sein 
Dialekt  und  seine  Sprache  eben  nicht  sorgfältig  an  die  hellenistische 
sich  anschliesst :  öiaXexxov  jxsv  toi  xal  YXäiooav  oux  axpißä>(;  iXXTjviCaoav 
auxou,  dass  er  eines  fremdländischen  Idioms  sich  bedient  und  hin 
und  wieder  sogar  sprachliche  Fehler  macht :  dXX'  iduGfiaoi  jxev  ßap- 
ßaptxols  xpwfisvov,  xai'  ^8  xat  aoXotxi'Covxa. 

An  dieses  Urtheil  aus  dem  Alterthume  wollen  wir,  was  zuletzt 
die  Offenbarung  und  ihre  Gräcität  anbetrifft,  noch  Winer's  Ur- 
theil hinzufügen ,  das  er  theils  in  einer  besondern  Abhandlung : 
de  soloecismis,  qui  in  Apocalypsi  Joannea  inesse  dicuntur,  in  den 
Exegetisch.  Studien  I.  S.  154  folgg. ,  theils  in  s.  Grammatik  d.  N. 
T.'s  S.  473  niedergelegt  hat.  Er  sagt  daselbst :  „Die  in  der  Apo- 
kalypse vorzüglich  in  den  Beschreibungen  von  Visionen  vorkom- 
menden Incorrectheiten  [Solöcismen]  in  Rection  und  Apposition, 
„welche  in  Zahl  und  Art  der  Diction  das  Gepräge  grosser  Härte 
„geben,  sind  zum  Theil  beabsichtigt,  zum  Theil  kommen  sie  auf 
„Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zurück  und  lassen  sich,  vom 
„griechischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  aus  Anakoluthie,  Ver- 
mischung zweier  Constructionen"  [vergl.  dazu  7,  9.:  slöov,  xal 
lös  o/Xo?  7toX6s  —  —  —  eaxäixs«;  ivioiuov  xou  ■ftpovou  —  — 
n£ptßsßXifj|jLSVou?,  wo  beim  Nominativ  der  Verf.  das  !3o6,  beim 
Accusativ  TteptßeßXirjuivoos  das  slöov  im  Sinne  hatte,  und  beide  Con- 
structionen  durcheinander  mischt,  vergl.  auch  4,  4.  *)],  „constructio 


*)  In  vielen  Ausgaben,  darunter  auch  die  angef.  Polyglottenbibel,  sind  diese 
Unebenheiten,  wie  ein  paar  Mal  schon  bemerkt  worden  ist,  ausgeglichen,  aber 
mit  Unrecht.  Daher  die  Tis chendorf sehe  Ausg.  d.  N.  T.'s,  die  nichts  am 
Texte  ändert,  auch  hierin  den  Vorzug  verdient. 
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„ad  sensum  [izpbs  ouveoiv],  variatio  structurae  erklären,  was  man 
„immer  hätte  thun  sollen,  statt  dergleichen  der  Unwissenheit  des 
„Verfassers  zuzuschreiben  oder  gar  für  Hebraismen  zu  achten,  da 
„doch  das  Meiste  auch  im  Hebräischen  fehlerhaft  wäre"  .  .  .  „Bei 
„aller  Einfachheit  und"  [bei  dem]  „orientalischen  Ton  der  Rede 
„kennt  doch  der  Verf.  und  beobachtet  die  griechischen  syntactischen 
„Regeln  sehr  gut  ...  Es  lassen  sich  für  viele  seiner  Uneben- 
heiten analoge  Beispiele  in  der  Septuaginta  und  selbst  bei  den 
„Griechen  finden;  nur  so  dicht  aufeinander  folgen  sie  da  nicht, 
„wie  in  der  Apokalypse." 

§.  H. 
Die  rationale  Behandlung  der  neutestamentliehen  Gräeität. 

Schon  im  §.  2  ist  im  Gegensatze  des  unkritischen  Empirismus 
die  rationale  Behandlung  der  neutestamentliehen  Gräeität  erwähnt 
und  ihre  Hauptaufgabe  mit  den  wenigen  Worten :  „die  Gründe 
aller  Spracherscheinungen,  selbst  der  Abnormitäten,  in  dem  Denken 
der  Völker  und  Schriftsteller  aufzusuchen"  charakterisirt  worden» 
Jetzt  wollen  wir  sie  noch  etwas  schärfer  in  das  Auge  fassen ,  ob- 
wol  die  schon  bis  hierher  gemachten  Mittheilungen  über  den  eigen- 
thümlichen  Charakter  des  neutestamentliehen  Sprachidioms  im  all- 
gemeinen und  über  die  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Schrift- 
steller des  N.  T.'s  im  Besondern  ein  Ausfluss  der  rationalen 
Behandlung  sind,  von  welcher  nun  mehr  gesagt  werden  soll. 

Durch  den  Umschwung,  welchen  die  Behandlung  der  grie- 
chischen Grammatik  seit  Gottfried  H er mann's  Epoche  machen- 
dem Werke :  de  emendanda  ratione  graecae  grammaticae  [Lips. 
1801.  8.]  erfahren  hat,  sind  auch  die  neutestamentliehen  Philologen 
zu  einer  andern  Behandlung  der  neutestamentliehen  Gräeität  in 
exegetischer  wie  hermeneutischer  Hinsicht  gekommen.  Von  den 
Männern,  die  hier  sich  ein  Verdienst  erworben  haben,  wenn -auch 
nicht  jede  feine  Distinction  in  ihren  Sprachforschungen  Beifall  finden 
wird,  sind  ausser  Gieseler,  Bornemann  [mit  ihren  Abhand- 
lungen in  Rosenmüllers  Exeget.  Repertor.  2.  Bd.],  Rosen- 
müller [vergl.  s.  Scholia  in  Lucae  evangel.  Lips.  1830.,  theilweis 
s.  Ausgabe  der  Apostelgeschichte :  Acta  apostol.  ad  Cod.  Cantabrig. 
fidem  rec.  et  interpretatus  est.  Grossenhain  1848.  8.  I.],  Tholuck 
[mit  s.  Schrift :  Beiträge  zur  Spracherklärung  des  N.  T.'s  Halle 
1832.  8.,  mit  seinem  Commentar  zum  Brief  an  die  Hebräer.  Hamb. 
1836.  40.  50.  8.]  u.  Anderen,    wie   Lücke,   Bleek,   Meyer   in 
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ihren  exegetischen  Schriften  vorzüglich  C.  F.  A.  Fritz  sehe  und 
G.  B.  Win  er  zu  nennen;  Fritzsche  seit  1824  mit  s.  dissertatt. 
in  alteram.  Epistol.  ad.  Corinth.  Lips.  4824.,  mit  seinen  Commen- 
taren :  Evangelium  Matthaei.  Lips.  1826.  Evangelium  Marci.  Lips. 
1830.,  mit  s.  Conjectan.  im  N.  T.  Lips.  1825.  2  Specim.  8.,  vor 
Allem  aber  mit  s.  Commentar  zum  Brief  an  die  Römer  :  Pauli  ad 
Romanos  epistola.  Recensuit  et  cum  commentario  edidit.  Hai.  1836 — 
1843.  8.,  wozu  auch  noch  die  Streitschriften  zwischen  Fritzsche 
und  Tholuck  zu  stellen  sind:  Fritzsche,  Ueber  die  Verdienste 
D.  Tholuck's  um  die  Schrifterklärung.  Halle  1831.  8.  u.  a.  m. ; 
Winer  mit  mehrern  seiner  exegetischen  Schriften  [s.  Erlanger 
Pfingstprogramm  über  1  Petr.  1,  12.  1830.  4.],  allermeist  aber 
mit  seiner  schon  öfters  angeführten  Grammatik  des  neutestament- 
lichen  Sp*achidioms  u.  s.  w. ,  mit  welcher  er  zum  ersten  Male  im 
Jahre  1822  hervortrat;  die  aber  bis  zu  seinem  im  Jahre  1858  er- 
folgten Tode  noch  fünf  Auflagen,  die  letzte  sechste,  verbesserte 
und  vermehrte,  im  Jahre  1855  bei  Vogel  in  Leipzig  in  gr.  8. 
erhalten  hat.  Winer  erklärt  in  der  Vorrede  als  die  Aufgabe 
seines  Buches,  der  gränzenlosen  Willkühr,  mit  welcher  die  neu- 
testamentliche  Sprache  damals  [bei  der  ersten  Erscheinung  des 
Buches  im  Jahre  1822]  und  seit  geraumer  Zeit  in  Commentaren 
und  exegetischen  Vorlesungen  behandelt  wurde,  entgegenzutreten 
und  die  Resultate  der  rationalen  Philologie,  wie  sie  von  Hermann 
und  seiner  Schule  gewonnen  und  verbreitet  worden  waren,  auf  die 
neutestamentliche  Sprachwissenschaft  so  weit  dies  zulässig  anzu- 
wenden. Eine  einsichtsvolle  Würdigung  der  bessern  philologischen 
Principien  in  ihrer  Anwendung  aufs  Neue  Testament  ist  bei  H. 
G.  Hoelemann  Commentatio  de  interpretatione  sacra  cum  pro- 
fana  feliciter  conjungenda.  Lips.  1832.  8.  zu  finden. 

Es  besteht  aber  das  Wesen  jener  rationalen  Behandlung  der 
sprachlichen  Erscheinungen  vor  allen  Stücken  darin,  dass  man  diese 
nicht  wie  das  die  unkritische  Empirie  thut,  als  etwas  nur  Aeusser- 
liches,  sondern  als  Abdruck  des  Denkens  nimmt,  also  den  Gesetzen 
nachzuforschen  sich  bemüht,  nach  welchen  die  Anschauungsweise 
eines  Volkes  sich  richtet.  Darum  geht  man  bei  jeder  sprachlichen 
Erscheinung,  seien  es  die  Worte  als  solche  in  materieller  Beziehung, 
oder  sei  es  ihre  grammatische  Form,  in  welcher  sie  entgegentreten, 
von  der  Grundbedeutung  d,  i.  von  der  Idee  aus  ,  welche  jedem 
Worte  als  einem  Redetheile,  oder  jeder  grammatischen  Form,  worin 
ein  Wort  auftreten  kann,  in  dem  Geiste  der  griechischen  Nation 
unterlag.     Indem  man  so  verfährt,  jene  Idee  also  mit  aller  Schärfe 
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fasst  und  alle  Gebrauchsweisen  auf  jene  Grundbedeutung  zurück- 
führt, wird  man  das  grosse  Heer  von  Ellipsen,  welches  die  Willkühr 
bisher  annahm,  bedeutend  vermindern  und  die  Enallage,  welche 
oft  das  Ungereimteste  *)  statuirte ,  in  ihre  natürlichen  d.  i.  engen 
Gränzen  zurückdrängen.  Selbst  bei  Abweichungen  von  den  fest- 
stehenden Sprachgesetzen,  die  entweder  als  gemeiner  Sprachgebrauch 
—  usus  loquendi  —  vorkommen ,  oder  nur  als  Eigenheiten  eines 
einzelnen  Schriftstellers  sich  finden,  ist  die  rationale  Behandlung 
bemüht  zu  zeigen,  wie  sie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schrei- 
benden herbeigeführt  wurden.  „Die  Sprache  erscheint  bei  dieser 
Behandlung",  um  es  mit  den  Worten  Winer's  in  d.  angef.  Gr. 
S.  9  zu  sagen,  „als  unmittelbarer  Abdruck  des  griechischen  Den- 
kens, als  lebendiges  Idiom;  man  bleibt  nicht  bei  der  blossen  Er- 
scheinung stehen;  man  führt  jede  Sprachform  und  Wendung  auf 
den  denkenden  Geist  zurück  und  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung 
innerhalb  des  Geistes  zu  begreifen  **)." 


*)  Um  davon  eine  Probe  zu  geben,  wollen  wir  aus  der  schon  angeführten 
Vorrede  zur  W  i  n  e  r'schen  Grammatik  S.  IV  eine  Stelle  ausheben:  „Jeden,  der 
bei  uns  so  verkehrt  im  gemeinen  Leben  reden  wollte  [z.  B.  ich  werde  heute  zu 
dir  kommen,  statt :  ich  bin  heute  zu  dir  gekommen ;  es  ist  kein  Prophet  aus  Ga- 
liläa hervorgetreten ,  statt :  es  wird  kein  Prophet  aus  Galiläa  hervortreten  [Joh. 
7,  52.] ;  ich  nenne  euch  nicht  mehr  Knechte ,  statt :  ich  nannte  euch  nicht  blos 
Knechte  [Joh.  15.  15.];  denn  Jesus  selbst  bezeugte,  dass  ein  Prophet  in  seiner 
Ileimath  keine  Ehre  hat,  statt:  wiewohl  Jesus  selbst  bezeugte  [Joh.  4,  44.];  ich 
sah  den  prächtig  belaubten  Wald,  statt :  einen  prächtig  belaubten  Wald  [Joh.  5, 
1.];  schicke  mir  das  Buch  und  ich  wiWs  lesen,  für:  du  wirst  mir  das  Buch 
schicken  u.  s.  w. ;  welchen  geoffenbaret  wurde,  dass,  für :  welchen  dieses  geoffen- 
bart wurde,  doch  so,  dass  u.  s.  w.  [1  Petr.  1,  12.];  Christus  ist  gestorben,  also 
wieder  auferstanden,  für:  aber  wieder  auferstanden}  er  ist  nicht  mehr  gelehrt, 
für:  er  ist  nicht  gelehrt;  er  freuete  sich,  dass  er  sehen  sollte  u.  s.  w.  und  er  sah 
und  freuete  sich ,  statt :  er  würde  sich  gefreuet  haben,  wenn  er  gesehen  hätte  u. 
s.  w.  schon  über  das ,  was  er  sah ,  freuete  er  sich  [Joh.  8,  56.] ;  er  fing  an  zu 
waschen,  statt :  er  wusch  [Joh.  13,  5.]  und  Aehnliches],  würde  man  für  verstan- 
deslos halten.  Sollten  alle  die  quid  pro  quo,  welche  eine  Anzahl  Interpreten 
der  verflossenen  Decennien  den  Aposteln  in  den  Mund  legte,  einmal  zusammen- 
gestellt werden,  gerechtes  Erstaunen  müsste  die  Zeitgenossen  ergreifen."  „Ueberall 
wiesen  die  Interpreten  nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein  falscher  Casus, 
hier  der  Comparativ  statt  des  Positivs,  dort  6  für  Tic,  bald  aber  für  denn,  bald 
folglich  für  weil,  bald  jenseits  für  diesseits,    [was  für  so  Jes.  8,  20.]    gesetzt   sei." 

**)  Win  er  a.  a.  O.  fährt,  um  die  unkritische  Empirie  zu  kennzeichnen, 
noch  weiter  fort:  „So  fällt  von  selbst  alles  Undenkbare  weg,  wie,  dass  ein 
Schriftsteller,  wo  er  von  der  Vergangenheit  sprechen  wollte,  die  Form  des  Futuri 
gesetzt,   wo   er   aus  sagen   wollte,    zu  gesagt,   wo   er  Jemanden  gelehrt  nennen 
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: 


Aus  den  Gesetzen  des  Denkens  und  nach  Massgabe  der  Ver- 
hältnisse, in  welchen  jene  zur  Anwendung  kommen,  leitet  man  die 
Anschauungsweise  des  Volkes  ab  und  bestimmt  darnach  die  Grund- 
bedeutungen der  sprachlichen  Formen,  wie  der  Casus,  der  Tempora, 
der  Modi,  und  beruhigt  sich  nicht  mehr  dabei,  dieselben  als  eine 
todte  Ueberlieferung  nach  allgemeiner  Kenntnissnahme  zu  betrachten, 
sondern  auf  ihre  letzten  Gründe  zurückzuführen.  Daher  wird  man 
z.  E.  nicht  mehr  einem  und  demselben  Casus.  Tempus  u.  s.  w.  die 
verschiedensten  Bedeutungen  unterschieben,  sondern  sich  bemühen, 
in  einem  vorliegenden  Falle  auf  die  Grundanschauung  zurückgehend 
das  Wahre  zu  ermitteln.  So  hat  die  Lehre  von  den  Casibus, 
Temporibus,  Modis,  von  den  Präpositionen  und  Partikeln  nach  der 
neuen  Behandlung  eine  ganz  neue  Gestalt  gewonnen.  Hierher 
gehört  auch  die  Feststellung  der  Etymologie  und  Wortbildung  und 
die  daraus  fliessende  Grundbedeutung  der  Wörter  und  Formen; 
selbst  die  Quantität  der  Hauptsylben  hat,  wofern  sie  auf  die  Be- 
deutung einen  Einfluss  oder  wenigstens  eine  Hinweisung  enthält, 
in  der  rationalen  Behandlung  noch  ein  neues  Moment  erhalten, 
das  in  manchen  Wörterbüchern,  wie  z.  E.  in  dem  Passow'schen 
und  Pape'schen  oft  mit  Entschiedenheit  hervorgehoben  und  benutzt 
wird.  Diese  Art  der  Behandlung  nun,  welche  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  bei  jeder  Sprache,  vorzugsweise  bei  sogenannten  todten, 
anzuwenden  ist,  wenn  diese  in  rechter  Weise  begriffen  werden 
sollen,  heisst  die  rationale  im  Gegensatze  der  empirischen,  die  wie- 
fern sie  nicht  die  letzten  Gründe  einer  Spracherscheinung  aufsucht, 
sondern  bei  der  Aeusserlichkeit  derselben  stehen  bleibt,  mit  Recht 
irrational  genannt  werden  kann.  Jene  hat  man  wol  auch  die 
philosophische  genannt ,  aber  dabei  leicht  zu  Missverständnissen 
Anlass  gegeben ,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  darf,  dass 
alles  Suchen  und  Fragen  nach  letzten,  oder  wenigstens  weiter 
zurückliegenden  Gründen  ein  Philosophiren  im  Allgemeinen  ist. 
Freilich  wenn  Jemand  der  rationalen  Sprachforschung  den  histo- 
rischen Grund  und  Boden  entziehen  und  die  Sprachgesetze  einer 
Sprache  a  priori  ausdenken  wollte,  der  würde  sich  von  der  W^eise, 
welcher  hier  das  Wort  geredet  wird,  ganz  entfernen  und  in  Un- 
gereimtheiten verfallen,  er  würde  damit  die  Besorgnisse  verstärken, 
die  ohnediess   den  Mindervertrauten  erfüllen,    wenn   er   sieht,    dass 


wollte,  ihn  gelehrter  genannt,  wo  er  eine  Ursache  anzuschliessen  hatte,  folglich 
geschrieben,  wo  zu  sagen  war  ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hätte  ich  sah  den 
Mann  u.  s.  w. 
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man  jene  Methode  auch  auf  die  Erklärung  der  heiligen  Schrift- 
stellen anwendet :  die  Besorgnisse  nämlich ,  dass  durch  sie  die 
gläubige  Schriftausleguug  beeinträchtigt  werden  könnte.  Denn 
sobald  es  sich  um  den  Grund  und  Boden  handelt,  auf  welchem 
diese  allein  Wurzel  fassen  kann,  dann  ist  für  sie  d.  h.  für  den 
Glauben  an  den  historischen  Inhalt  der  heiligen  Schriften  des  Neuen 
Testaments  Alles  zu  befürchten.  Jedoch  dass  Nichts  von  jener  Me- 
thode für  die  gläubige  Schriftauslegung  zu  fürchten  ist,  dass  diese 
vielmehr  durch  jene  gefördert  wird,  das  wollen  wTir  zunächst  an 
einigen  Stellen  aus  dem  Evangelio  des  Johannes  nachweisen,  sodann 
im  nachfolgenden  §.  in  der  Art  zeigen,  dass  wir  das  Verhältniss 
der  gläubigen  Schriftauslegung  zur  rationalen  Behandlung  der  neu- 
testamentlichen  Gräcität  mit  einigen  Worten  berühren. 

Was  nun  jene  Johanneischen  Stellen,  die  wir  ausgewählt  haben, 
anbetrifft,  so  geben  gerade  sie  Gelegenheit,  das  rationale  Moment 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  in  ein  helles  Licht  zu  setzen.  Es 
ist  nämlich  bekannt,  dass  in  der  Lehre  von  den  Präpositionen,  von 
den  Partikeln,  von  den  Modis  und  Temporibus  die  unkritische  Em- 
pirie sich  vorzugsweise  zeigt,  und  gerade  in  dieser  Hinsicht  sind 
jene  Stellen,  nämlich  Joh.  6,  19.  12,  37.  38.  14,  15.  15,  4.  und 
15,  6.  geeignet,  das  Unhaltbare  der  kritischen  Empirie  einerseits, 
die  Gründlichkeit  und  Sicherheit  der  rationalen  Behandlung  andrer- 
seits zur  vollständigsten  Anschauung  zu  bringen.  Es  wird  dabei 
am  meisten  um  die  Präposition  litt,  um  die  Conjunction  iva,  um 
die  Imperativi  Präsentis  und  Aoristi,  um  den  Aoristus  und  das 
Futurum  sich  handeln. 


Joh.  6,  19. :  $s(op8(Ti  [seil,  ot  |ia^Tat]  töv  'Iyjctoüv  uspiTcaTevxa 
stci  T7js  ■OaXaaffYjs  xai  lyfoq  tou  tcXoiou  yivöjjisvov,  xal  l^oßig^Yjaav  = 
[die  Jünger]  sahen  Jesum  auf  dem  Meere  daher  gehen  und  nahe 
hei  das  Schiff  kommen,  und  sie  fürchteten  sich  sehr.  Die  wunder- 
scheue Exegese  mehrerer  neuerer  Erklärer,  unter  welchen  auch 
Paulus  ist,  übersetzen  am  Meere,  mit  der  Bemerkung,  Jesus  sei 
zu  Lande  um  den  See  herumgegangen  und  so  seinen  Jüngern 
|  plötzlich  erschienen.  Die  Grundbedeutung  von  erat  mit  dem  Geni- 
tivo  Sein  auf,  über  einem  Gegenstande,  mag  nun  derselbe  ruhend 
oder  sich  hin-  und  herbewegend  gedacht  werden,  rechtfertigt  eine 
solche  Auffassung  gar  nicht  und  Fritzsche  in  s.  Commentar.  in 
Matth.  p.  501  hat  gar  nicht  Unrecht,  wenn  er  diese  Auffassung 
geradehin  für  sprachwidrig  erklärt.     Zwar  kann  man  aus  der  clas- 
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sischen  wie  aus  der  neutestamentlichen  Gräcität  Stellen  anführen, 
in  welchen  stu  nicht  das  Sein  über  einem  Gegenstande,  sondern 
das  Sein  neben,  an  einem  Gegenstande  auszudrücken  scheinen,  so 
dass  auch  in  unsrer  Stelle  die  Uebersetzung  am  Meere  gerechtfertigt 
wäre,  dergleichen  Stellen  sind :  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  28. :  6  Eevocptuv 
tcsja^ocs  ayyeXov  xsXeoet  aoxou  jisTvai  Ircl  xou  tcoxgcjiou  jatj  öiaßavxas  = 
am  Flusse  daselbst  zu  verbleiben,  und  ihn  nicht  zu  durchschreiten; 
LXX.  Daniel  8,  2. :  xal  yJjiyjv  stci  toü  Oußa'X  =  ich  war  am  Wasser 
XJbal;  Joh.  21,  1.:  Icpavepmosv  eauxöv  rcaXiv  6  'Irjaoos  xöle  ua{b]xat<; 
eiii  xrjs  ftaXccoa-/]?  xrjs  TißspiaSog  =  es  offenharte  sich  Jesus  abermal 
den  Jüngern  am  Meere  bei  Tiberias.  Das  ist  aber  nur  ein  Schein, 
der  in  der  deutschen  Anschauungsweise  seinen  Grund  hat.  Das 
griechische  hai  ist  nämlich  in  den  Stellen  ohne  die  Grundbedeutung 
zu  verlieren  gebraucht,  denn  erstlieh  ist  noch  zu  erwägen,  ob  in 
der  ersten  Stelle  jisivat  stc!  xou  Tcoxajxoo  nicht  auf  dem  Flusse  blei- 
ben, in  der  zweiten  eui  xou  OoßaX  nicht  auf  dem  Wasser  Ubal, 
in  der  dritten  Stelle  IVi  xyjs  fraXaaaiq«;  nicht  auf  dem  Meere  zu  fassen 
wäre,  sodann  könnte  immer  noch  mit  Rücksieht  auf  die  Erhöhung 
des  Ufers,  wodurch  der  Fluss  oder  das  Meer  in  die  tiefere  Lage 
kommt,  —  und  das  wäre  die  griechische  Vorstellungsweise  in  dieser 
Sache  —  über  dem  Wasser  bleiben,  sein  oder  sich  offenbaren  über- 
setzt werden,  wenn  es  im  deutschen  nicht  zu  einem  Missverständ- 
nisse führen  würde,  da  das  über  eben  nur  in  der  griechischen  Vor- 
stellung liegt,  während  die  deutsche  ein  neben  oder  am  in  der- 
gleichen Verbindungen  kennt.  Darum  wird  es  dem  deutschen 
Sprachgenius  angemessener  sein  am,  in  der  Nähe  des  Wassers 
bleiben,  sein  oder  sich  offenbaren  in  den  drei  angezogenen  Stellen 
zu  übersetzen.  Zur  Verdeutlichung  des  Unterschiedes,  der  in  der 
griechischen  und  deutschen  Auffassung  liegt,  diene  die  Stelle  aus 
Luk.  22,  30.:  tva  IcriKrjxs  xal  tcivtjxs  Itci  xrjg  xponziC,^  sv  xjf  ßaaiXsi'a 
jjtou  =  dass  ihr  esset  und  trinket  über  meinem  Tische  wo  wir  im 
deutschen  nach  unsrer  Anschauung  sagen  an  meinem  Tische  essen, 
Der  Essende  kann  allerdings  an  dem  Tische  gedacht  werden;  er 
kann  aber  auch  nach  griechischer  Vorstellung  als  mit  dem  Munde 
über  der  Oberfläche  des  Tisches  sich  befindend  angesehen  werden. 

Kehren  wir  nun  zur  Hauptstelle  zurück ,  so  erscheint  die 
Uebersetzung  am  Meere  ganz  ungerechtfertigt  nicht  blos,  weil  die 
Grundbedeutung  Sein  über  verdrängt  und  eine  andre  Sein  neben, 
an  eingeschwärzt  worden  ist,  sondern  auch  weil  die  auf  ein  Wun- 
der hindeutende  Färbung  in  der  ganzen  Stelle  —  vergleiche  syyu? 
xoö  tcXoioo  yivÖjjisvov  und  ecpoßi^ffav  und   aus   dem   folgenden  Verse 
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die  Versicherung  eyo>  eijii  mit  der  tröstlichen  Aufforderung :  jjlt] 
cpoßsTafrs  —  so  ganz  verwischt  wird,  dass  Andres,  wie  z.  E.  v.  21. 
TJftsXov  ouv  Xaßeiv  autov  eis  to  tcXoiov  ==  s^e  ivollten  ihn  also  mit  in 
das  Schiff  nehmen  und  eufriios  tö  tcXoiov  sylvsTO  ircl  xrjs  "PK  ==  ^er 
efo'e  Oberfläche  des  Landes  gezogen,  eis  ^v  UTcyjyov  unbegründet,  ja 
widersinnig  erscheint.  Es  muss  also  hier  TiepiTtaxelv  eui  tyjs  ftaXaa- 
otjs,  von  Christo  gesagt,  wandeln  über  das  Meer  d.  h.  &6er  e&e 
Oberfläche  desselben  hingehen  bedeuten.  So  fordert  es  nicht  nur 
die  Grundbedeutung  von  iiti  mit  dem  Genitiv,  sondern  auch  die 
Analogie  anderer  Fälle,  wo  Itci  mit  dem  Genitivo  mit  Verbis  der 
Bewegung  construirt  gefunden  wird;  man  vergleiche  cpe6ya>jA£v  £<p5 
uiTuuv  =  lasst  uns  zu  Pferde  d.  i.  auf  Pferden  fliehen,  Hom.  II. 
24,  356.;  £V  aTnjvTjs  ijißeßtus  ==  auf  dem  Wagen  stehend,  So  p  ho  kl. 
Oed.  Rex.  v.  803.  u.  a. ,  wo  alle  Mal  ein  Sein  über  dem  Gegen- 
stande zum  Grunde  liegt.  Noch  mehr  wird  diese  Vorstellung  von 
der  Sache  ausgedrückt  gefunden  bei  Apollonius  Rhodius  in 
d.  Argonautic.  1,  4.,  wenn  es  vom  Sohne  Neptun's  heisst :  xeivos 
avy]p  xai  TiovTOu  ircl  yXauxoto  freeaxev  OröjxaSos  x.  t.  X  =  jener  Mann 
lief  auf  den  Wellen  des  dunkelfarbigen  Meeres ;  eben  so  sagt  L  u- 
cian  de  vera  historia  Libr.  2,  c.  4.  von  Korkläufern  [cpeXXÖ7K>8es] : 
xafroptojiev  avfrpa>7:ous  TtöXXous  Itci  tou  neXcqfous  öia&eovxas  ==  w 
saAe«  viele  Menschen  [Korkläufer]  über  die  Oberfläche  des  Meeres 
dahinlaufen ;  ebenso  ßaSiCeiv  ecp3  üÖaxos  bei  Lucian  Philopseudes 
c.  13.  Vergleichen  wir  noch  Matth.  14,  25.  uepiTtaTüiv  Itci  t7jc  ^oXdaar\c, 
und  den  correspondirenden  Ausdruck  im  26  Verse  :  erat  tyjv  ftaXaoaav 
nepiTtaiouvTa  =  über  das  Meer  hingehen,  der  mit  den  bekannten 
Redensarten  uXelv  Itci  oivorca  tcövtov  ,  auch  reepav ,  öpav ,  Xeuoaeiv  = 
über  das  Meer  hin  schiffen,  übersetzen,  schauen,  blicken  bei  Homer 
II.  5,  771.  Od.  4,  474.  u.  ö.  parallel  geht,  so  ist  Alles  im  Ein- 
klänge. Es  ist  also  die  rationalistische  Auffassung  unsrer  Stelle 
am  Ufer  nicht  gerechtfertigt,  weil  sie  die  Grundbedeutung  von  lief 
mit  dem  Genitivo  nicht  berücksichtigt;  die  rationale  hingegen,  die 
dieses  thut,  führt  von  selbst  zu  der  Auffassung,  welche  die  gläubige 
Exegese  von  dieser  Stelle  immer  gehabt  hat.  Jetzt  ist  es  auch 
nicht  nöthig,  für  die  gläubige  Auffassung  auf  die  anderweiten  frei- 
lich sehr  zwingenden  Argumente  hinzuweisen,  welche  sowol  in  dem 
Zusammenhange  unsrer  Stelle  liegen,  als  auch  aus  der  Vergleichung 
mit  den  Parallelstellen  bei  Markus  6,  48.  und  namentlich  bei  dem 
ausführlichen  Matthäus  14,  24.  folgg.  sich  ergeben.  In  Erwägung 
aller  dieser  Umstände  ist  es  unzweifelhaft,  dass  eine  wundervolle 
Begebenheit    mit    dem  uepwiaxeTv    irc!   ttj?   &ocXaaa7js    von   Johannes 
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angedeutet  werden  soll,  die  wegfällt,  wenn  diese  Redensart  nach 
der  unkritischen  Empirie  am  Meere  wandeln  gefasst  wird.  Woher 
kommt  aber  diese  falsche  Auffassung?  Wir  antworten  daher:  Itci 
mit  dem  Genitivo  kann  nach  deutscher  Auffassung  allerdings  bis- 
weilen durch  hei,  in  der  Nähe  übersetzt  werden;  man  vergleiche 
etil  0pobo]s  bei  Thucyd.  5,  34.  =  an  der  Thrakischen  Gränze; 
od  £7u  AVjjrvoo  £7tix£tu.£vai  vtjooi  bei  Her  od.  7,  7.  =  die  hei  Lemnos 
Liegenden  Inseln;  jjlIveiv  liw  Opaxiqs  bei  Xenoph.  Anab.  7,  26,  25. 
vergl.  mit  2,  5,  18.  ==  in  der  Nähe  Thrakes  hleihen;  Iqe&TSS  Itu 
t&v  fruplwv  bei  Her  od.  5,  92.  =  hei,  an  der  Thilre  Stehende; 
ai  icp5  cEXXy307i6vtou  tcöXsk;  bei  Polyb.  18,  27,  18.  =  die  Städte 
am  Hellespont;  im  ttjs  oixiac  bei  Polyp.  14,  7,  1.  =  hei  Jeman- 
dem, hei  sich  zu  Hause.  Alle  diese  Redeweisen  mit  Verbis  der 
Ruhe  lassen  wol  die  Uebersetzung  mit  hei,  in  der  Nähe  nach 
deutscher  Vorstellung  zu,  gründen  aber  in  der  griechischen  An- 
schauungsweise sich  auf  ein  Sem  über ,  oberhalb  einer  Fläche,  eines 
Gegenstandes.  Wer  z.  E.  an  der  Gränze  eines  Landes  steht,  kann 
als  Einer  gedacht  werden,  zu  dessen  Füssen  sich  das  Land  unter 
ihm  weithin  ausbreitet,  der  also  relative  über  ihm  steht.  So  dachte 
es  sich  wenigstens  der  Grieche,  während  der  Deutsche  das  Ver- 
hältniss  des  Nebeneinander  auf  gleicher  Fläche  sich  denkt.  Daher 
auch  bei  Dingen,  die  wirklich  auf  derselben  Fläche  befindlich  sind, 
der  Grieche  ein  Oberhalb  nach  seiner  conventioneilen  Ansicht  sich 
dachte,  die  wir  nur  nicht  immer  erreichen.  In  dieser  Beziehung 
führt  Win  er  in  der  schon  öfters  angef.  Grammatik  S.  335  in  der 
Note  2  die  citirte  Stelle  aus  Herodot  5,  92.  mit  der  Bemerkung 
an  :  „  Oberhalb  der  Thüre  könnte  der  stehen ,  welcher  im  Zimmer 
[nach  unsrer  Vorstellungsweise]  an  der  Thüre  steht,  dagegen  unter- 
halb jener,  welcher  aussen  an  der  Thüre  steht.  Die  Anschauung 
ist  da  in  den  Sprachen  verschieden. u  Wir  fügen  hinzu  nicht 
blos  in  den  Sprachen ,  selbst  in  einigen  Provinzialismen.  Nur 
einige  Beispiele  aus  der  deutschen  Sprache  sollen  das  klar  machen. 
In  den  Lahngegenden,  besonders  im  Preussichen  Antheile,  hört 
man  häufig  statt  zu  Jemandem  Etwas  sagen,  über  Jemanden  Etwas 
sagen.  Die  letztere  Ausdrucksweise ,  die  freilich  nicht  Bücher- 
sprache geworden  ist,  nimmt  den  Tropus  von  dem  Sein  oberhalb 
Jemandes,  über  welchen  die  Rede,  von  der  er  Kenntniss  nehmen 
soll,  gleichsam  ausgegossen  wird,  her,  während  die  erstere  den 
Tropus  von  dem  Sein  auf  gleicher  Fläche  mit  Jemandem  entlehnt. 
Es  liegt  also  beiden  Redeformen  eine  andere  Anschauungsweise 
zum  Grunde,    obwol   sie  dasselbe  bedeuten;    denn   „ich  habe    über 
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den  Gottfried,  Wilhelm  u.  dergl.  gesagt  heisst  nicht :  ich  habe  in 
Betreff  desselben  [=  de  aliquo  dicere]  gesagt,  sondern:  ich  habe  zu 
ihm  gesagt.  Luther  in  seinem  Katechismus  und  anderwärts  ge- 
brauchte bei  Citaten  am  f:  St.  Paulus  zun  Römern  am  6ten 
spricht;  wie  St.  Paulus  sagt  zum  Tito  am  dritten  Capitel;  da  unser 
Herr  Christus  spricht  Marci  am  letzten]  statt  in,  gleich  als  ob  er 
die  Verfasser  bei,  an  der  Arbeit  des  Niederschreibens  sich  gedacht 
habe,  während  jetzt  die  Angabe  mit  in  die  citirte  Stelle  als  mitten 
unter  den  nebenliegenden  Stellen  uns  vorstellen  lässt»  Bis  Mon- 
tag komme  ich  zu  dir  heisst  in  derselben  Gegend  Deutschlands 
nicht  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Schriftsprache :  innerhalb  heute 
imd  Montag  komme  ich  zu  dir ,  sondern :  am  Montage  komme  ich 
zu  dir.  Wer  erkennt  nicht  in  Beidem  eine  andre  Vorstellungs- 
weise ?  Hier  wird  die  Gränze  der  dazwischen  liegenden  Zeit,  dort 
die  ganze  dazwischen  liegende  Zeit  als  Zeitbestimmung  angesehen. 
Aehnliches  könnte  noch  in  grosser  Anzahl  beigebracht  werden. 
Wollte  man  auf  dergleichen  Verschiedenheiten  in  der  Grundan- 
schauung keine  Rücksicht  nehmen ,  so  würde  man  irrational  ver- 
fahren. Wir  führen  noch  ein  Beispiel  an.  Weil  man  cti  icp'  CEX- 
Xi]ff7cövT0D  tcöXsic  nach  deutscher  Vorstellung  fasst  als  Städte  am 
Hellespont,  wiewol  sie  nach  griechischer  Weise  eigentlich  als  Städte 
über  dem  Hellespont  gedacht  werden  müssen,  wiefern  ihre  Fläche 
höher  ist,  als  die  des  Hellespont;  so  würde  man  cd  im  tyj?  'Aotas 
itöXsis  ebenfalls  als  Städte  an  Asien,  in  der  Nähe  Asiens,  an  der 
Gränze  Asiens  liegende  Städte  nehmen  müssen,  was  aber  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch  und  gegen  den  Sinn  der  Stellen  wäre ,  in 
welchen  diese  Worte  öfters  bei  Polybius  [s+  Pape  unter  km 
Nr.  I.]  vorkommen,  dem  zu  Folge  sie  vielmehr  als  Städte  in  Asien 
[über  eine  Fläche  des  Landes  in  Asien  sich  erstreckende]  —  iv  t^ 
'Aaiot  zu  fassen  sind.  Ja  wir  dürfen  hiernach  sogar  behaupten, 
dass  im  mit  d.  Genitiv  die  Bedeutung  bei,  neben  gar  nicht  hat. 
Für's  Neue  Testament  wenigstens  ist  diese  Behauptung  erwiesen, 
wenn  wir  die  Stellen,  welche  noch  Bretschneider  in  s.  Lexi- 
kon zum  N.  T.  unter  Im  de  loco  juxta  quem  sive  ad  quem  dafür 
anführt,  in  der  Weise  behandeln,  in  welcher  wir  die  eben  aus  den 
Classikern  angeführten  behandelt  haben.  Auch  steht  Win  er  a. 
a.  0.  S.  335  auf  unsrer  Seite ,  welcher  jene  neutestamentlichen 
Stellen  auf  die  rechte  Weise  gedeutet  hat. 
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Joh.  12,-37,  38.:  xoaauxa  Se  auxoö  ['bjaoö]  cnrjjAsTa  ttstioiyjxÖxos 
sjumpoafrsv  auxwv,  oux  Ituotsdov  eis  auxöv  iva  6  Xöyos  cHaat'ou  xoö 
Tipocp-^iou  uXTjpa)^  [cf.  Jes.  53,  1.]  =  und  obwol  er  [Jesus]  solche 
Zeichen  vor  ihnen  ihat,  so  glaubten  sie  doch  nicht  an  ihn,  auf  dass 
einfüllet  würde  der  Spruch  des  Propheten  Jesaias.  Diese  Stelle  ge- 
hört mit  vielen  andern,  welche  unten  siehe,  zu  denjenigen,  bei 
welchen  die  Frage  aufgeworfen  zu  werden  pflegt :  ist  t'va  mit  dem 
Conjunctiv  im  N.  T.  nur  xeXtx&s  [=  eo  consilio ,  ut] ,  oder  auch 
eben  so  oft  exßaxtxcöc  d.  i.  als  consecutive,  den  faktischen  Erfolg 
ausdrückende  Conjunction  [=  sodass]  gebraucht  worden  ?  Die  Gram- 
matiker und  Interpreten  des  N.  T.'s  sind  nicht  einig.  Ein  Theil 
nimmt  diese  Partikel  bald  als  xeXixöv,  bald  als  ixßaxtxov;  Andre, 
welche  strenger  verfahren ,  statuiren  den  letzteren  Gebrauch  gar 
nicht.  Ausser  Win  er  in  s.  Gr.  S.  406  folgg.  der  iva  als  xsXixgv 
bis  auf  die  eine  Stelle  in  der  Apokalypse  13,  13.  :  aYjjjista  jieyaXa, 
Iva  .  .  %ovq  xaxaßatvsiv  =  [so]  grosse  Zeichen,  dass  er  machet  fest- 
hält,  verdienen  Bengel,  Olshausen,  Lücke,  Fritzsche, 
Tholuk,  Meyer  in  ihren  Commentaren  und  der  Anonymus  in 
der  Abhandlung:  ob  die  Partikel  t'va  im  N.  T.  exßaxtxäis  ge- 
braucht icerde  ?  im  Neuen  kritischen  Journale  d.  theol.  Literatur 
von  Win  er  und  Engelhardt  Vol.  4.  Fascicul.  4.  S.  413  folgg. 
Beachtung. 

In  der  classischen  Gräcität  ist  iva  als  Conjunction  bekanntlich 
nur  Finalpartikel  ==  damit,  dass  mit  seinen  verschiedenen  Con- 
structionen  rücksichtlich  des  Modus  und  der  vorausgehenden  Tem- 
pora [s.  Buttmann's  Gram.  S.  §.  139.  E.  und  Winer's  Gram. 
S.  257  folgg.];  das  eine  Beispiel,  welches  Weiske  inXeno- 
phon's  Anabas.  7,  3,  28.  zu  finden  glaubt,  lässt  sich  auch  xeXixö3c 
aufTassen.  Ob  also  vielleicht  nur  in  der  spätem  Gräcität  ihm  die 
Bedeutung  so  dass  eingeräumt  werden  müsse,  wie  das  z.  E.  von 
Pape  in  s.  Lexic.  unter  t'va  geschieht  [bei  Passow  in  s.  Lex. 
unter  d.  W.  ist  gar  keine  Rede  davon],  der  sich  auf  ein  paar 
Stellen  aus  Plutarch  [de  Alex.  fort.  1,  12.]  und  Orpheus 
[Argon.  251.],  den  er  demnach  für  ein  Werk  der  spätem  Zeit 
hält,  beruft,  das  wäre  eben  noch  auszumachen.  Bedenkt  man  den 
grossen  Unterschied  zwischen  Final-  und  Consecutiv-Sätzen,  so  kann 
man  schon  von  vorne  herein  nicht  gut  annehmen,  dass  eine  Nation, 
wie  die  fein  fühlenden  und  unterscheidenden  Griechen,  zu  der- 
gleichen Satzbildungen  eine  und  dieselbe  Partikel  gebraucht  haben, 
zumal  für  diese  Verschiedenheit  andre  Partikeln  im  Gebrauche 
waren.     Denn   einen  Gedanken   als  Absicht  hinstellen,    wo   er  als 
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Erfolg  hinzustellen  war,  ist  nicht  mehr  blos  eine  andre  Anschau- 
ungsweise einer  und  derselben  Sache:  die  Sache  selbst  ist  dadurch 
eine  andre  geworden.  Daher  ist  es  schon  aus  diesem  Grunde 
nicht  wahrscheinlich,  dass  in  der  classischen  Gräcität  da,  wo  wir 
die  Schriftsprache  der  Gebildeten  vor  uns  haben,  tva  für  &qb  oder 
tt>c  stehen  könne.  Nur  in  der  spätem  Gräcität,  wo  Schrift-  und 
Volks-Sprache  mehr  zusammenfliessen,  namentlich  im  Neuen  Testa- 
mente, erleidet  tva  in  wenigen  Fällen  allerdings  eine  Abschwä- 
chung  nach  Verbis  des  Bittens,  Befehlens,  Wollens,  Wünschens 
[fteAstv  tva]  u.  a. ,  wo  es  statt  des  Infinitivs  gesetzt  wird  und  nicht 
sowol  die  Absicht,  als  den  Gegenstand  od.  das  Object  der  bezeich- 
neten Verba  bezeichnet.  Doch  hat  auch  hier  Win  er  in  s.  Gr. 
S.  299  folgg.  klar  gezeigt,  wie  das  möglich  sein  könne,  ohne  ge- 
rade die  Grundanschauung  von  der  Absicht  oder  dem  Zwecke 
ganz  zu  verwischen,  namentlich  mit  Berufung  darauf,  dass  ja  einer- 
seits der  Gebrauch  des  Infinitivs  in  der  classischen  Gräcität  so 
nahe  an  die  Absicht  anstreife,  dass  es  einen  Infinitivus  finalis  da- 
selbst auch  wirklich  giebt,  andrerseits  leicht  einzusehen  sei,  wie 
in  der  spätem  Gräcität  statt  desselben  geradehin  ein  Conjunctivus 
finalis  gebraucht  werden  könne  *).  Wir  dürfen  also  nicht  will- 
kührlich  den  Gebrauch  einer  Partikel  erweitern.  Bis  wie  weit 
nun  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  hierin  gegangen  sind,  zeigt 
Win  er  in  d.  a.  Gr.  S.  390.  91.  92.  [nach  der  5ten  Auflage,  da 
in  der  6ten,  die  im  Uebrigen  von  uns  citirt  wird ,  der  Gegenstand 
allzusehr  zusammengezogen  ist],  indem  er  auf  Constructionen ,  wie 
a^iQc,  Tva,  apxsl  tva  u.  ähnl.  hinweis't,  wo  eines  Theils  eine  Inten- 
sivität  des  Begriffs  gefunden  werden  kann,  die  an  das  Consecutive 
hinstreift  =  so  [sehr]  dass,  andern  Theils  durch  besonnene  De- 
duetionen  noch  klar  gemacht  werden  kann,  dass  tva  als  Zweck- 
partikel in  dergleichen  Wendungen  nicht  ganz  untergegangen  ist, 
wie  Fritzsche  nachgewiesen  hat.  Man  sieht  also,  in  der  neu- 
testamentlichen  Gräcität  steht  tva  allerdings  auf  der  Gränze  von 
Absicht  und  Folge,  doch  nur  in  sehr  bestimmten  Fällen,  wrelche 
willkührlich  zu  erweitern  uns  nicht  zusteht.  Wollte  man  sich  auf 
das  lateinische  ut  und  das  deutsche  dass,  die  zu  beiden  Satzbil- 
dungen allerdings  gebraucht  werden,  berufen,  so  ist  an  ihre  schär- 
fere Markirung  :  ita  —  ut  und  so  —  dass  zu  erinnern  und  nicht 
zu  vergessen,    dass   beide  Partikeln  ursprünglich  Gorrelativpartikeln 


*)  Im  Neugriechischen   wird   der  Infinitiv  gerade    hin  durch  va  i.  q.  tva  um- 
schrieben :    #eX(ü  va  ypacpoj  statt  $eXü)  ypäcpeiv. 
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sind,  die  zu  jedweder  Correlation  gebraucht  werden  können.  Es 
ist  dalier,  um  zu  dem  neutestanientlichen  iva  zurückzukehren,  nicht 
anzunehmen,  dass  ausser  in  den  obenbezeichneten  Fällen  der  Ab- 
schwächung  iva  noch  eine  Veränderung  der  Bedeutung  erlitten 
habe  und  ohne  Weiteres  Consecutivpartikel  geworden  sei.  Wir 
können  uns  nicht  überzeugen,  dass  iva  für  toaxs  im  N.  T.  stehe. 
[Vergl.  in  uns.  griech.  deutsch.  Lexik.  z.N.  T.  den  Artikel  Iva].  Denn 
ohne  Zwang,  wie  Win  er  gut  nachgewiesen  hat,  können  alle  die 
hier  anzuführenden  Stellen  xefax&q  —  eo  consilio,  ut  erklärt  werden. 
Und  will  man  mit  Einigen  sagen,  weil  Johannes  diese  Partikel 
besonders  oft  gebraucht  habe  [vergl.  oben  §.  9. :  der  Johanneische 
Sprachgebrauch] ,  darum  müsse  sie  auch  Folgerungspartikel  sein, 
denn  nur  Ein  Mal  stehe  im  Evangelio  3,  16,  waxs  bei  ihm;  so 
sieht  Jeder,  dass  diese  Folgerung  zu  viel  besagt,  mithin  nichts  be- 
weist. Es  ist  dieser  Umstand  eine  Zufälligkeit,  die,  wTie  Winer 
mit  Recht  S.  409  u.  410  sagt,  ihren  Grund  wol  nur  darin  hat, 
dass  Johannes  den  Erfolg  durch  andre  Wendungen  ausdrückt. 
Die  rationalistische  Auffassung  trägt  am  meisten  Schuld,  dass  die 
Meinung  Eingang  gefunden  hat,  iva  stehe  öfters  im  N.  T.  ixßaxt- 
xcos,  namentlich  da,  wo  eine  an  das  Wunderbare  gränzende  Re- 
lation dadurch  entfernt  werden  könne.  Wir  müssen  dem  Principe 
Kuinöl's  ad  Hebr.  p.  204,  dass  iva  nur  saepius  consilium  bedeute, 
mit  Entschiedenheit  entgegentreten. 

Zu  denjenigen  Stellen  nun,  auf  welche  es  hier  besonders  an- 
kommt, gehört  auch  die  unsrige,  in  welcher  eine  Begebenheit  als 
eine  beabsichtigte,  bezweckte  hingestellt  wird,  die  die  rationalisti- 
sche Exegese  als  eine  mehr  zufällige  betrachten  will,  dem  gemäss 
zu  übersetzen  wäre :  so  dass  erfüllet  wurde  u.  s.  w.  Dabei  be- 
denkt man  freilich  nicht,  dass  in  unsren  wie  in  allen  Stellen,  wo 
die  so  oft  wiederkehrenden  Formeln :  tva  tcXyjpü)^  yj  ypacp-q  ->  °d. 
xö  ysfpajjijASVOv,  od.  xö  p7]&ev,  od.  6  Xoyoq  ysypajijjievoc ;  auch  iva  tcXyj- 
poo&üiaiv  ai  ypacpai;  oder  xöxe  ETiATjpiofriQ  x6  prj&ev  gefunden  werden, 
auf  den  innigsten  Zusammenhang  zwischen  den  Veranstaltungen 
Gottes  im  Alten,  wie  im  Neuen  Bunde  hingewiesen,  und  somit  die 
Ueberzeugung  von  der  Göttlichkeit  des  Einen  wie  des  Andern  be- 
gründet werden  soll.  Das  ist  der  Zweck  aller  Weissagungen  des 
Alten  Testamentes,  von  welchen  es  im  Neuen  Testamente  heisst, 
dass  sie  erfüllt  worden  seien.  Sobald  das,  was  die  Erfüllung  aus- 
macht, geschieht,  ist  der  Zweck  der  Weissagung  erreicht,  in  dieser 
Hinsicht  heisst  es:  tva  nk-qpwfyirj  r\  Tpacpij  =  damit  [nicht  das  ver- 
flachende :  sodass]  die  Schrift  erfüllet  würde ;  es  liegt  also  das  teleo- 
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logische  oder  typische  Moment  einer  Weissagung  nicht  blos  darin, 
dass  die  alttestamentliche  Gegenwart  auf  ein  zukünftiges,  neutesta- 
mentliches  Ereigniss  hingewiesen  werde,  sondern  auch  darin,  dass 
in  ihr  sich  ein  gewisses,  bald  mehr  bald  weniger  erkennbares 
Walten  Gottes  in  der  Heilsanstalt  abspiegele,  das  bei  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Gegenwart  die  Ueberzeugung  von  einem  Gottes- 
reiche bezweckt.  Daher  können  viele  Aussprüche  Gottes  mehr  als 
ein  Mal  in  Erfüllung  gehen,  je  nachdem  sich  dieselben  stufenweise 
im  Reiche  Gottes  verwirklichen  und  zur  Ueberzeugung  von  dem 
Vorhandensein  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  führen.    Matth.  1,  22. 

2,  15.  17.  23.  4,  14.  8,  17.  12,  17.  13,  35.  21,  4.  26,  54.  56.  27, 
35.  Mark.  14,  49.  15,  28.  Luk.  4,  21.  21,  22.  22,  16.  24,  44.  Joh. 
12,  38.    13,  18.    17,  12.   18,  32.    19,  24.  28.  36.    Apostelg.   1,  16. 

3,  18.  1  Kor.  15,  54.  Jak.  2,  23.  In  diesen  Stellen  ist  die  Ab- 
sicht aufs  Deutlichste  ausgesprochen,  denn  mit  tva  uXYjpwO^  od. 
tva  xsXstüjd^  wechseln  andre  Absichtspartikeln,  wie  otccd;  Tt^pcoftfl, 
od.  tou  7d7]pcofl7Jvat  [Luk.  21,  22.],  oder  dem  ähnliche  Wendungen 
ab,  wie :  tots  yeviqaeTat  6  Xoyot;  Yeypajjifjtivos  1  Kor.  1 5,  54. ,  f<5et 
TiXyjpcü^vai  tyjv  ypacpip  Apostelg.  1,  16.  u.  a.  Es  gehört  also  die 
grösste  Willkühr  dazu,  tva  od.  otcoüc  in  solchen  Stellen  für  ein 
ixßaxtxöv  zu  nehmen ,  in  welchen  der  Inhalt  für  die  vorgefasste 
Meinung  unbequem  wird.  Wie  auch  das  von  Mehrern  für  ein 
Exßaitxöv  gehaltene  otccds  zurückgewiesen  werden  müsse,  hat  Wi- 
ner  in  d.  angef.   Grammatik  S.  410  coli.  p.  409  gut  gezeigt 

Indessen  nicht  blos  in  der  Erklärung  dieser  beiden  Partikeln, 
auch  in  der  Auffassung  vieler  andrer  herrscht  wider  alles  rationale 
Verfahren  bei  gewissen  Interpreten  eine  unbegreifliche  Willkühr, 
welche  nicht  genug  in  die  Schranken  gewiesen  werden  kann,  ver- 
möge welcher  man  sich  zu  behaupten  getraute,  die  heiligen  Schrift- 
steller setzten  eine  Conjunction  für  die  andre,  bei  ihnen  wäre  öl 
oft  so  viel  als  ydp,  yap  so  viel  als  oov,  tva  so  viel  als  &qe  u.  s.  w. 
Gegen  solches  Verfahren  hat  Win  er  nicht  nur  schon  1826  in 
einem  besondern  Programme  :  Conjunctionum  in  N.  T.  accuratius 
explicandarum  caussae  et  exempla.  Erl.  1826.  4.,  sondern  auch  in 
den  neuesten  Ausgaben  seiner  Grammatik  S.  527  in  der  fünften, 
S.  399  in  der  sechsten  Auflage,  sich  auf  das  Entschiedenste  erklärt. 
„Es  ist  in  der  That,"  sagt  er  a.  a.  O.,  „seltsam  anzusehen,  wie 
die  Commentare  [bis  vor  einigen  Decennien]  ein  Mal  über  das 
andre  die  Apostel  meistern  und  ihnen  fast  immer  eine  andre  Con- 
junction unterschieben,  als  wirklich  im  Texte  steht.  Wollte  man 
zusammenrechnen ,    gewiss    es    blieben    z.   E.    in   den  Paulinischen 
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Briefen  nicht  6  bis  8  Stellen  übrig,  wo  der  Apostel  die  rechte 
Partikel  getroffen  hätte  und  der  Interpret  ihm  nicht  nachzuhelfen 
brauchte.  Das  hat  grosse  Willkühr  in  die  N.  T.  Exegese  gebracht  1 
Und  sollten  Paulus  und  Lukas  nicht  mehr  Griechisch  verstanden 
haben,  als  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger?  Aufs  Hebräi- 
sche kann  sich  diesfalls  nur  der  berufen ,  der  in  einer  ganz  unver- 
nünftigen Ansicht  von  dieser  Sprache  befangen  ist.  Solche  will- 
kiihrliche  quid  pro  quo  sind  in  keiner  menschlichen  Rede  möglich. 
Uebrigens  war  die  Willkühr  der  N.  T.  Interpreten  um  so  augen- 
scheinlicher, da  oft  eine  solche  Conjunction  an  derselben  Stelle  von 
Verschiedenen  ganz  verschieden  gefasst  wurde;  so  soll  2  Kor.  8,  7. 
aXXct  nach  Einigen  für  yap,  nach  Andern  für  ouv  u.  s.  w.,  Hebr. 
5,  11.  xai  nach  Einigen  für  aXXa  gesetzt  sein,  nach  Andern  licet 
bedeuten;  Hebr.  3,  10.  lässt  Kuinöl  die  Wahl  frei,  ob  man  ös 
für  xat,  oder  in  der  Bedeutung  nam  nehmen  will.  Das  blos  sub- 
jective  Urtheil  hatte  also  hier  den  ungemessensten  Spielraum." 
Nach  dieser  Abfertigung  fährt  Win  er  S.  400  wie  folgt,  fort: 
„Wo  die  Apostel  8£  schreiben,  haben  sie  sich  immer  auf  irgend 
eine  Weise  ein  aber  gedacht;  und  es  ist  die  Pflicht  des  Auslegers, 
diese  Gedankenverknüpfung  sich  ebenfalls  zu  vergegenwärtigen  und 
nicht,  um  die  Sache  bequem  zu  haben,  von  einer  Vertauschung 
[Enallage]  vielleicht  entgegengesetzter  Conjunctionen  zu  träumen. 
Denn  wie  ungereimt  wäre  es  zu  glauben,  die  Apostel  hätten  wirk- 
lich, wo  sie  aber  schreiben  wollten,  denn,  und  wo  sie  denn  schrei- 
ben sollten,  aber  geschrieben .  Jedes  Kind  kann  solche  Verhält- 
nisse unterscheiden.  Und  wie  blödsinnig  müssten  sie  nun  gar  ge- 
wesen sein,  hätten  sie  statt  denn  das  Gegentheil  also  setzen  wollen! 
Nur  Interpreten,  welche  sich  die  Sprache  nie  als  eine  lebendige  zu 
denken  gewohnt  waren,  oder  welche  die  Mühe  des  schärfern  Nach- 
denkens scheueten,  konnten  sich  so  etwas  einbilden."  „Wie  die 
gränzenlose  Vertauschung  der  Conjunctionen,  so  ist  aber  auch  ihre 
Schwächung,  in  Folge  welcher  selbst  die  schärfern  Partikeln  denn, 
aber  oft  ganz  rendundiren  ,  oder  blose  Uebergangspartikeln  sein 
sollen,  leere  Erdichtung,  u.  s.  w."  Der  Verfasser  hebt  dann  einige 
besonders  scheinbare  Stellen  aus ,  in  welchen  man  sich ,  wie  er 
sagt,  lange  nicht  in  die  vom  Autor  gebrauchten  Conjunctionen  fin- 
den konnte,  oder  wo  auch  die  bessern  Ausleger  über  den  Zusam- 
menhang der  Gedanken  sich  widersprechen.  Die  ausgehobenen 
Stellen  sind  von  der  Art,  dass  sie  Veranlassung  geben  über  fol- 
gende Partikeln  zu  reden:  über  aXXa,  das  nicht  stehe  a)  für  ouv 
2  Kor.  8,  7.  Ephes.  5,  24.;  b)  für  s!  ^  Mark.  9,  8.  Matth.  20,  23.; 
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c)  für  sane,  profecto  weder  Job.  8,  26.,  noch  16,  2.;  —  über  de, 
das  nirgends  bedeute  a)  also,  nun  1  Kor.  11,  28.  1  Kor.  8,  9. 
Köm.  8,  8.  Jak.  2,  15.;  b)  denn  Mark.   16,  8.  Job.  6,  10.  1  Theas. 

2,  16.  u.  a. ;  c)  die  blose  Kopula  oder  Uebergangspartilcel  Mattb. 
21,  3.  Apostelg.  24,  17.  1  Kor.  14,  1.  2  Kor.  2,'  12.  Köm.  4,  3. 
Jak.  2,  23. ;  —  über  yap,  das  mit  Unrecht  genommen  werde  a)  für 
das  adversative  aber   2  Kor.  12,  20.    Rom.  4,  13.    5,  6.    1  Kor.  5, 

3.  2  Kor.  12,  6.  u.  ö. ;  b)  für  also,  nun  Lnk.  12,  58.  1  Kor.  11, 
26.  Rom.  2,  28 ;  c)  für  obgleich  Joh.  4,  44. ;  d)  für  dagegen  2  Petr. 
1,  9. ;  e)  für  aXX'  ojmds  =  dennoch  2  Kor.  12,  1.;  f)  für  die  Mose 
Kopula  Hörn.  3,  2.  Apostelg.  9,  11.  17,  28.  [ist  ein  wörtlich  an- 
geführter Vers  aus  Aratus ,  wo  man  das  yap  überdiess  als  Begrün- 
dung des  Iv  xcu  C&jasv  xa\  xivoujiefra  xal  eauiv  nehmen  kann]  Apo- 
stelg. 4,  12.  13,  27.  2  Kor.  3,  9.  u.  ö. ;  —  über  ouv,  das  man 
fälschlich  nehme  a)  für  aber  Apostelg.  2,  30.  26,  22.  Matth.  27, 
22.;  b)  für  denn  Matth.  10,  32.  1  Kor.  3,  5.  7,  26.;  c)  für  die 
blose  Kopula  oder  für  ganz  überflüssig  Rom.  15,  17.  Matth.  5,  23. 
7,  12.  Joh.  8,  38. 

„Unter  diesen  vier  Conjunctionen,"  bemerkt  Winer  a.  a.  0. 
S.  404,  „schliessen  sich  am  leichtesten  8e  und  sv  aneinander  an, 
und  es  giebt  daher  Stellen,  wo  beide  gleich  gut  stehen  könnten 
z.  E.  Matth.  18,  31.,  obschon  auch  bei  bioser  Fortführung  der 
Rede  fin  der  Erzählung]  sie  eigentlich  nicht  einerlei  sind.  Für : 
Jesus  fand  zwei  Fischer,  welche  ....  Er  sprach  aber  zu  ihnen 
u.  s.  w.  kann  ich  auch  sagen  :  Jesus  fand  ....  Er  sprach  nun 
zu  ihnen.  Der  Sinn  wird  dadurch  wenig  afficirt,  aber  verschieden 
gedacht  ist  doch  beides.  —  Auch  yap  und  8s  können  zuweilen 
gleich  passend  stehen:  Joh.  6,  10.  schrieb  der  Evangelist:  Jesus 
sprach :  lasst  die  Menschen  sich  lagern ;  es  war  aber  viel  Gras  an 
der  Stelle.  Er  konnte  auch  schreiben :  denn  es  war  viel  Gras  u. 
s.  w.  Im  letztren  Falle  stellt  er  den  Umstand,  als  Veranlassung 
der  Anordnung  dar,  im  erstem  ist  derselbe  als  blose  Erläuterung 
ausgesprochen.  Verschieden  ist  also  auch  hier  beides  gedacht. 
Und  darf  man  auch  nicht  synoptische  Stellen  wie  Luk.  13,  35. 
verglichen  mit  Matth.  23,  39.  dort :  Xlyw  de  ujiTv  hier  Xsyco  yoep 
ujuuv  zum  Beweis  einer  völligen  Gleichheit  des  de  und  yap  anführen. 
Aber  wenn  auch  in  solchen  Fällen  de  und  ouv,  de  und  yap  ziemlich 
gleichbedeutend  sind ,  so  folgt  nicht ,  dass  man  sie  in  allen ,  auch 
den  schärferen  Bedeutungen  unter  sich  vertauschen  könne.  Da- 
gegen sind  yap  und  aXXa  viel  zu  markirte  Partikeln,  als  dass  sie 
beliebig  für  einander  oder  gar  bedeutungslos  stehen  könnten, u 
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Im  weitern  Verfolge  zeigt  er  auch  von  oxi ,  dass  es  falsch 
verstanden  werde,  wenn  man  es  nehme  a)  für  ö\ö  =  darum  [wie, 
aber  ebenfalls  mit  Unrecht,  das  hebr.  >3]  Luk.  7,  47.  oder  für  ö\a 
Ti  in  directer  Frage  Mark.  9,  11.;  b)  für  quanquam  Luk.  11,  48. 
Matth.  11,  25.  Job.  8,  45.;  c)  für  oxs  1  Job.  3,  14.  1  Kor.  3,  14., 
obwol  zuzugeben  sei,  dass  von  den  Abschreibern  oxi  und  ots  oft 
verwechselt  worden  sind;  endlich  d)  für  profecto  Matth.  26,  74.  2 
Kor.  11,  10.  Rom.  14,  11.  Auch  wird  die  Behauptung,  oxi  sei  so 
viel  als  oq  in  der  Stelle  Matth.  5,  45.,  zurückgewiesen.  Dann  folgt 
die  gründliche  Auseinandersetzung  der  Bedeutungen  von  ivcr  na- 
mentlich mit  Rücksicht  auf  die  schon  oben  abgehandelte  Frage,  ob 
iva   für   tuaxs   stehen    könne. 


Von  einer  Enallage  andrer  Art  lässt  sich  reden  in  folgenden 
Stellen : 

Job.  14,  15. :  lav  ayarcaxe  jie,  xag  svxoXac  xas  ijxac  xvjpiqaaxs  — 
wenn  ihr  mich  liebt,  so  haltet  meine  Gebote  und  Joh.  15,  4.  :  jisi- 
vaxs  Iv  ejxoi,  xayob  ev  ujaiv  =  bleibet  in  mir,  und  ich  in  euch,  Die 
Imperativi  des  Aoristus  und  Präsens  sind  bekanntlich  in  der  Be- 
deutung nicht  ohne  Unterschied ,  und  doch  ist  die  unkritische  Ver- 
fahrungsweise  sofort  geneigt,  zu  behaupten,  in  unsern  Stellen  stehe 
xTjp^oaxe  und  jxeivaxe  für  die  Präsentia  xrjpeTxe  und  jxevexe,  also  eine 
Enallage  Temporum  anzunehmen.  Der  Imperativus  Aoristi  steht  a)  von 
einer  unverzüglich  zu  beginnenden,  b)  schnell  vorübergehenden  und 
c)  von  einer  nur  ein  Mal  vorzunehmenden  Handlung]  der  Impera- 
tivus Präsentis  dagegen  steht  a)  von  einer  bereits  begonnenen  und 
fortzusetzenden  und  b)  von  einer  öfters  sich  wiederholenden  Hand- 
lung. Daher  der  Imperativus  Präsentis  in  gewöhnlicher  Rede  mil- 
der und  bescheidener  ist  und  öfter  nur  einen  Rath  ausdrückt.  Die 
Belege  dazu  s.  bei  Winer  in  d.  a.  Gr.  S.  280. 

Welche  Gründe  sollen  uns  nun  bestimmen,  von  diesem  Kanon 
abzuweichen  und  ihn  nicht  auf  unsre  Stellen  anzuwenden  ?  Etwa 
weil  der  Imperativus  Präsentis  in  scheinbar  ähnlicher  Verbindung 
anderwärts  steht,  wie  Luk.  9,  4. : .  sie  ^v  av  oixiav  eiaeXfhjxe,  IxeT 
jjlsvsts  xat  IxeTdev  I^ep^eafre  =  in  welches  Haus  ihr  hineingehet,  da- 
selbst bleibet  und  gehet  wieder  von  da  aus  [nämlich  wenn  ihr  ab- 
reiset] ?  oder  1  Joh.  2,  28.  :  xat  vüv,  xexvt'a,  jaivexe  ev  auxqj  ['frjaou] 
=  und  nun,  Kindlein,  bleibet  in  ihm  [nicht :  dabei]  ?  Aber,  könnte 
man  hier  einwenden,  in  unsern  Imperativen  verlangt  doch  wol  die 
Natur  der    Sache    eine    öfters    zu  wiederholende,    oder   wenigstens 
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fortzusetzende  Handlung,  gewiss  nicht  eine  schnell  vorübergehende, 
oder  nur  ein  Mal  vorzunehmende.  Dagegen  wäre  an  sich  Nichts 
zu  sagen,  wenn  wir  es  nicht  für  eine  anerkannte  exegetische  Pflicht 
hielten,  den  Schriftsteller,  von  welchem  wir  annehmen  müssen,  dass 
er  mit  Bewusstsein  und  Ivciintniss  seiner  Sprache  schrieb,  nichts 
Andres  sagen  zu  lassen,  als  was  er  gesagt  hat.  Oder  ist  die  Be- 
deutung des  Imperativus  Aoristi,  welcher  die  unverzüglich  zu  be- 
ginnende Handlung  fordert ,  nicht  vernünftig  genug  ?  „  Wenn  ihr 
mich  liebet  [also  unter  dieser  Bedingung  mit  Annahme  objeetiver 
Möglichkeit,  worüber  die  Erfahrung  entscheiden  wird],  so  haltet 
[ohne  Verzug]  meine  Gebote"  ist  ein  Gedanke,  der  genug  besagt, 
iini  den  ganzen  Sinn  dessen,  der  ihn  vorträgt,  zu  begreifen,  um  zu 
fühlen ,  dass  am  Ende  auch  die  Fortsetzung  der  Befolgung  der 
Gebote  eingeschlossen  ist,  wenn  die  Bedingung  immer  dieselbe  bleibt. 
Ebenso  reihet  sich  in  der  zweiten  Stelle  Joh.  15,  4.  der  Impera- 
tivus jxsivaxe  mit  dem  Begriffe  des  unverzüglich  eintretenden  Bleibens 
recht  gut  an  das  Vorhergehende  :  ihr  seid  jetzt  rein  um  des  Wor- 
tes Willen,  das  ich  zu  euch  geredet  habe.  Dass  diese  Auffassung 
der  gläubigen  Schriftauslegung  nicht  im  Wege  steht,  bedarf  keiner 
Erörterung ;  eben  so  wenig  in  folgender  Stelle : 

Joh.  15,  6. :  sav  u,^  xi?  [xstVß  Iv  lu-oi,  eßX^yj  I£<o,  a><  xö  xXyjjia, 
xal  s^Yjpav^Tj  =  wenn  Jemand  nicht  in  mir  bleibet,  so  ist  er  hinaus- 
geworfen toorden,  toie  der  Hebe,  und  gedörret  worden.  Die  unkritische 
Methode  nimmt  hier  ebenfalls  eine  Enallage  Temporum  an  und  be- 
hauptet, die  Aoristi  eßXiqifa)  und  i^petv^yj  stünden  für  das  Futurum 
=  so  wird  er  hinausgeworfen  werden  und  so  wird  er  gedörret  [ver- 
brannt werden],  weil  man  das  erwarte,  und  es  gewöhnlich  in  sol- 
cher Wortverbindung  vorkomme,  wie  z.  E.  sofort  im  7.  Verse  des- 
selben Kapitels  :  sav  u-sivyjxs  ev  iuot  ...  8  iav  ftDajxs  a  l  x  ^  a  e  fr  e 
xal  yevVjasxai  uulv  =  wenn  ihr  bleibet  in  mir  .  ...  so  werdet  ihr, 
was  ihr  ivollt,  bitten  und  es  wird  euch  widerfahren.  Aus  diesem 
Grunde  übersetzen  die  Vertheidiger  jener  Methode  die  obige  Stelle : 
wer  nicht  in  mir  bleibet,  der  wird  weggeworfen  werden,  der  wird 
gedörret  werden  [der  wird  verdorren].  Es  ist  aber  weder  das  Fu- 
turum, noch  das  Präsens  [was  auch  in  den  gewöhnlichen  Ueber- 
setzungen  sich  findet]  das  rechte  Tempus ;  man  übersetze  nur : 
so  ist  er  hinausgeioorfen  worden  .  .  .  so  ist  er  gedörret  [verbrannt] 
worden,  und  man  wird  fühlen,  dass  ein  ganz  besonders  enges  Ver- 
haltniss  zwischen  dem  Vorder-  und  Nachsatze  damit  angedeutet 
wird;  nämlich  wenn  Jemand  nicht  in  Christo  bleibet  ist  so  viel 
als:    in  solchem  Falle,  sobald  er  eingetreten  sein  wird,  ist  derselbe 
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bereits  hinausgeworfen  worden.,  ist  er  wie  ein  weggeworfener,  ver- 
dorret im-  Rebe  zu  betrachten.  Es  soll  also  die  schnelle,  augenblick- 
liche Folge,  die  mit  dem  Nichtbleiben  in  Christo  verbunden  ist, 
angedeutet  werden:  eine  Auflassung,  die  sowol  im  Sprachlichen 
vollkommen  begründet  ist,  als  auch  mit  der  gläubigen  Schriftaus- 
lcgung  durchaus  sich  verträgt.  Wie  man  zu  solcher  Enallage  kam  ? 
Vielleicht  nur,  weil  man  Stellen  fand,  in  welchen  der  Verfasser 
hätte  ein  andres  Tempus  unbeschadet  des  Hauptsinnes  setzen  kön- 
nen, wie  z.  E.  Luk.  14,  18.,  wo  statt  Yjyopaaa  =  ich  kaufte  ebenso 
gut  es  heissen  könnte  ayopaaco  =  ich  werde  häufen.  Wiewol  nun 
der  Schriftsteller  den  Aorist  gesetzt  hat,  so  kann  man  doch  nicht 
mit  Kuinöl  zu  d.  St.  sagen,  Tjyopaoa  stehe  für  das  Futurum; 
eher  Hesse  sich  mit  dieser  Stelle  die  Behauptung  unterstützen,  der 
Aorist  stehe  fürs  Perfect,  wenn  nicht  auch  diese  Ansicht  von  Wi- 
ll er  in  d.  Gr.  S.  247.  beseitigt  worden  wäre.  Aber  ganz  unpas- 
send ist  es,  Joh.  17,  18.:  arcsaxsiXa  —  ich  ordnete  sie  ab  füFs 
Futurum  zu  nehmen,  da  ja  schon  bei  der  Erwählung  der  Apostel 
die  Abordnung  derselben  ausgesprochen  war,  und  das  vorausgehende 
arcsa-eiXac  mit  dem  nachfolgenden  aueoisiXa  correspondirt.  Anders 
verhält  es  sich  freilich  mit  Joh.  8,  44. ,  wo  die  Worte  iv  ttq  akr\- 
ftsia  oh%  sqtjxsv  nicht  perfectisch  gefasst  werden  dürfen,  wie  die 
Vulgata  und  Luther  dieses  gethan  haben  =  in  veritate  non 
stetit  und  =  ist  nicht  bestanden  in  der  Wahrheit  [nämlich  der 
Teufel],  weil  earyjxa  zu  denjenigen  Perfectis  gehört,  die  wie  xsxtyj- 
jiai,  oiöa,  itscpuxa,  auch  wrol  xexpaya  v.  xpaCeiv  [Joh.  1,  15.]  und 
icopaxa  [Joh.  9,  37.  14,  7.  1  Joh.  4,  20.]  nach  feststehendem  Sprach- 
gebrauche die  Bedeutung  des  Präsens  haben,  welche  sich  aus  der 
inchoativen  Grundbedeutung  ihrer  Verba  erklärt ,  vergleiche  das 
lat.  novi  =  ich  weiss  von  nosco  =  ich  lerne  kennen  und  ausserdem 
memini  und  odi  [s.  Zumpt  lat.  Gr.  §♦  221.]  und  siehe  Win  er 
in  d.  Gr.  S.  245.  Sonach  ist  also  im  Präsenti  zu  übersetzen :  er 
[der  Teufel]  steht  nicht  d.  i.  befindet  sich  nicht,  lebt  nicht  in  der 
Wahrheit,  mit  welchen  Worten  der  HErr  nun  nicht  mehr  eine 
einzelne  Thatsache,  nämlich  den  [vor  Zeiten  geschehenen]  Abfall 
des  Teufels  lehrt,  sondern  nur  vom  Charakter  desselben  im  Allge- 
meinen spricht;  wie  denn  auch  schon  von  mehrern  alten  griechi- 
schen Erklärern  diese  Worte  gefasst  worden  sind :  oux  ijijievsi, 
Touxsaiiv,  h  tüj  opfrai  ßtü)  oux  avauausxat,  aXXa  juoe!  ttjv  xotauxyjv 
noXtTStav;  s.  Tholuck  zu  d.  St.  in  s.  Commentare  zum  Evangelium 
des  Johannes.  Aber  wird  durch  diese  rationale  Behandlung  der 
Stelle   nicht   die   orthodoxe  Lehre   vom   Abfalle   des  Teufels   aufge- 
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hoben?     Ja  sieht  man  nicht,   dass  Statt  dieser  eine  neue  Lehre  ein- 
geschoben wird,    nämlich  die,   dass  der  Teufe]  ein  böses  Urprincip 

ist?  So  hören  wir  die  Rechtgläubigkeit  ihre  Stimme  laut  erheben. 
Alter  mit  Unrecht;  denn  was  den  ersten  Einwurf  anbetrifft,  so 
hört  allerdings  unsre  Stelle,  wenn  anders  sie  dafür  gegolten  hat, 
auf,  ein  locus  pro  bans  zu  sein.  Dadurch  wird  jedoch  die  Lehre 
selbst  nicht  geschmälert,  wiefern  erstlich  noch  andre  Stellen,  wie 
2  Petr.  2,  4.  Jud.  v.  6.,  wo  ein  Abfall  der  bösen  Engel  unzwei- 
deutig besprochen  wird,  als  dieta  probantia  übrig  bleiben,  sodann* 
es  aus  dem  ganzen  Christenthume  hervorgeht,  dass  auch  die  bösen 
Engel  von  Gott  erschaffen  sind;  schuf  aber  Gott  auch  die  bösen 
Engel,  so  schuf  er  sie  rein  und  gut;  folglich  müssen  sie  abgefallen 
sein ,  auch  wenn  mit  keinem  Worte  ihres  Abfalls  gedacht  würde. 
Hiernach  fällt  auch  der  zweite  Einwurf  von  selbst  weg,  der  nur 
antithetisch  sich  geltend  machen  kann.  Denn  in  der  Wahrheit 
nicht  stehen,  sich  nicht  befinden,  kann  dem  ganzen  Zusammenhange 
unsrer  Stelle  nach  nichts  andres  besagen,  als  was  auch  schon  von 
Origines  zu  d.  St.  [s.  Tholuck  zu  uns.  St.]  angedeutet  worden 
ist;  derselbe  sagt  nämlich:  „jener  abgefallne  Geist  hat  noch  das 
unverleugbare  Eigenthum,  dass  er  Xoytxöc  [intelligent  -  sittlich]  ist. 
Hörte  er  auf  ein  solches  Wesen  zu  sein,  so  wäre  er  ein  physiches; 
er  wäre  dann  nicht  mehr  böse,  sondern  ein  Uebel.  Da  nun  aber 
jedes  intelligent-ethische  Wesen  nur  seine  Bestimmung  hat,  wenn 
es  in  der  Heiligkeit,  in  Gott  lebt,  welches  Leben  in  Gott  daher 
auch  nach  der  Schrift  die  Wahrheit  heisst  d.  i.  das,  was  allein  mit 
der  menschlichen  Natur  übereinstimmt,  so  findet  auch  unbewusst 
in  jenem  bösen  Wesen  ein  Streben  Statt  nach  der  Befriedigung 
der  Bestimmung  seiner  Natur,  also  ein  Streben  nach  jener  Selig- 
keit, die  eigentlich  nur  im  Leben  mit  Gott  zu  finden  ist.  Es  will 
einen  Anhaltepunkt  in  der  Wahrheit  suchen,  aber  es  findet  keinen, 
weil  in  seinem  Innern  nichts  Verwandtes  ist ,  durch  das  es  der 
Wahrheit  sich  anschliessen  könnte.  Eben  in  diesem  Kampfe  des 
Strebens  nach  seiner  Bestimmung  mit  den  diesem  Streben  ganz 
entgegenstehenden  Neigungen  besteht  seine  Unseligkeit."  —  Chri- 
stus giebt  also  den  Grund  an,  warum  der  gefallne  Engel  keinen 
Anhaltepunkt  in  dem  Guten  finden  könne.  Wer  mehr  in  der  Stelle 
sieht ,  der  kann  freilich  wer  weiss  was  noch  drinnen  finden. 
Nach  rationaler  Behandlung  ist  es  aber  unrecht ,  Etwas  in  eine 
Stelle  hineinzutragen ,  was  nicht  drinnen  gefunden  wird.  —  Wir 
dürfen  also  auch  hier  ohne  die  Befürchtung  sein,  dass  durch  jene 
die  gläubige  Schriftauslegung  behindert  werde.  Doch  eben  von 
dieser  muss  im  Folgenden  noch  die  Rede  sein. 
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§•  12. 
Die   gläubige    Schriftauslegung. 

Wie  ferne  die  gläubige  Schriftauslegung  oder  mit  andern 
Worten  der  gläubige,  nicht  schon  von  vorne  herein  mit  Vorurtheilen 
sich  nahende  Lese?'  der  heiligen  Schrift  diese  nicht  als  Menschen- 
wort  empfangt  und  aufnimmt,  sondern,  wie  es  denn  wahrhaftig 
ist,  als  Gotteswort,  also  mit  einer  Gesinnung  ähnlich  der  der  Ein- 
wohner von  Beroe,  welche  „nahmen  das  Wort  auf  ganz  williglich, 
und  forschten  täglich  in  der  Schrift,  ob  sichs  also  hielte"  Apostelg. 
17,  10.  1  Thess.  2,  13. :  in  sofern  geht  sie  von  folgenden  Prin- 
cipien  aus :  a)  die  heilige  Schrift  hat  einen  göttlichen  d.  i.  über- 
natürlichen Ursprung,  ist  also  etwas  historisch  Gegebenes;  b)  die- 
selbe hat  deshalb  normatives  d.  i.  Mass  gebendes  Ansehn  und  ist 
für  menschliche  Auffassung  vollkommen  geeigenschaftet  d.  i.  sie 
enthalt  sowol  rücksichtlich  des  Umfanges  ihrer  Offenbarungen  das 
hinreichende  Mass,  als  auch  rüchsichtlich  des  Inhaltes  derselben  die 
nöthige  Klarheit.  Das  biblische  System  legt  der  heiligen  Schrift 
auetoritatem  [normativam  et  iudicialem],  sufflcientiam  und  perspicui- 
tatem  bei.  Es  stellt  sich  daher  die  gläubige  Schriftauslegung  nicht 
über,  sondern  unter  die  heilige  Schrift;  sie  nimmt  also  nach  den 
Worten  des  Apostels  2  Kor.  10,  5.  die  Vernunft  unter  den  Ge- 
horsam Christi  gefangen.  Damit  soll  nicht  gesagt  werden ,  dass 
sie  sich  des  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Sachen  der  heiligen  Schrift 
enthalte;  es  soll  damit  vielmehr  die  Art  und  Weise  des  rechten 
Gebrauchs  festgestellt  werden.  Vergleiche  hier  eine  wenn  auch 
schon  ältere,  aber  den  Gegenstand  sjpeciell  und  sacligemäss  behan- 
delnde Abhandlung :  de  usu  rationis  in  causa  fidei ,  e  locis  Novi 
Testamenti  asserto.  Commentatio  theologica  von  Car.  Chr.  Schir- 
litz.    Dresd.  1794.    8. 

Wenn  sich  die  Vernunft  unter  Christus  oder  das  Wort  Gottes, 
das  uns  Christus  und  seine  von  ihm  autorisirten  Apostel  vortragen, 
stellt,  so  hat  sie  nur  das  doppelte  Geschäft,  ein  Mal,  wie  die  Ety- 
mologie des  deutschen  Wortes  Vernunft  schon  zeigt,  zu  vernehmen, 
was  sie  höret  oder  lieset :  Matth.  15,  10.  Mark.  13,  14.,  sodann 
nach  der  Etymologie  des  lateinischen  und  griechischen  Wortes 
Ratio  und  NoYjjAa  *)  das  Vernommene ,  geistig  Wahrgenommene   zu 


*)  Ratio  von  reor  =  ich  berechne  eigentl.  die  Berechnung,  nachher  der 
Ueberschlag,  zuletzt  die  Vernunft  oder  das  Vermögen,  aus  Gründen  zu  erkennen 
und   zu   schliessen.     N6np.cc  von   vosiu    =   ich   nehme   wahr   eigentl.    das   Wahrge- 
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überlegen,  zu  berechnen,  unter  sicli  zu  vergleichen,  in  die  rechte 
Stellung  zu  bringen,  um  ihm  dadurch  das  nöthige  Licht  zuzufüh- 
ren, das  so  klar  Gewordne  zu  ordnen  und  in  systematische  Form 
einzukleiden*).  Wie  nun  bei  denjenigen  Gegenständen,  die  sich 
auf  den  Inhalt  oder  die  Materie  beziehen,  hierdurch  die  Vernunft 
das  Recht  erhält,  eines  Theils  die  Gründe  zu  untersuchen  und  zu 
prüfen,  auf  welche  die  Ansprüche  der  heiligen  Schrift,  die  sie 
wegen  ihres  höhern  Ursprungs  macht,  sich  stützen,  andern  Theils 
die  Lehrsätze  selbst  sowol  mit  einander,  als  auch  mit  den  unleug- 
baren Wahrheiten,  welche  durch  die  Betrachtung  der  Welt  und 
durch  eignes  Nachdenken  gefunden  werden ,  zu  vergleichen  und 
zusammenzustellen;  so  erhält  sie  auch  was  die  Form  namentlich 
die  sprachliche  anbetrifft  das  Recht,  die  heilige  Schrift  auszulegen 
d.  h.  den  Sinn  der  Worte  wie  ihn  die  Schriftsteller  gehabt  haben 
zu  offenbaren.  Denn  die  Gesetze  der  richtigen  Auslegekunst  sind 
ja  lauter  Aussprüche  der  menschlichen  Vernunft,  und  das  feine 
Gefühl,  welches  den  Interpreten  vorzüglich  leiten  muss,  ist  nichts 
anderes,  als  eine  durch  viele  Uebung  zur  schnellen  Empfindung 
des  Wahren  und  Falschen  gewöhnte  Vernunft.  [S.  Fr.  V.  Rein- 
hardt Dogmatik.  Vierte  von  Schott  bes.  Auflage.  S.  83.]  Und 
wie  in  materieller  Beziehung  was  die  biblischen  Ideen  anlangt  sich  die 
gläubige  Schriftauslegung  auf  die  Analogie  des  Glaubens  **)  stützt, 
so  stützt   sie   sich  in    formeller  Hinsicht  was  die  Sprache  anbetrifft 


nommene  nur  in  geistiger  Beziehung,  daher  der  Gedanke,  nachher  überhaupt  die 
Denkkraft,  der  Verstand  oder  das  Vermögen  der  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
=  Xoyo;. 

*)  In  der  oben  angef.  Abhandlung  von  C.  Ch.  Schirlitz  heisst  es  S.  13.: 
nee  igitur  fides  omnibus  destituta  est  argumentis ,  et  in  Ins  quaerendis ,  exami- 
nandis  comparandisque  sanae  rationis  opera  versatur.  Quin  de  iis,  quae  Deus 
vel  agi  ab  hominibus,  vel  credi  per  religionem  Christianam  iusserit,  quaestionem 
instituere  liceat,  dubitandum  non  est.  [cf.  Rom.  2,  18.  Ephes.  5,  10.  Phil.  1,  10. 
1  Thess.  5,  21.    1  Joh.  4,  1.] 

**)  Diese  Benennung  ist  aus  Rom.  12,  6. ,  wo  jedoch  das  Wort  ocvaXoyia 
einen  andern  Sinn,  als  in  der  theologischen  Sprache  hat;  ävaXoyta  nämlich  [von 
ävdtAoyoc,  —  ov  =  dem  Xöyo;  entsprechend,  verhältnissmässig ,  übereinstimmend] 
bedeutet  das  richtige  Verhältniss,  die  Proportion ,  Uebereinstimmung ;  daher  xatet 
tt)v  ävaXoYtav  xff  mateux;  in  d.  a.  St.  ist  =  nach  Verhältniss  ,  nach  dem  Masse 
des  [dem  Weissagenden]  verliehenen  Glaubens,  vergl.  v.  3.:  xarä  tö  pitpov  r/jc 
mateujc;  oder*  nach  andrer  Auffassung  =  nach  Verhältniss  der  utont  im  objee- 
tiven  Sinne  =  des  christlichen  Glaubens,  wie  er  von  Allen  in  der  Gemeine  be- 
kannt wird.  Die  wissenschaftliche  [theologische]  Bedeutung  ist  aber  die  im 
Texte  im  Verfolge  angegebene. 
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auf  die  Analogie  des  Sprachgebrauchs  und  der  grammatischen  Er* 
scheinungen.  Denn  so  wie  jeder  Schriftsteller  ein  gewisses  System 
von  Meinungen  und  Sätzen  hat .  die  unleugbar  in  seinen  Schriften 
stehen  und  aus  den  deutlichsten  Stellen  derselben  zu  erkennen  sind, 
so  hat  er  auch  seinen  eigentümlichen  Sprachgebrauch,  sowie  seine 
besonderen  Redeweisen,  welche  zusammengenommen  die  Analogie 
desselben  ausmachen.  So  giebt  es  eine  analogia  Piatonis,  Cicero- 
nis  u.  A.  *)  Dasselbe  gilt  auch  von  den  heiligen  Schriftstellern; 
sie  haben  ihre  Analogie  in  materieller  und  formeller  Beziehung, 
die  nur  auf  historischem  und  grammatischem  Wege  zu  erforschen 
ist.  Das  aber  eben  ist  die  Sache  der  rationalen  Behandlung  des 
neutestamentlichen  Sprachidioms  in  der  Weise,  wie  wir  im  vorher- 
gehenden §.  dieselbe  kurz  bezeichnet  und  mit  Beispielen  belegt 
haben.  Daraus  folgt  nun,  dass  die  rationale  Behandlung  des  gram- 
matischen Elementes  ganz  im  Dienste  der  gläubigen  Schriftausle- 
gung steht;  erstere  ist  eigentlich  nur  die  in  ihrer  eigentümlichen, 
aber  rechtmässigen  Weise  zur  Anwendung  bei  Erklärung  der  hei- 
ligen Schriften  gekommne  Vernunft  des  Menschen;  die  letztere  ist 
diese  selbst,  wiefern  sie  in  das  Verhältniss  zur  heiligen  Schrift  sich 
gesetzt  hat,  das  schon  oben  nach  dem  biblischen  Systeme  angegeben 


*)  Belehrendes  hierüber  hat  schon  Quintilianus  in  s.  Institt.  oratt.  Libr. 
I,  c.  6.  §.  1.  4.  5.  :  est  etiam  sua  loquentibus  observatio,  sua  scribentibus.  Sermo 
constat  ratione,  vetustate,  auetoritate  ,  consuetudine.  Iiationem  praestat  ana- 
logia ,  nonnunquam  et  etymologia  cet  ....  Consuetudo  certissima  loquendi 
magistra;  utendumque  plane  sermone  ut  nummo,  cui  publica  forma  est.  Om- 
nia  tarnen  haec  exigunt  acre  iudicium,  analogia  praecique,  quam  proxime 
ex  Graeco  transferentes  in  Latinum  proportionem  voeaverunt.  Ejus  haec 
vis  est,  ut  id  quod  dubium  est  ad  aliquid  simile,  de  quo  non  quaeritur,  referat, 
ut  incerta  certis  probet  —  cet.  —  Vergl.  über  Schriftauslegung  od.  Hermeneutik, 
deren  Wesen ,  Geschichte  und  vorzüglichste  Schriften,  den  belehrenden  Abschnitt 
in  Hoff  man  n's  Altertumswissenschaft.  Erste  Lieferung.  [Leipz.  1834.]  v.  S. 
76  an;  mit  besondrer  Rücksicht  aufs  N.  Test.:  Fr.  Lücke's  Grundriss  der 
neutestamentl.  Hermeneutik  und  ihrer  Geschichte.  Gott.  1817.  8.  und  wem  da- 
rum zu  thun  ist,  die  Geschichte  der  neutestam.  Hermeneutik  besonders  von  der 
Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  bis  in  unsre  Zeit  kennen  zu  lernen,  den  ver- 
weisen wir  auf:  H.  N.  Klausens  Hermeneutik  des  N.  TVs  Aus  dem  Dänischen 
v.  C.  0.  Schmidt-Phiseldek  Leipz.  1841.  8.  von  S.  289  an.  Dort  finden 
sich  Urtheile  über  F.  G.  Germa r's  panharmonische  Interpretation  u.  s.  w.,  über 
Olshausen's  Ein  Wort  über  tiefern  Schriftsinn  u.  s.  w.  Vor  allen  aber  isi 
Dr.  Fr.  Schleiermache  r's  Hermeneutik  und  Kritik  mit  besonderer  Bezi 
hung  auf  das  N.  Test.  Aus  Schleier  mache  r's  handschriftlichem  Nachlasse 
und  nachgeschriebenen  Vorlesungen  herausgeg.  v.  Dr.  Fr.  Lücke.  Enthalten 
im  7ten  Bande  sämmtlicher  Werke  Schi  ei  er  mach  er's.  Berlin  b.  Reimer  1838. 
in  gr.  8.  hier  anzuführen. 
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worden  ist.  Wenn  demnach  die  Vernunft  gleich  von  vorne  herein 
ihre  Stellung  zur  heiligen  Schrift  im  Allgemeinen  anerkannt  hat, 
und  zu  dieser  Anerkennung  wird  sie  gebracht,  wenn  sie  dein  Lichte 
der  Offenbarung  das  innere  Auge  nicht  absichtlich  verschliesst  *), 
so  wird  sie  auch  in  besondern  Fällen,  bei  Untersuchung  des  Sprach- 
lichen worin  die  Offenbarung  entgegentritt,  diese  Stellung  nicht 
vergessen  und  sich  nicht  über  jene  erheben,  oder  sich  zur  Richterin 
derselben  aufwerfen.  Ja  sie  wird,  wie  an  den  wenigen  Beispielen 
aus  Johannes  oben  nachgewiesen  worden  ist,  auf  diese  Weise  in 
ihrer  Stellung  nur  bestärkt  und  feister  gegründet  werden.  Eine 
andre  Behandlung,  als  die  in  Rede  stehende,  müsste  als  irrational 
d.  i.  als  vernunftwidrig  angesehen  werden,  weil  es  für  die  ungemes- 
senste Inconsequenz  der  Vernunft  gehalten  werden  müsste,  wenn 
diese  nur  theil weise  und  nach  Belieben  [ex  arbitrio,  pro  lubituj  die 
Offenbarung,  welche  uns  in  den  anerkannten,  heiligen  Schriften 
vorliegt,  annehmen,  oder  verwerfen  wollte.  Ein  aphoristisches 
Verfahren,  welches  von  vorne  herein  alle  Offenbarung  verwirft, 
kann  daher,  so  viel  leuchtet  von  selbst  ein,  von  der  rationalen  Be- 
handlung des  Sprachidioms ,  die  ja ,  wie  schon  gesagt  worden  ist, 
nur  vom  Historischen  ausgeht  und  Nichts  a  priori  annimmt,  ebenso 
wenig  einen  Gebrauch  machen,  als  es  unmöglich  ist,  dass  Jemand, 
der  sich  dieser  bedient,  zur  totalen  Verwerfung  der  Offenbarung 
geführt  wird. 

Was  endlich  die  im  Eingange  des  §.  6.  ausgesprochene  Be- 
hauptung ,  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  hätten  die  neuen 
Ideen  aus  einer  andern  Welt  in  ihrer  Sprache  wiederzugeben  ge- 
habt, näher  anbetrifft,  so  könnte  dieselbe  von  den  Vertheidigern 
der  strengern  Ansicht  von  der  Theopneustie  der  heiligen  Schrift- 
steller gegen  die  rationale  Behandlung  des  neutestamentlichen  Grie- 
chischen erhoben  werden.  Denn  nun  eben  war  es  der  heilige  Geist, 
der  mit  der  Idee  auch  das  Wort  suppeditirte ,  weil  jene  ohne  die- 
ses unvollständig  ist,  denn,  wie  Schi  ei  er  mach  er  in  d.  angef. 
Hermeneutik  S.  11.  mit  Recht  sagt:  „ohne  WTorte  ist  der  Ge- 
danke noch  nicht  vollständig  und  klar."  Doch  fällt  der  Einwurf, 
der  aus  jener  Behauptung  abgeleitet  werden  könnte,  von  selbst 
weg,    wenn   wir   festhalten,    was    selbst   die  der  strengern  Ansicht 


*)  Joh.  7,  16.  17.  :  Jesus  antwortete  ihnen  und  sprach :  Meine  Lehre  ist 
nicht  mein ,  sondern  dess ,  der  mich  gesandt  hat.  So  Jemand  will  dess  Willen 
thun,  der  wird  inne  werden,  ob  diese  Lehre  von  Gott  sei,  oder  ob  ich  von  mir 
selber  rede. 

7* 
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von  der  Theopneustie  Folgenden  zugeben,  dass  a)  die  Ordnung 
der  Materie,  der  Vortrag  und  die  Lehrarl  vom  Ingenium  der 
Schriftsteller    und  ihrer   anderweitigen  Ausbildung   abhing  und    sie 

hierbei  blos  insoweit  unter  der  Leitung  des  heiligen  Geistes  standen, 
wie  weit  sie  vor  Irrthümern  zu  bewahren  waren,  so  wie  dass  b) 
der  heilige  Geist,  wenn  er  auch  als  cooperans  bei  der  Abfassung 
der  heiligen  Schriften  mitwirkte,  doch  immer  seine  Hülfe  dem 
Standpunkte  der  Verfasser  anbequemte  und  sie  formell  nur  in  einer 
Weise  unterstützte,  welche  den  Inspirirten  selbst  geläufig  war.  und 
dass  c)  das  Neue,  was  er  ihifen  mittheilte,  eben  gerade  um  ihret 
—  und  ihrer  Leser  Willen  in  einem  bekannten  Gewände  [wir 
meinen  die  Sprache]  erseheinen  musste,  weil  es  sonst  in  keiner 
Weise  für  die  menschliche  Vernunft  vernehmbar  gewesen  wäre. 
Aus  Dr.  Ch.  Died  rieh's  mit  Scharfsinn  geschriebenem  Hülfs- 
buche  für  den  Religionsunterricht  u.  s.  w.  [Halle  1844.  Erst.  Bd. 
S.  163]  wollen  wir  zur  Erläuterung  des  Gegenstandes,  um  den  es 
sich  handelt,  noch  folgende  Stelle  anreihen:  „Göttliches  und 
Menschliches  Wirken  lassen  sich  dem  Begriffe  nach  wohl  streng 
scheiden,  aber  im  Leben  sind  die  Uebergänge  oft  ganz  unmerklich 
und  ist  es  unmöglich  zwischen  beiden  eine  haarscharfe  Gränze  zu 
ziehen.  Beides  steht  aber  keineswegs  in  einem  solchen  Gegensatze, 
dass  ein  Einwirken  Gottes  den  Menschen  in  eine  Maschine  ver- 
wandele, und  umgekehrt  die  freie  Selbstbewegung  des  geistigen 
Lebens  jedes  Einwirken  Gottes  von  vorne  herein  ausschlösse,  viel- 
mehr ist  ein  der  Idee  Gottes  und  des  Menschen  gleich  entsprechen- 
des Zusammenwirken  denkbar.  Ein  solches  ist  auch  für  die  In- 
spirationslehre geltend  zu  machen.  Auch  wenn ,  wie  es  fest  zu 
halten  ist,  der  Einfluss  des  göttlichen  Geistes  sich  bei  der  Abfas- 
sung der  biblischen  Schriften  wegen  des  so  innigen  Zusammen- 
hanges von  Wort  und  Gedanke  nicht  blos  auf  die  Sache,  sondern 
auch  auf  die  Darstellung  [Twesten,  Vorlesungen  über  die  Dog- 
matik  der  evangel.  luther.  Kirche.  I.  4te  Aufl.  1826.  IL  1837.] 
erstreckte ,  so  ist  man  doch  nicht  gezwungen ,  den  Zustand  der 
Apostel  bei  der  Abfassung  der  heiligen  Schrift  als  einen  völlig 
mechanischen  sich  zu  denken ,  so  dass  sie  den  Eingebungen  des 
göttlichen  Geistes  sich  auf  eine  so  ganz  unfreie,  gedanken-  und 
willenlose  Weise  hingegeben  hätten,  wie  etwa  der  Griffel  der 
Hand  des  Schreibenden  sich  fügt :  vielmehr  kann  und  darf  man 
sich  denselben  als  einen  dem  Zustande  der  höchsten  Andacht  oder 
religiösen  Begeisterung  ähnlichen  Zustand  denken,  in  welchem  Gott 
ebensogut  dem  Menschen,    als  der  Mensch  Gott   nahe  tritt  und  der 
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menschliche  Geist  gerade  dadurch,  dass  er  sich  der  Einwirkung 
Gottes  hingiebt,  die  höchste  Freiheit  gewinnt."  „Giebt  es  Gedanken 
ohne  Worte,  wodurch  wir  sie  festhalten  ?  Hängt  die  Sprache  nicht 
mit  dem  Systeme  unsrer  Begriffe,  so  wie  dieses,  so  weit  es  die 
Religion  angeht,  mit  unsren  frommen  Gefühlen  und  Anschauungen 
zusammen  ?  Unterscheiden  wir  nicht  leicht  eine  christliche  Sprache 
von  einer  nicht  christlichen  ?  Die  Inspiration  geht  also  auch  auf 
Worte,  aber  nur  wiefern  Wahl  und  Gebrauch  derselben  mit  dem 
hinein  religiösen  Leben  in  Verbindung  steht,  auch  auf  das  Ge- 
schichtliche ,  aber  nur  inwiefern  es  fjur  das  christliche  Bewusstsein 
eine  Bedeutung  hat;  sie  geht  auf  Alles,  was  von  Christo  kommt 
und  was  da  dienet  uns  Christum  zu  zeigen,  aber  nur  insoweit  das 
Eine  oder  das  Andere  der  Fall  ist." 

§•  13. 
Literarische  Nachweise. 

Bei  dem  Streite  über  die  wahre  Beschaffenheit  der  neutesta- 
mentlichen  Diction  treten  uns  zunächst  die  Puristen  und  Hebraisten 
entgegen,  s.  §.  2.  Joh.  A.  Ernesti  in  s.  bekannten  Institutio 
interpretis  Novi  Testam.  [Editio  tertia.  Lips.  1775]  stellt  im  Kap. 
de  reperiendo  usu  loquendi  N.  T.  S.  41  die  streitige  Frage  so : 
purene  graeca  sit  oratio  et  in  verbis  phrasibusque  singulis ,  et  in 
forma  universa,  an  ad  hebraicae  linguae  rationem  facta.  Das  Haupt- 
werk der  Puristen  ist :  S  e  b  a  s  t.  P  f  o  c  h  e  n  i  i  Diatribe  de  linguae 
graecae  de  N.  T.  puritate,  ubi  quam  plurimis  qui  vulgo  finguntur 
Hebraismis  larva  detrahitur  et  profanos  quoque  auetores  ita  esse 
loquutos  ad  oculum  demonstratur.  Amstel.  1629.  Edit.  2.  1633.  12. 
Nachdem  in  der  Vorrede  der  Verfasser  den  zu  behandelnden  Ge- 
genstand mit  der  Frage  angedeutet  hat :  an  Stylus  N.  T.  sit  vere 
graecus  nee  ab  aliorum  graecorum  stylo  alienior  talisque,  qui  ab 
Homero,  Demosthene  aliisque  Graecis  intelligi  potuisset,  sucht  er 
§.  81 — 129  durch  viele  Beispiele  zu  erweisen,  graecos  auetores  pro- 
fanos eisdem  phrasibus  et  verBis  loquutos  esse,  quibus  scriptores 
Novi  Testamenti.  Noch  durchgreifender,  weil  eine  Gegenschrift, 
ist  folgendes  Werk  :  Jac.  Grossii:  Trias  propositionum  theologg, 
stylum  N.  T.  a  barbaris  criminationibus  vindicantium.  Jen.  1640. 
Da  derselbe  mit  verschiednen  Gegnern  zu  kämpfen  hatte  [mit  Dan. 
W u  1  f e r  :  innocentia  Hellenistarum  vindicata,  mit  Joh.  Musaeus 
in  Jena],  so  war  er  genöthigt,  sich  nach  und  nach  in  mehrern 
Schriften,  die  er  observationes  oder  defensioncs  pro  Triade  nannte, 
zu  vertheidigen.     Seine  eigentlich  mehr  negative  Hauptansicht  über 
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griechische  Reinheit  and  Eleganz  in  der  neutestamentl.  Sprache  ist 
in  der  'Trias  p,  40.  in  folgenden  Worten  ausgedrückt :  etiamsi  grae- 
cua  Stylus  Apostolorum  non  sit  tarn  ornatus  et  adfectatus,  ut  fuit 
ille  qui  fuit  florente  Graecia,  nun  atticus  ut  Athenis,  nun  doricus  ut 
Corinthi,  non  ionicus  ut  Ephesi,  non  aeolicus  ut  Troade,  fuit  tarnen 
graecus  ab  omni  soloecismorum  et  barbarismorwni  labe  immunis. 
Weiterhin  standen  auf  Seiten  der  Puristen:  Balthasar 
Stollberg:  de  soloecismis  et  barbarismis  graecae  N.  T.  dictioni 
t'also  tributis.  Viteb.  1685.  ed.  3.  1688.  4.;  A  nt.  Black  wall  :  auetores 
sacri  classiei  defensi  et  illustrati  s.  critica  N.  T.  cum  observatt.  cet. 
Chr.  Wollii.  Lips.  1736.  4.,  der  darzuthun  versuchte,  dass  die 
Diction  der  neutest.  Schriftsteller,  -wenn  auch  nicht  frei  von  He 
braismen,  doch  alle  Eigenschaften  eines  eleganten  Stils  habe  und 
insoferne  hinter  der  classischen  Purität  nicht  zurückbleibe;  er  be- 
ginnt sein  Werk  mit  der  Bemerkung :  tantum  abest,  ut  hebraismos 
in  N.  T.  reperiri  intitiemur,  ut  eorum  potius  insignem,  qua  hie 
divinus  abundat  über,  copiam  ad  commoditatem  ejus  et  elegantiam 
majorem  adferre  accessionem  arbitremur\  Ch.  Siegin.  Georgi, 
der  1732  in  s.  Vindiciae  N.  T.  ab  Ebraismis.  Francf.  1732.  4.  zu 
dem  strengern  Purismus  zurücklenkte  und  seine  Behauptungen  in 
einem  neuen  Werke :  Hierocriticus  N.  T.  sive  de  stylo  N.  T.  Vi- 
teb. 1733  vertheidigt ;  J.  Conr.  Schwarz  mit  s.  Commentarii 
crit.  et  philol.  linguac  graecae  N.  T.  Lips.  1736.  4.,  worin  er 
griechische  Reinheit  selbst  in  den  für  Hebraismen  geachteten  Aus- 
drücken nachzuweisen  suchte;  El.  Palairet  mit  s.  Observatt.  phil. 
crit.  in  N.  T.  Lugd.  Bat.  1752.  8.  und  H.  W.  van  Marie  mit  s. 
Florileg.  observat.  in  epistoll.  apostoll.  Lugd.  Bat.  1758.  8. 

Die  Gegner  der  Puristen  sind  der  Hamburger  Rector  Joach. 
Junge  in  s.  Schrift:  sententiae  doctissim.  quorundum  virorum  de 
Hellenistis  et  hellenistica  dialecto.  Jen.  1639;  der  schon  genannte 
Dan.  Wulf  er  mit  s.  innocentia  Hellenistarum  vindicata.  1640 
(s.  1.),  und  Joh.  Musaeus  in  s.  Disquisitio  de  stylo  N.  T.  Jen. 
1641.  Ausserhalb  des  Streites  standen:  Dan.  Heinsius,  des- 
sen Exercitatio  de  lingua  Hellenistica  et  Hellenistis.  Lug.  Bat. 
1648.  8.  erschienen  ist;  ausdrücklich  aber  gegen  den  Purismus 
Pfochen's  schrieb  Thomas  Gatacker  de  stylo  Novi  Instrumenta 
[Testamenti]  adversus  Pfochenium  dissertatio.  Loncl.  1648.  4.  in  s.  Opp. 
crit.  Traj.  ad  Rhen.  1698,  dem  sich  nicht  lange  nachher  anschloss 
Moses  Solanus,  de  stylo  N.  T.  contra  Seb.  Pfochenium.  In  der 
unten  genannten  Jac.  Rhen  fer  d'schen  Sammlung.  Insbesondere  auf 
die  Hebraismen  eingehend  verfährt  Joh.  Vors tius  in  s.  Werke:  de 
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Hebraismis  Novi  Test.  Commentarius.  Amstel.  1665.  4.,  von  welchem 
J,  F.  Fischer  in  der  Vorrede  zu  .1.  Leusden's  nachher  anzu- 
führendem Buche  de  hebraismis  si\gt :  quem  librum  omnium  sem- 
per  intelligentium  puncta  Kulisse,  eo  minus  videtur  mirandum,  quia 
auctor  ejus  praeter  nostrorum  hominum  morem  [im  Vorhergehen- 
den bezeichnet  er  zwei  Partheigänger  des  Pfochen,  deren  erbärm- 
liche Schriften  er  in  der  Weise  bezeichnet ,  dass  er  sagt :  neminem 
facile  vel  medioeriter  doctuni  reperiri  credo,  quin  si  libros  eoruni 
legat,  cogatur  exclamarc  :  ööxs  jxoi  XsxavYjv  (=  Schüssel,  wozu?  ist 
leicht  zu  errathen)] ,  non  modo  latinae  linguae  valde  peritus  fuit, 
sed  graccc  etiam  atque  hebraiec  doctissimus.  Seine  Ucberzeugung 
spricht  übrigens  Vor  st  in  der  Vorrede  dahin  aus:  sacros  Codices 
N.  T.  talibus  et  vocabulis  et  phrasibus,  quae  hebraicam  linguam 
sapiant,  scatere  plane.  Das  Werk  ist  nachher  durch  Horat.  Vi- 
tringa  und  J.  Fr.  Fischer  verbessert  und  erweitert  worden: 
Accessere  Horat.  Vitringae  adnimadvv.  ad  Commentarium  de 
Hebraismis  N.  T.  curante  J.  Fr.  Fischer.  Lips.  1778.  8.  Das 
griechische  und  das  hebräische  Element  mehr  schieden  J.  H.  Böcler 
in  s.  dissert.  de  linguae  N.  T.  origine  1641.  und  Jo.  Olearius 
in  s.  liber  de  stylo  N.  T.  Lips.  1 668 ;  mit  ihnen  stimmt  in  der 
Hauptsache  überein  Joh.  Leus  den  ins.  Schrift:  de  dialectis  N.  T. 
singulatim  de  ejus  Hebraismis  libellus  singularis.  Auch  dieses  Werk-^ 
chen  is  von  J.  Fr.  Fischer  zu  Lips.  1754  u.  denuo  1792.  8.  wieder 
herausgegeben  worden.  [Vgl.  über  ihn  oben  §.  5.  S.  34  folgg.]  Hierher 
gehört  noch  Claud.  Salmasius  de  lingua  Hellenistica  s.  commen- 
tarius controversiam  de  lingua  hellenistica  deeidens.  Lugd.  B.  1643.  8. 
Mehrere  der  genannten  Schriften  so  wie  noch  andere  hierher 
gehörige  sind  in  den  Sammlungen  zu  finden  Jac.  Rhenferdii: 
Dissertationum  philologico  -  theologicarum  de  stylo  Novi  Test,  syn- 
tagma.  Leovardiae  1701.  4.  und  Van  den  Honert:  Dissertatt. 
de  stylo  N.  T.  graeco  syntagma.  Amstel.  1 703.  4.  Das  Neueste,  was  über 
Hebraismen  erschienen  ist,  findet  sich  in:  D.  E.  F.  Bö  ekel  de  he- 
braismis N.  T.  Spec.  I.  Lips.  1740.  8.  und  in  der  Ch.  G.  Wilke1- 
schen  Clavis  N.  T.  philologica  u.  s.  w.  edit.  sec.  Lips.  l£j£0.  Tom.  IL 
unter  den  Anhängen  S-  568,  folgg.  mit  der  Aufschrift:  Index  potio- 
rum  hebraismorum ,  qui  in  scriptis  N.  T.  oecurrunt.  Mit  Berufung 
auf  die  Arbeiten  von  Vorst  und  Leusdcn  und  mit  Benutzung  der 
Win  er 'sehen  Grammatik  S.  19  u.  29.  nach  d.  fünften  Auflage  stellt 
er  drei  Classen  der  Hebraismen  auf,  worüber  er  sich  so  ausspricht: 
Ut  vero  recte  cliscernantur  hebraismi ,  extra  controversiam  ponenda 
erunt  haec:    a)  phrases  atque  formulas  dieendi,  si  apud  Atticos  non 


—     104     - 

non  oocurrant,  qod  esse  propterea  inter  hebraismoa  referendas; 
b)  phrases  atque  formulas  dicendi,  bi  quasdam  habeant  partes  bene 
graecas,  kamen  nun  esse  propterea  ex  hebraismorum  Qumero  exi- 
mendas,  quam  in  hae  quaestione  non  pbrasium  partes,  sed  phrasea 
integrae  speetandae  sint:  e)  non  quaeri  de  formularum  indole,  utrum 
sit  graeca  an  hebraiea.  posse,  nisi  prius  quid  fonnula  graece  ex- 
pressa  ex  graeci  sermonis  et  grammatiecs  legibus  sibi  velle  possit, 
recte  definitum  sit.  Denique  d)  distingui  in  phrasibus  N.  T. 
posse  hebraismoa  absolutos  s.  hebraismos  sensu  proprio  dietos  et 
relativos ;  quo  nomine  cos  insigniendos  esse  putamus ,  qui  in  libro 
Win  er  i  praestantissimo  hebraismi  imperfecti  appellati  sunt.  [Vergl. 
Winer's  Gr.  S.  29.:  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst, 
dass  man  im  N.  T.  eine  doppelte  Art  von  Hebraismen  wohl  unter- 
scheiden könne,  die  einen  mögen  vollkommne,  die  andern  unvoll- 
Jcommne  heissen.  Unter  jenen  verstehen  wir  solche  Wörter ,  Re- 
densarten und  Constructionen ,  die  der  hebräischen  [aramäischen] 
Sprache  ausschliesslich  eigen,  und  daher  aus  letztrer  unmittelbar  auf 
das  hellenistische  Idiom  [die  Diction  des  N.  lYs]  übergetragen  sind : 
unvollkommne  Hebraismen  nennen  wir  dagegen  alle  W.  R.  und 
Constr. ,  die  zwar  auch  in  der  griechischen  Sprache  sich  vorfinden, 
aber  höchst  wahrscheinlich  zunächst  aus  der  hebräischen  [aramäischen] 
Muttersprache  herübergenommen  sind  ,  theils  weil  letztre  den  neu- 
testamentlichen  Schriftstellern  überhaupt  näher  lag,  theils  weil  diese 
W.  R.  und  Constr.  im  Hebräischen  gewöhnlicher  waren  als  im  Griechi- 
schen.] Revocari  autem  omnino  hebraismi  possunt  ad  tres  classes.  Prima 
classis  comprehendit  eas  dicendi  formulas,  quaeut  verba  hebraiea  graece 
exprimant,  vim  atque  significatum  vocum  graecarum  aliquantum  im- 
mutant [lexicalische  Eigentümlichkeiten J.  Altera  classis  eas  formulas 
dicendi  repraesentat,  quae  etsi  verbis  graecis  vim  suam  tribuant, 
tarnen  ipsae  Graecis  insolitae  sunt  [rhetorische  Eigentümlichkeiten]. 
Ad  tertiana  denique  pertinent  ea,  quae  in  construetione  formularum 
atque  sententiarum  a  graeci  sermonis  consuetudine  abhorrent  [gram- 
matische und  syntaktische  Eigentümlichkeiten].  Dass  auch  Wi- 
ner  in  s.  Gr.  die  Hebraismen  abhandelt,  ist  schon  oben  gesagt 
worden ;  ja  darnach  sind  zum  grossen  Theil  die  Hebraismen  im 
§§.  2.  5.  besprochen  und  mitgetheilt  worden.  Wir  heben  aber  noch  fol- 
gende Bemerkung  auf  S.  32.  33.  heraus,  um  zugleich  eine  falsche  Vor- 
stellung von  den  Hebraismen  im  N.  T.  zu  bezeichnen.  „Uebertrieben 
ist  es,"  sagt  Win  er,  „wenn  Eichhorn  und  Br  et  sehn  ei  der  be- 
haupten, die  neutestamentlichen  Autoren  hätten  sich  beim  Schreiben 
Alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  gedacht.      Das    ist    der  Stand- 
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punct  des  Anfängers.  Auch  wir,  wenn  wir  Lateinisch  schreiben, 
entwöhnen  uns ,  sind  wir  nur  zu  einer  gewissen  Hebung  gelangt, 
allmählig  obschon  nie  ganz  des  Deutschdenkens.  Männer,  welche 
zwar  kein  wissenschaftliches  Sprachstudium  trieben,  aber  das  Grie- 
chische beständig  sprechen  hörten  und  sein-  oft,  ja  regelmässig 
Belbsl  sprachen,  mussten  sich  bald  eine  solche  copia  vocabulorum 
et  phrasium  und  einen  solchen Sprachtact  aneignen,  dass  sieh  ihnen 
beim  Schreiben  jene  unmittelbar,  nicht  erst  nachdem  sie  die  hebräi- 
schen und  syrochaldäischen  Wörter  und  Redensarten  gedacht  hat- 
ten, darboten.  Die  Parallele  der  neutcstamcntl.  Autoren  mit  un- 
sern  Anfängern  im  lateinisch  Schreiben ,  oder  gar  mit  den  deutsch 
redenden  (ungebildeten)  Juden  ist,  wie  unwürdig,  so  auch  unrichtig. 
Vergl.  Schleiermacher's  Hermeneutik  S.  54.  59.  257.  Ausser- 
dem vergisst  man ,  dass  die  Apostel  schon  ein  jüdisch-griechisches 
Idiom  vorfanden,  also  die  meisten  Wendungen  nicht  erst  durch 
Zurückdenken  ins  Hebräische  selbst  bildeten. u 

Von  Schriften ,  die  die  neutestamentliche  Diction  mehr  im  All- 
gemeinen zum  Gegenstande  haben,  heben  wir  hervor:  Salomon. 
Glassii  Philologiae  Sacrae,  qua  totius  sacrosanetae  Yeteris  et  Novi 
Testamenti  scripturae  tum  Stylus  et  litteratura,  tum  sensus  et  ge- 
nuinae  interpretationis  ratio  expenditur,  libri  quinque  cet.  Jen. 
1668.  4.  S.  Glass,  ehemaliger  Superint.  im  Herzogthum  Gotha, 
f  1656,  machte  mit  diesem  Werke  lange  Zeit  Aufsehen,  denn  es 
umfasste  den  gesammten  heiligen  Sprachschatz  Alten  u.  N.  Testa- 
ments. Nach  vielen  Seiten  hin  ist  auch  das  linguistische  Element 
des  A.  wie  des  N.  Testam.'s,  wenn  auch  oft  noch  lückenhaft  und 
selbst  nicht  mehr  ausreichend  behandelt.  Hierher  gehört  das  dritte 
und  vierte  Buch :  Grammatica  sacra ;  doch  dienen  auch  die  andern 
Bücher,  I.  u.  IL:  generalia  de  S.  scripturae  stylo  et  sensu,  sowie 
das  V. :  Rhetorica  sacra  zur  Kenntniss  der  neutestamentlichen  Grä- 
cität,  wenn  auch  überall  zunächst  vom  Hebräischen  ausgegangen 
wird.  Mehr  auf  die  Idee  einer  neutestamentlichen  Grammatik  gin- 
gen ein  :  C  a  s  p.  W  y  s  s ,  Professor  der  gr.  Sprache  am  Gymna- 
sium zu  Zürch,  f  1659,  in  s.  Dialectologia  sacra,  in  qua,  quiequid 
per  Universum  N.  T.  contextum  in  apostolica  et  voce  et  phrasi  a 
communi  Graecorum  lingua  eoque  grammatica  analogia  discrepat, 
methodo  congrua  disponitur,  aecurate  definitur  et  omnium  sacri  con- 
textus  exemplorum  induetione  illustratur.  Tigur.  1650.  8.  Er  ist 
mit  seiner  Lehre  von  den  Dialekten  im  N.  T.  [daher  Dialectologia], 
woran  er  die  gesammten  Eigentümlichkeiten  der  neutestamentlichen 
Diction  knüpft,  das  Vorbild  des  schon  oben  §.  5.  gegen  Ende  mehr 
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besprochenen  Werkes  von  Leus  den  de  Dialectis  geworden.  Sein 
Grundsatz  in  dieser  Hinsicht  isl  ]>.  4.  in  den  Worten  ausgedrückt 
eu  finden :  Sacer  N.  T.  contextus  a  sanctissimis  mentis  Christi 
interpretibus  ac  coelestis  Spiritus  amanuensibus  tanta  dialectorum 
varietate  ita  passim  exornatus  est,  ut  nulhim  non  dicam  caput,  sed 
m  versus  quidem  exütat,  in  quo  non  aLiqua  dialectorum  vestigia 
attento  circumspectoque  lectori  se  offerant.  Von  dieser  ganz  eigen- 
thiiniliclien  Anschauung  der  neutestamentlichen  Graecität,  besonders 
was  die  dialectus  poetica  und  IßpatCouoa  betrifft,  ist  am  Schlüsse 
des  §.  5.  die   Rede  gewesen. 

Georg  Pasor,  Prof.  d.  griech.  Sprache  zu  Franeker,  f  1 637, 
von  dem  man  auch  ein  Lexicon  manuale  graeco-latinum  in  N.  T. 
kennt ,  welches  nach  Schöttgen  Leipz.  1 735  J.  Fr.  Fischer 
cum  animadversionibus  Lips.  1774.  8.  zuletzt  herausgegeben  hat, 
hat  eine  Grammatik  zum  N.  T.  verfasst,  die  nach  seinem  Tode  der 
Sohn  Matthias  Pasor,  Prof.  der  Theologie  zu  Groningen,  f  1 658, 
mit  eignen  Zusätzen  unter  dem  Titel  herausgab:  G.  Pasor is 
Grammatica  graeca  sacra  N.  T.  in  tres  libros  distributa.  Gröning. 
1655.  787  S.  8.  Von  dieser  literarischen  Seltenheit  rühmt  Wi- 
ner  in  der  a.  Gr.  S.  5.,  dass  sie  weit  eher  als  das  Lexikon  des 
N.  T.'s  des  Verf.'s  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten  geeignet 
gewesen  wäre,  und  hebt  besonders  das  zweite  Buch  [die  Syntax 
v.  S.  244 — 530.]  und  die  Appendix  de  dialectis  N.  T.  hervor- 
Lange  nach  diesen  Männern,  erst  im  Eingange  dieses  Jahrhunderts, 
gab  Ph.  PL  Haab,  Stadtpfarrer  zu  Schweigern  im  K.  Würtem- 
berg,  f  1833,  seine  Hebräisch-griechische  Grammatik  für  das  N.  T. 
nebst  Vorrede  von  F.  G.  v.  Süskind.  Tübing.  1815.  8.  heraus, 
worin  blos  auf  die  grammatischen  Hebraismen  Rücksicht  genom- 
men ist.  Die  Hauptfehler  dieses  Buches  zählt  Win  er  in  s.  Gr. 
S.  6  u.  7.  auf,  aus  welchen  sich  der  Umstand,  dass  dasselbe  jetzt 
so  gut  w'ie  vergessen  ist,  leicht  erklärt.  Auch  dürfen  wir  über 
dieses  Werk  hinwegsehen,  cla  wir  im  Besitze  der  Winer'schen 
Arbeit  in  Bezug  auf  das  neutestamentliche  Sprachidiom  sind.  Die 
Entstehungsgeschichte  dieses  in  seiner  Sphäre  Epoche  machenden 
grammatischen  Werkes,  das  durch  die  darin  beobachtete  streng 
rationale  Behandlung  der  neutestamentlichen  Gräcität,  verbunden 
mit  Allseitigkeit,  Gründlichkeit  und  fleissiger  Berücksichtigung  der 
neuesten  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Gramma- 
tik überhaupt  sich  in  hohem  Grade  auszeichnet  und  eben  deshalb 
als  eine  sichere  Grundlage  der  neutestamentlichen  Exegese  mit  Recht 
angesehen  w7ird,    erzählt  der  der  Wissenschaft  viel  zu  früh  im  Mai 
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des  Jahres  1858  durch  den  Tod    entrissene  Verfasser  selbst  in  der 
Vorrede  seiner  schon  so  oft  angeführten:   Grammatik  des  aeutesta- 
mentlichen  Sprachidioms  u.  s.w.     Bearbeite!  von  Dr.  Georg  Be- 
nedict Win  er  [Königl.  kh ehenrath  u. ordentl.  Professor  d,  Theol. 
an  d.  Univ.  Leipzig,    Ritter  de*  Oivilverdienstordens   und  Domherr 
des  Hochstifts  Meissen,  f  1858].     Sechste,  verbesserte  und  vermehrte 
Autinge.  Leipz.  1855.  gr.  8.      „Als  dieses  Buch  im  Jahre  1822  zum 
Brstenmale,"    heisst  es  in  der  Vorrede  S.  JIL,    „erschien,    hatte    es 
sieh  die  Aufgabe  gesteckt,  der  grenzenlosen  Willkühr,  mit  welcher 
die   neutestamentliche    Sprache   damals    und   seit   geraumer   Zeit  in 
Commentaren  und  exegetischen  Vorlesungen  behandelt  wurde,    ent- 
gegenzutreten und  die  Resultate   der  rationalen  Philologie,    wie   sie 
von  Hermann   und  seiner    Schule  gewonnen   und  verbreitet  wor- 
den  waren,    auf  die   neutestamentliche   Sprachwissenschaft,    soweit 
dies  zulässig,  anzuwenden.     Es  that  wahrhaftig  noth,  dass  sich  eine 
Stimme    erhob ,    welche  jene    tiefge wurzelte  Empirie    der  Ausleger 
zur  Rechenschaft  zog  und  die  Schriftsteller  des  N.  T.'s  loszumachen 
strebte  von  der  Knechtschaft  einer   verkehrten  Philologie,    die  sich 
die  heilige  nannte    und  doch  vor    den  heiligen    Männern    und  ihrer 
wohldurchdachten  Rede   nicht  die  geringste   Achtung  zeigte. u      Im 
Verfolge    wird   das   verkehrte  Wesen    der   Empiriker    gezeigt,    auf 
Herrn  an n's   Bemerkung  zu   Viger.  p.    786.:    „diiigenter    caveant 
tirones,    ne  putent,  viros  spiritu  sancto  adflatos    sprevisse  sermonem 
mortalium,  sed  meminerint  potius,  illam  interpretandi  rationem,  qua 
nonnulli  theologorum  utuntur,    nihil    esse    nisi  blasjphemiam"  hinge- 
wiesen und  die  Schwierigkeit   des  Unternehmens,  solch  einem  unwis- 
senschaftlichen, Verfahren  entgegenzuarbeiten,  eingestanden.  „Durch 
Excurse,"  fährt  der  Verf.  S.  V.  fort,    „die  sich  an  die  zweite  Auf- 
lage [1828]    anschlössen,    erweiterte  ich  das  grammatische  Material 
des  Buchs  und   die  dritte  Auflage  [1830]  trat  auf  Grund  umfassen- 
der Studien   in  den  Schriften  der  griechischen   Prosaiker    und   der 
hellenistischen  Juden  vielfach  bereichert  und  auch  berichtigt  hervor." 
Die  vierte  [1836]  und  fünfte  Auflage  [1844]  folgten  rasch  auf  ein- 
ander.    Die  letzte ,  sechste  Auflage,  bei  deren  Vollendung  der  fast 
erblindete  Verfasser  sich  fremder  Augen  und  Hände  bedienen  musste, 
erschien  noch  (im  October  1855)  drei  Jahre  vor  seinem  Tode;    sie 
stellt  uns   den  ganzen  Umfang  einer  neutestamentlichen  Grammatik 
so  vollständig   vor   die  Augen,    dass    wol  keine   Stelle  von  einiger 
grammatischer  Bedeutung   im  N.  T.    unberücksichtigt  geblieben  ist, 
wie    das    [3]    Register  der    erläuterten  Stellen    des  N.  T.  und  sonst 
jede    Seite    nachweist.      Das  Innere    ist    so    eingerichtet.      Auf  die 
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Einleitung,  welche  in  4  §§.  Zweck,  Behandlung  und  Geschichte 
der  aeutestamentl.  Grammatik  zum  Gegenstande  hat,  folgen  drei 
grössere  Abschnitte,  in  (leren  ersterem  §.  1 — 4.  der  Charakter  dv\- 
neutestamentl.  Diction  vorzüglich  in  grammatischer  Hinsicht  ge- 
schildert wird.  Der  zweite  Abschnitt  §.5 — 16.  bespricht  die  gram- 
matischen Formen  nach  ihrer  Bildungsweise  [Formenlehre];  indem 
dritten  Abschnitte  §.  17 — 68.,  der  sieh  mit  der  Syntax  befasst,  ist 
der  reichhaltige  Storf  unter  zwei  Hauptrubriken  vertheilt :  A)  Be- 
deutung und  Gebrauch  der  einzelnen  Redetheile  in  fünf  Kapiteln 
§.  17 — 57.  [vom  Artikel,  von  den  Pronominibus,  vom  Nomen,  vom 
Verbum,  von  den  Partikeln] ;  B)  vom  Bau  der  Sätze  und  ihrer 
Verbindung  zu  Satzgefügen,  worauf  die  §§.  58 — 68,  verwendet  und 
die  gesammten  grammatischen  und  tropischen  Figuren  im  N.  T. 
abgehandelt  werden. 

Ausserdem  ist  das  Buch  eine  wahre  Fundgrube  für  literarische, 
in  die  heilige  und  profane  Philologie  einschlagende  Beschäftigungen. 
Die  grosse  Anzahl  benutzter  und  citirter  Schriften,  die  bis  auf  die 
neueste  Zeit  reichen,  lassen  den  Leser  einen  Ueberblick  über  den  ge- 
genwärtigen Standpunct  des  abgehandelten  Gegenstandes  gewinnen. 
Als  eine  nicht  verdienstlose  auf  die  Resultate  der  W  i  n  e  r'schen 
Grammatik  schon  mitfussende  Arbeit  ist  die  Alt'sche  Grammatik 
anzusehen,  wrelche  unter  folgendem  Titel:  Grammatica  linguae 
graecae,  qua  N.  T.  scriptores  usi  sunt,  composita  a  Joanne  Ca- 
rolo  Guilielmo  Alt,  Hoyerswerda-Lusato,  philosophiae  Doctore, 
Islebiae  ad  aedem  Scti  Petri  et  Pauli  Diacono  et  ad  aedem  Scti  Spi- 
ritus Pastore  [jetzt  Hauptpastor  an  der  Set.  Nikolai-Kirche  in  Ham- 
burg]. Hai.  Sax»  bei  C.  A.  Kümmel,  1829.  8.  erschienen  ist. 
Alexander  ßuttmann's  | Professor  am  Gymnasium  in  Potsdam] 
Grammatik  des  neutestamentlichen  Sprachgebrauchs.  Im  Anschlüsse 
an  Phil.  Buttmann's  Griechische  Grammatik,  Berlin  1859.  8. 
ist  eine  sehr  verdienstvolle  Arbeit,  die  namentlich  im  syntactischen 
Theile  mit  grossem  Nutzen  gebraucht  werden  kann,  da  sie  was 
Gründlichkeit  und  Umfang  anbetrifft  sich  neben  die  Win  ersehe 
mit  allem  Rechte  stellen  darf.  Sie  stützt  sich  vielfach  auf  eigne 
Forschungen  und  berücksichtigt  mit  geschickter  Auswahl  die  For- 
schungen Andrer.  Die  Behandlungsart  der  Materien  in  dem  Buche 
des  Sohnes  erinnert  vielfach  an  die,  welche  man  aus  der  Gram- 
matik des  Vaters  kennt  und  mit  Beifall  aufgenommen  hat.  Dass 
die  Grammatik  des  Sohnes  sich  an  die  des  Vaters  anschliesst,  ist 
weniger  im  syntactischen  als  im  formellen  Theile  störend,  weil  man 
ohne    den    Inhalt    des    §. ,    zu  welchem  die  Bemerkungen  gemacht 
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werden,  vor  Augen  zu  haben,  diese  fragmentarisch  finden  muss. 
Man  wird  also  genöthigt,    die  Phil.    Buttmann'sche  Grammatik 

und  zwar  in  einer  bestimmten  Auflage  |19.  oder  20.)  zur  Hand  zu 
nehmen.  Durch  diesen  Missstand,  wenn  man  es  SO  nennen  darf, 
kommt  es,  dass  der  Arbeit  die  schöne  Eigenschaft  nicht  selten 
mangelt,  die  man  im  Sinne  hat,  wenn  man  von  ihr  sagen  kann: 
sie  ist  aus  einem  Gusse  gemacht. 

Von  den  vielen  Schriften,  welche  theils  als  Quellen,  theils 
als  Erläuterungsschriften  der  neutestamcntl.  Gräcität  anzusehen  sind, 
mögen  hier  nur  die  vorzüglichsten  genannt  werden.  Eine  Ver- 
gleichung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Wortformen  der  hellenisti- 
schen und  der  attischen  Gräcität,  die  zur  Anfertigung  einer  neu- 
testamentl.  Grammatik  so  nothwendig  ist,  wird  durch  den  Gebrauch 
der  alten  Lexikographen  und  Glossatoren  wesentlich  unterstützt. 
Die  wichtigsten  von  diesen  sind:  Hesychius  [sowol  die  Glossae 
sacrae,  emendavit  notisque  illustr.  J.  Ch.  Gl.  Ernesti  cet.  Lips. 
1785.    8.,    als    auch    das    Lexicon    gr.    c.  not.  var.   Jo.  Alberti. 

2  Tom.  in  fol.  Leid.  1746 — 66.  Fortges.  u.  vollendet  v.  Ruhnken 
und  die  Supplemente  von  N.  Scliow  Leipz.  1792.  8.],  Suidas, 
[Lexicon    von   Lud.   Küster   cum   notis   perpetuis    Cantab.  1705. 

3  foll.  nachher  post  Gaisfordum  recens.  cet.  Godofr.  Bern- 
hardy  bis  dahin  2  Tom.  4.  Braunschweig  1853;  auch  v.  Im. 
Bekker,  Berl.  1854.  8.],  Phavorinus  [Lexicon.  Basil.  1538. 
Ven.  1712.  fol.,  Suidae  et  Phavorini  glossae  ss.  gr.  cum  spi- 
cilegio  gloss.  ss.  Hesychii  et  Etymologici  Magni  congessit  cet. 
J.  C.  G.  Ernesti.  Lips.  1786.  8.],  Ammonius  [de  differentiis 
adfinium  vocabulorum;  die  Ausg.  von  Valkenaer  erschien  1739  in 

2  voll.  4.,  von  C.  F.  Amnion,  Erlang.  1787.  8.  Nova  edit.  cor- 
rectior  cet.  e  schedis  Kulenkampii  cet.  Lipsiae  ap.  Weigel. 
1822.  8.],  Julius  Pollux  [Onomasticum  gr.  et  lat.  cum  adnott. 
interpr.  cet.  Curante  Willi.  DindorfT  5  voll. 8.  Lips.  1824.  und  von 
I  m.  B  e  k  k  e  r.  Berl.  1 846.  8.] ,  MörisAtticista  [Xftetc  '  Axxixiov  xai 
iXXTjvixwv  c.  notis  Hudsoni  curante  F  i  s  c  h  e  r.  Lips.  1756.  8.;  de- 
nuo  edidit  G.A.Koch,  Lips.  1830.31.  8.],  Thomas  Magister 
[@tojia  xoü  May^Tps  xax  'AXcpaßyjxöv  'Ovojiaaxixov  'Axxixal  ixXoyai 
u.  s.  w. ,  die  Bernard'sche  Ausgabe  neu  besorgt  v.  C.  Jaco- 
bitz.  Lips.  1833.  8.,  die  Ausgabe  von  Ritschi,  Halle  1832.  8.], 
Zonaras    [Zonaras    et    Photius,    Lexica   graeca    ex    codd.    m.  cet. 

3  Tomi  ,  Tom.  I.  II.  Zonaras  ed.  J.  A.  II.  Tittmann,  Tom. 
III.  Photius  ed.  J.  Gf.  J.  Hermann.  Lips.  1808.  4.]  und  Phry- 
n ich us  [Eclogae  nominum  et  verborum  atticorum  cum  notis  variis 
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ed.  et  expl.  C.  A.  Lobeok.  Lips.  1820.  S. :  hierher  gehören  zum 
Theil  auch  Lobeek's  übrige  Schriften:  Paralipomena  grammaticae 
graecae.  Lips.  1837.  2  Parti.  S. .  Palhologiae  sermonia  graeci  pro- 
legomena*  Lips.  1843.  8.,  Pathologiae  graeci  sermonis  elementa. 
Königsb.  1853.  I.  8.  und  'Ptquätixot  s.  verborum  graec.  et  nominum 
verbalium  technologia.  Königs!).  1846.  8.]  Die  im  N.  Test,  vor- 
kommenden besondern  Eigentümlichkeiten  und  spätem  Bestand- 
theile  in  dem  hellenistischen  Griechisch,  das  zunächst  von  dein  in 
Acgvpten.  namentlich  in  Alexandrien  üblichen  Dialekte  [dialectus 
Alexandrina]  ausging,  sind  zum  Theil  schon  von  Olearius  in  d. 
oben  angef.  Schrift  de  stylo  N,  T.  p.  279  folgg.  erörtert  worden, 
doch  vorzugsweise  von  Fr.  Guil.  Sturz:  de  dialecto  Macedonica 
et  Alexandrina.  Lips.  zuerst  1784.  4.  dann  vermehrt  Lips.  1809.  8. 
vergl.  mit  Ileidelb.  Jahrbb.  1810,  St.  6.  S.  266  folgg.;  Heinr. 
Planck  de  vera  natura  et  indole  orationis  graecae  Novi  Testa- 
menti.  Gott.  1810.  4.  Vergl.  auch  Eichhorns  Einl.  ins  N.  Test. 
4.  Bd.  S.  96  folgg.,  Bertholdt's  Einl.  in  die  Bib.  1  Thl.  S.  155, 
Schott's  Isagoge  in  N.  T.  p.  497  seqq.  und  Jo.  Aug.  E nie- 
st i's  [Prof.  d.  Theo!,  zu  Leipzig,  f  1781]  Institutio  interpretis  Novi 
Testamenti.  3.  edit.  Lips.  1771  *).  Dieses  noch  immer  brauchbare 
Buch  besteht  ausser  den  Prolegomenis  de  interpretatione  universa 
aus  zwei  Theilen;  der  erstere  handelt  in  zwei  Sectionen  [Sectio  I 
contemplativa ,  Sectio  II  praeeeptiva]  de  sensu  verborum,  de  ver- 
borum generibus  et  vario  usu,  de  usu  loquendi  reperiendo  in  unguis 
mortuis  et  scriptore  quolibet  universe,  de  sensus  reperiendi  rationi- 
bus  usus  subsidiariis  und  besonders  c.  3  :  de  reperiendo  usu  loquendi 
N.  T. ,  wo  es  §.  8.  heisst :  „Ita  constituta  ac  definita  quaestione 
[s.  den  Eingang  dieses  §. ,  wo  die  Frage  formulirt  mitgetheilt  ist] 
negamus  sine  dubitatione,  dictionem  N.  T.  esse  pure  graecam  he- 
braicamque  consuetudinem  imitari  defendimus,  nee  modo  in  singulis 
verbis  ac  phrasibus  et  figuris  dicendi,  sed  etiam  universa  forma 
orationis,  idque  exemplis  perspieuis  constare,  quorum  numerus  etiam 
major  sit,  quam  vulgo  credant  Uli  ipsi,  qui  a  nobis  non  dissen- 
tiunt  ....  cum  etiam  Lucas ,    qui  magis  purus  ceteris    putatur ,    in- 


*)  Ernesti  selbst  veranstaltete  die  zweite  und  die  dritte  [1765.  1775] 
Auflage.  Die  fünfte  mit  Anmerkungen  bereicherte  Ausgabe  ist  von  Amnion 
1809  besorgt  worden.  Zum  ersten  Male  erschien  die  Institutio  interpretis 
N.  T.  Lips.  1761.  „Wenige  Schriften  in  der  neuern  Literatur  haben  einen 
solchen  Ruhm  und  Einfluss  gewonnen,  als  diese."      Klausen. 
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uumerabilia  habeal  bebraica,  sitque  initium  Evangelii,  c.  1.  postprae- 
fatiunculam  pure  graecam  [s.  ob.  §.  8.  8.  49.  |,  v.  5.  6.  7.  ita  hebrai- 
cum,  ii t  ad  verbum  ex  bebraico  versum  videri  possit";  der  andre 
Theil,  der  mehr  hermeneutischen,  isagogischen  und  kritischen  Inhalts 
ist,  umfassf  in  zehn  Kapiteln  viele  nocli  jetzt  zum  Verständniss  des 
N.  T.t's  dienende,  selbst  auf  Sprachliches  Bezug  habende  Andeu- 
tungen und  Fingerzeige.  Im  letzten  Kapitel  von  Benutzung  der 
Wissenschaften  zur  Auslegung'  §.  3.  lesen  wir  den  noch  immer 
sehr  zu  beherzigenden  Ausspruch  8.  204 :  „Atque  etiam  periculo- 
sum  est,  ad  interpretandum  [Nov.  Test.]  accedere,  qui  non  sit  bene 
peritus  linguarum  ad  grammaticam  ixptßetav,  a  qua  iusta  linguac 
eujusque  scientia  venit.  Caret  enim  freno,  quo  licentia  fingendi, 
et  libido  torquendi  scripturas  ad  suarum  opinionum  arbitrium  coer- 
eeri  possit,  vagaturque  saepe  incertis  viis,  nee  habet  ubi  tuto  possit 
consistere."  Es  muss,  wie  Win  er  in  d.  a.  Gr.  8.  14.  bemerkt, 
anerkannt  werden,  dass  durch  die  Kniest i'sche  Schule  die  rich- 
tigere Würdigung  der  neutestamcntlich.cn  Sprache  allgemein  ver- 
breitet wurde.  Wir  führen  noch  ein  Urtheil  Ernesti's  über  die 
Diction  des  N.  T.t's  an,  welches  Win  er  a.  a,  0.  in  der  Note  3. 
aus  einer  Disscrtatio  Ernesti's:  de  difficult.  interpretat.  gramma- 
ticae  Nov.  Test.  §.  12.  mittheilt:  genus  orationis  in  libris  Nov.  Test, 
esse  e  pure  graecis  et  ebraicam  maxime  consuetudinem  referentibus 
verbis  formulisque  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo 
evidens  est  iis,  qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  misercordia  digni 
sint,  qui  omnia  bene  graeca  esse  contendant. 

Zur  Kenntnissnahme  der  neutestamentlichen  Gräcität  dienen 
noch  Tittmann's  Schriften  :  de  scriptorum  N.  T.  diligentia 
grammatiea.  Lips.  1813,  4.  und  Desselben  de  causis  contortarum 
interpretationum  N.  T.  in  Desselben  de  Synonymis  in  N.  T. 
liber  I.  Adjecta  sunt  alia  ejusdem  opuscula  exegetici  argumenti. 
Lips.  1829.  8.  II.  Post  mortem  auctoris  editus.  Alia  ejusdem 
opuscula  exegetici  argumenti  adjeeit  Guil.  Becher.  Lips.  1832.  8. 
Wir  haben  schon  oben  §.  2.  Anm.  1.  eine  Stelle  aus  der  ersteren 
Schrift,  die  aber  in  der  andern  p.  206.  mit  aufgenommen  worden 
ist,  mitgetheilt,  worin  die  Willkühr  gewisser  Interpreten  bei  Er- 
klärung der  grammatischen  Eigentümlichkeiten  der  neutestament- 
lichen Sprache  gerügt  wird.  Mehrere  schätzbare,  die  neutestament- 
liche  Sprache  nach  verschiedenen  Seiten  hin  betreffende  und  erläu- 
ternde Zugaben  unter  der  Benennung  Appendiccs  hat  Chr.  Gottl. 
Wilke  seiner  Clavis  Novi  Testamenti  philologica  cet.  Edit.  se- 
eunda.  Lips.  1850.  2  Tom.  8.  hinzugefügt;  z.  B.  in  der  Append,  II. 
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a)  reoensus  verborum  cum  praepositionibus  ve]  adverbiis  compositorum ; 

b)  verba,  quae  in  N.  T.  occurrunt,  secundum  characterea  in  classes  distri- 
buta  :  verba  pura,verba  muta  ei  Liquida,  verba  in  u-t;  c)  recensus  nomi- 
niini  in  scriptis  N.  T,  ob viorum,  tum  adiectivorum  tum  substantivorum ; 
d)  recensus  adverbiorum  inN.  T.  obviorum  in  u>c,  adverbiorum  tempo- 
ris,  loci,  reliquorum;  e)  de  vocum  compositione  et  derivatione;  f)  de 
vi  praepositionum  in  verbia  compositis;  g)  index  potiorum  hebraismo- 
nnn.  qui  in  scriptis  N.  T.  occurrunt ;  h)  vocabula  et  verba  N.  T.,  quae 
partim  apud  profanos  scriptores  non  leguntur,  partim  modo  Atticis  in- 
solito  aut  dieta  aut  formata  omninoque  ad  typum  serioris  graecitatis  ex- 
pressa  sunt ;  i)  collatio  nominum  verborumque,  quae  facile  confundi  ut 
Synonyma  possunt,  attamen  aecuratius  distinguenda  sunt  s.  de  Novi 
Testamenti  synonymis.  Diese  letzte  Zusammenstellung  v.  S.  595 — 651, 
für  lexikalische  Zwecke  jedenfalls  sehr  brauchbar,  beruht  auf  rich- 
tigen und  sichern  Grundlagen.  Im  Eingange  dazu  heisst  es  :  „Nos 
hoc  loco  disputamus  de  voeibus  sono  diversis ,  quae  pro  synonymis 
haberi  possint  propterea,  quod  ad  eandem  rem  transferri,  et  uno 
videantur  eodemque  sensu  dici  atque  Synonyma,  quae  discernenda 
sint ,  collecturi  id  caveri  volumus,  ne  pro  synonymis  habeantur,  quae 
reapse  Synonyma  non  sint,  etsi  interdum  invicem  permutari  vide- 
antur." So  werden  die  Artikel  ayaTiaco,  cpiXsa)  =  diligere,  amarc; 
acptTjfii,  xaiaXeiitü)  ===  relinquo ;  ßs\oi±ai ,  $eXoo  ==  volo ;  ös^ourn, 
Xau-ßavu)  =  capio  u.  a.  m.  klar  und  richtig  besprochen.  Selbst  in 
den  schwierigem  Artikeln ,  -wie  svTaXjia,  hxoXrj,  vöjjiog  S.  633.  34. ; 
xaxo?,  TiovTjpoc  S.  635.;  Xoyo^  prjji.a  S.  637.;  oixta,  olxos,  oixrjjxa, 
oixx^piov,  xaxoixTjaic  cet.  S.  638.  39,;  7tv£ujia,  ^xh->  v°u?>  xapSta 
S.  641. ;  ooepta,  yvioaic,  auveois,  cppövqaic  S.  642.  43.  u.  a.  m.  findet 
man  sich  zurecht,  wenn  man  auch  nicht  in  Allem  beistimmen  kann. 

Viel  Gutes  auch  für  neutestamentliche  Sprachkenntniss  hat 
H.  N.  Klausen',  Prof.  d.  Theol.  in  Kopenhagen,  in  seiner  schon 
oben  im  §.  12.  angeführten  geistvollen:  Hermeneutik  des  Neuen  Te- 
stamentes. Aus  dem  Dänischen  übers,  v.  C.  O.  Schmidt-Phi- 
s eideck,  Leipz.  1841.  8.  In  dem  letzten  Theile  des  Werkes 
wird  die  philologische  Auslegung  v.  S.  337 — 401.  zwar  kurz  aber 
instruetiv  abgehandelt.  „Ihre  Aufgabe  ist,"  wie  es  S.  337.  heisst, 
„kritische  Unterscheidung  aller  im  Texte  enthaltener  Momente 
grammatischer  und  technischer  Eigentümlichkeiten  der  Sprache, 
des  Styls  und  Vortrags,  insofern  sich  hierin  zur  Entscheidung  über 
den  Sinn  des  Textes  anleitende  Beiträge  finden.  In  der  Beschaffen- 
heit der  Rede  ist  daher  auch  der  Gang  angegeben,  den  die  Unter- 
suchung zu  nehmen  hat.     Die  Rede  ist  ein  Ganzes,  zusammengesetzt 
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aus  Einzelheiten,  die  durch  Logische  Kunst  als  übergeordnete,  ne- 
bengeordnete ,  untergeordnete  Theile  regelmässig  verbunden  und 
gruppirl  sind.  u.s.  w."  »Der  Umfang  der  Untersuchung  ist  durch 
die  in  altern  hermeneutischen  Schriften  angenommene  Unterschei- 
dung von  Xe£i;  =  Wortbedeutung,  xa£t;  =  Wortfügung  und  cppa- 
otj;  —  Redeform  bezeichnet."  Die  philologische  Auslegung'  wird  in 
drei  Abschnitten  abgehandelt:  1)  Bestimmung  der  Bedeutung  der 
einzelnen  Wörter.  Darunter  kommen  vor  a)  die  Eigentümlichkeiten 
des  sogenannten  macedonisch-alcxandrinischen  Dialekts  mit  Rücksicht 
auf  Wörter,  Wortformen  und  Woribemerkungen,  wozu  noch  Aus- 
drücke aus  der  römischen  Sprache  treten ;  b)  das  hebraisirende  Ele- 
ment in  der  Sprache  des  N.  T.'s ;  c)  das  Eigentümliche  und  Neue 
im  religiösen  Inhalte  des  Christenthums  [christliches  Element]  ;  d)  der 
Johanneische  und  Paulinische  Sprachtypus  ;  e)  die  Verschiedenheit 
der  Bedeutung  der  Wörter,  wiefern  sie  im  weiteren  Sinne,  im 
engeren  S. ,  in  einfacher,  in  emphatischer,  in  hyperbolischer, 
in  meiotischer  Bedeutung  genommen  werden,  u.  s.  w.  2)  Ge- 
genseitige Verbindung  der  Wörter  und  Sätze.  Daselbst  kommt  in 
Betrachtung :  a)  der  Gebrauch  der  Haupttheile  des  Satzes ,  des 
Nomons  als  Subject  oder  Object ,  des  Verbums  als  Prädicat ;  b)  der 
Gebrauch  der  Partikeln:  ix,  auv,  etc,  Im,  oo,  o1ts-oi>ts,  u.igTe-u.^Te, 
ouSl-ouös,  jiTjdl-u-TjSe  u.  s.  w. ;  c)  Abweichendes  von  der  griechi- 
schen Syntax ,  wie  es  sich  zeigt  in  der  Ellipse ,  prägnanten  Con- 
struetion,  im  Zeugma,  in  der  Breviloquenz ,  im  Anakoluthon,  in 
der  Inversion  der  Construction ,  im  Pleonasmus  u.  s.  w.  3)  Beson- 
derer Charakter  und  besondere  Form  des  Vortrags.  Hier  ist  in 
lichtvoller  Auseinandersetzung  und  mit  zweckentsprechenden  Bei- 
spielen aus  dem  N.  T.  die  Rede  vom  historischen  und  didaktischen 
Vortrage ,  als  demjenigen ,  worin  der  Charakter  der  Objectivität 
hervortritt,  von  dem  oratorischen  und  dichterischen,  als  demjenigen, 
worin  die  Subjectivität  vorherrschend  ist.  Die  Beachtung  dieser 
Verschiedenheit  ist  bei  dem  N.  T.  um  so  nöthiger,  als  es  eine 
Folge  der  dialogischen  und  epistolarischen  Form  ist,  dass  die  eine 
Vortragsweise  oft  unvermerkt  in  die  andre  übergeht.  Im  Verfolge 
werden  die  rhetorischen  Figuren  von  S.  393  an  abgehandelt :  Mime- 
sis,  oratorischcr  Parallelismus,  Klimax,  Paronomosic,  Oxymoron, 
Ironie  ;  den  Schluss  macht  eine  Erklärung  der  sinnbildlichen  Dar- 
stellung ,  wie  sie  in  der  Allegor isirung  und  in  der  Parabel 
vorkommt. 

Zur  Förderung  der  Kenntniss   der   neutestamentlichen  Gräcität 
dienen     ohne    Widerspruch    auch     die    vorhandenen     Wörterbücher 

8 
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oder  Lexika  zum  N.  Testament;  doch  nicht  alle  in  gleicherweise, 
da  sie  dem  Einflüsse  unterworfen  waren,  den  der  jedesmalige  Stand- 
punct  der  neutestamentüchen  Exegese  auf  ihre  Entstehung  hatte. 
Den  Umschwung,  welchen  letztre  seit  der  Verpflanzung  der  von 
Gottfried  Hermann  in  seinem  Epoche  machenden  Werke  de 
emendanda  ratione  graecae  grammaticae  [Lips.  1801.  8.]  angebahn- 
ten und  begründeten  rationalen  Behandlung  der  griechischen  Gram- 
matik auf  die  neutestamentliche  Gräcität  erfahren  hat,  nimmt  man 
natürlich  auch  in  den  Werken  wahr,  die  seit  dieser  Zeit  an's  Licht 
getreten  sind  und  vielfach  zur  rechten  Auffassung  des  neutestam. 
Griechisch  beigetragen  haben.  Mit  Uebergehung  der  altern  Werke 
von  El.  Hütte  r,  Matth.  Martini,  Joh.  Leus  den,  van  der 
H o o g h t,  Com.  S c h r e v e  1  i u s,  Chr.  Schöttgen,  Chr.  Stock, 
Georg  Pasor,  Joh.  Simon,  Tob.  Krebs  u.  vieler  andrer, 
die  in  der  Notitia  Literaria  Lexicorum  N.  T.  Graeci  vor  dem 
Schleusner'schen  Lexicon  S.  XIX.  aufgezählt  zu  finden  sind, 
wollen  wir  nur  die  nachfolgenden  näher  bezeichnen : 

1)  Joh.  Friedr.  Schleusner  (Doctor  u.  Professor  der 
Theologie,  Probst  und  Director  des  Prediger-Seminars  in  Witten- 
berg, f  1831)  :  Novum  Lexicon  graeco-latinum  in  Nov.  Testamen- 
tum.  Congessit  et  variis  observationibus  philologicis  illustravit. 
2  Tom.  in  4  Theilen.  Editio  quarta ,  emendatior  et*  auetior.  8  maj. 
Lips.  in  libraria  Weidmannia  1819.  Dieses  noch  immer  wegen  des 
historisch-archäologischen  Reichthums  *)  als  Fundgrube  älterer,  hei- 
liger und  profaner  Philologie  geltende,  durch  Fleiss  und  Gründ- 
lichkeit ausgezeichnete  Werk  erschien  zum  erstenmale  1791,  als  der 
Verf.  noch  in  Göttingen  war ;  die  zweite  und  dritte  Auflage  erschie- 
nen rasch  hinter  einander  1800  und  1807  zum  Zeichen,  dass 
selbst  in  jenen  kriegerischen  Zeiten  die  theologischen  Studien  nicht 
schlummerten,  wenn  auch  die  Schleusner'sche  Arbeit  vermöge 
ihres  voluminösen  Umfangs  und  ihrer  sonstigen  abstract-gelehrten 
Beschaffenheit  nicht  eben  geeignet  war,  dazu  einzuladen.  Denn 
wie  viel  Gutes  auch  das  sonst  gelehrte  Werk  enthalten  mag,  wie- 
fern die  gesammte  Philologia  sacra  der  damaligen  Zeit  sich  darin 
abspiegelt ;  im  Uebrigen  bewegt  sich  dasselbe  doch  noch  in  der 
alten  Bahn  des  Empirismus,  was  Grammatik  und  Exegese  anbe- 
trifft.     Zum   Beleg    führen    wir   den   bei    Klausen   in   der   oben 


*;,  8.  Zeitschrift  f.  luth.  Theologie  v.  Rudel b ach  u.  Guerike.  XII.  1851 
4tes  Quartalheft  S.  741. 
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beschriebenen  Hermeneutik  S.  370.  sich  findenden  Nachweis  an. 
„Noch  im  Schleusner'schen  Lexikon,"  sagl  Klausen,  finden 
sich  20  vcrschiedne  Bedeutungen  angeführt  von  der  Präposition 
oltzo,    30    [eigentl.    36|     von    8ia,     26    von    et;,    23    [eigentl.    25] 

von  Ix,  58  von  Itzi,  32  von  xaxa,  28  von  Tzpo^.u  [Füge  hinzu  : 
von  avit  7,  von  iv  31,  von  jista  13,  von  rcapa  18,  von  nepi  17 
D,  s.  \\\  vergl.  Wincr's  angef.  Gr.  8.  333.,  wo  4  Bedeu- 
tungen der  Präposition  oltzo  ,  welche  Schleus ner  und  Ku i n ö  1  in 
gewissen  neutestamentlichen  Stellen  angenommen  haben,  zurück- 
gewiesen werden.]  „Fast  für  alle  hier  angeführten  Präpositio- 
nen findet  sich  die  Bedeutung  von  cum  als  gemeinschaftlich 
angeführt  [für  öia,  et£,  ex,  hui,  xaxa,  TzpoQ,  auch  für  h;  und  was 
von  cum  gilt,  das  gilt  auch  von  coram,  das  angeführt  wird  für 
oltzo,  sie,  £tci,  *ata  und  Tzpo$] ;  und  jeder  von  ihnen  werden  grund- 
verschiedene, ja  wechselseitig  durchaus  entgegengesetzte  Bedeutun- 
gen beigelegt.  So  soll  oltzo  im  N.  T.  unter  Anderem  =  ad  = 
ante  =  coram  =  in ;  ö\a  =  ad  =  cum  =  iuxta  ;  sie  =  cum  = 
pro  ;  ix  =  ad  =  cum  ==  in  =  sine ;  irci  =  ante  =  cum  =  per ; 
xaxa  =  a  =  cum  =  ex  =  in;  tzqqc,  —  in  ==  ex  sein.  Die  Be- 
deutung, welche  der  Eigenthümlichkeit  der  Sprache  zufolge  der 
Partikel  an  sich  zukommt  und  die  verschiedne  Weise,  auf  welche 
der  Satz,  in  dem  die  Partikel  vorkommt,  bequem  und  deutlich 
scheint  umschrieben  werden  zu  können,  sind  nämlich  durchgängig 
mit  einander  verwechselt."  Dies  das  antirationale  Verfahren,  wo- 
von wir  oben  schon  Proben  mitgetheilt  haben.  Eine  andre  Rich- 
tung, was  das  erwähnte  Verfahren  anbetrifft,  schlug  2)  Carl 
Gottl.  Bretschneider,  Doctor  der  Philosophie  und  Theologie 
und  Generalsuperintcndent  in  Gotha,  f  am  22.  Januar  1848,  ein 
in  seinem  Lexicon  manuale  graeco-latinum  in  libros  Novi  Testa- 
menti.     Ed.  III.  emendata  et  aueta.   Lips.  1840.  gr.  4. 

Der  durch  „hellenistische  Gelehrsamkeit"  *)  sich  auszeichnende 
Verfasser,  wenn  er  auch  auf  anderm  theologischen  Standpuncte 
stand  als  Schleus  ner,  gab  doch  seinem  Werke  einen  Vorzug, 
den  die  frühern  Lexika  zum  N.  T.  alle  nicht  hatten.  Er  schloss 
sich  nicht  sowol  in  der  ersten  1824  erschienenen,  noch  in  mancher- 
lei Beziehung  unvollkommnen  Ausgabe,  als  vielmehr  erst  in  der 
zweiten  Auflage  [1829  2  vol.  in  8.]  an  die  schon  in  wirksame  An- 
regung gebrachte  rationale  Behandlung  der  griechischen  Gramma- 
tik überhaupt    und  der  neutestamentlichen  Gräcität  insbesondere  an 


S.  die  angef.  Zeitschr.  v.  Rudelbach  u.  Guerike. 
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and  Btützte  sich  dabei  auf  die  grammatischen  Arbeiten  Matthiä's, 
Buttmann 's  j  Rost's  und  Winer's.  Er  spricht  sich  in  der 
Vorrede   der  2ten   Aufl.  S.  10.   über  einige  Bfisstände    bei  den  Er- 

klärern  des  N.  T.  dahin  aus,  dass  sie  „studio  quaerendorum  he- 
braismoriim,  qui  dieuntur,  niniis  indulsisse,  in  interpretandis  singülis 
verbisj  inprimis  praepositionibus,  coniunetionibus,  particulis,  leges 
graecae  Linguae  migrasse,  significationes  temere  effinxisse,  et  subtili- 
tatem  grammaticam  mire  neglexisse."  Dabei  beruft  er  sich  auf  G. 
Hermann  ad  Yigerum  *)  p.  788>  der  hanc  interpretum  temeritatem 
acriter  quidem,  verum  suo  iure  perstrinxit.  Die  allegirten  Worte 
Hermann's  lauten  folgender  Massen:  „Tristissima  profecto  sors 
obtigit  scriptoribus  saeris,  quorum  si  audiendi  sunt  interpretes,  nihil 
inveniri  tarn  absurdum  sanaeque  rationi  contrarium  poterit,  quod 
non,  si  apud  hos  scriptores  reperiatur,  recte,  imo  eleganter  dictum 
sit.  Quare  diligenter  caveant  tirones,  ne  putent,  viros  spiritu  saneto 
adflatos,  sprevisse  sermonem  mortalium,  sed  meminerint  potius,  illam 
interpretandi  rationem,  qua  nonnulli  theologorum  utuntur,  nihil  esse 
nisi  blasphemiam.  Documenta  sunt  Lexica  Novi  Testamenti,  ex 
quibus  cltzo  ad,  e|  in,  sie  ex  significare,  denique  onmium,  quae  fieri 
nequeunt,  nihil  non  factum  esse  discas." 

Ueber  die  Entstehung  der  Hebraismen  bei  ßretschneider  ist 
schon  oben  andeutungsweise  die  Rede  gewesen.  Derselbe  geht  nämlich 
von  der  Behauptung  aus,  einige  neutestamentliche  Erklärer,  die  die 
gesammte  neutestamentl.  Diction  nach  der  grammatischen  Schärfe, 
welche  durch  Hermann,  Matthiä,  Butt  mann  und  A.  in  Gang 
gebracht  worden  ist,  beurtheilen  und  behandeln,  gehen  in  dem 
Eifer,  die  Anzahl  der  Hebraismen  im  N.  T.  zu  verringern  und  die 
Diction  der  heiligen  Schriftsteller  auf  die  der  profanen  zurückzu- 
führen, zu  weit;  sie  thun  deshalb  den  Worten  des  N.  T.'s  Gewalt 
an  und  schieben  manchem  Ausdrucke,  der  nach  hebräischem  oder 
aramäischem  Sprachgebrauche  beurtheilt  einen  passenden  Sinn  giebt, 
einen  den  heiligen  Schriftstellern  ganz  fern  liegenden  Sinn  unter. 
Diese  Wahrnehmung  führt  den  Verfasser  zu  der  Behauptung,  die- 
jenigen befinden  sich  in  einer  Täuschung,  welche  nicht  satt- 
sam erwägen,  dass  die  meisten  neutestamentl.  Schriftsteller  das, 
was  sie  in  griechischer  Sprache  niederschreiben  wollten ,  erst 
aramäisch    gedacht   haben,    dass    sie    daher  das    Griechische    nicht 


*)  Frz.    Vi g er i  de  praeeipuis  graecae  dictionis    idiotismis  liber.     Cum  ani- 
madverss.  Hoogeveen.  cet.  edidit  et  auxit  God.  Hermann.     Ed.  3.  Lips.  1822. 
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besser  sprachen,  als  wir  [Deutsche  nämlich]  das  Französische  oder 
Lateinische  zu  reden  pflegen  •).  Es  befinden  >)Vh  aber  auch  die- 
jenigen in  einer  Täuschung,  welche  alle  neutestamentl.  Schrift- 
steller nach  einem  und  demselben  Massstabe  messen  und  nicht  er- 
wägen, dass  Einige  von  ihnen  die  griechische  Sprache  als  Mutter- 
sprache sprachen,  welche  also  überall,  selbst  da  wo  in  der  Thal 
keine  sind,  denselben  Hebraismen  andichten  und  dabei  die  Alexandr, 
Uebersetzung  des  A.  T.  [Septuaginta],  von  der  sie  nilein  ausgehen, 
in  seltsamer  Weise  missbrauchen.  Denn  man  verfährt  ohne  Zwei- 
fel unverständig,  wenn  man  glaubt,  jedem  griechischen  Worte  in 
der  genannten  Uebersetzung  entspreche  ein  bestimmtes  hebräisches 
Wort,  und  nun  daraus  den  Schluss  zieht,  jedes  griechische  Wort 
in  der  Alex.  Uebersetzung  oder  sogar  im  N.  T.  habe  dieselben 
Bedeutungen,  wie  das  entsprechende  hebräische,  wenn  sie  auch 
sonst  nicht  im  Griechischen  nachgewiesen  werden  können,  ja  viel- 
leicht dem  Geiste  dieser  Sprache  ganz  zuwider  sind.  So  verhält 
sich  die  Sache  nicht;  sondern  man  muss  vielmehr  annehmen,  wenn 
die  Juden  griechisch  reden  wollten,  so  hatten  sie  gewisse  hebräi- 
sche Wörter  im  Sinne ,  deren  Bedeutungen  sie  aufs  griechische 
Wort  übertrugen.  In  dieser  Hinsicht  hat  denn  auch  der  Verfasser 
dem  griechischen  Worte  im  Lexikon  die  hebräischen  Wörter  bei- 
gesetzt, für  welche  meistens  das  griechische  Wort  in  der  Septua- 
ginta gefunden  wird;  z.  E. :  „Xajißavu)  f.  AT^ojxat  —  LXX  pro 
hebr.  Hj?1? >  Nfcy  >  etiam  pro  "Da0  Damit  wollte  der  Verf.  anzeigen, 
dass  die  griechisch  redenden  Juden  meistenteils  dann  Xocfxßavsiv 
sagen ,  wenn  sie  im  vaterländischen  Idiom  npb  oder  Nfctt  gesagt  ha- 
ben würden;  daraus  folge  nun  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  Xajx- 
ßavsiv  dieselben  Bedeutungen  habe,  welche  jene  hebräischen  Wörter 
zu  haben  pflegen,  ja  dass  jene  Juden  auch  bisweilen  sogar  Xajißd- 
veiv  gebraucht  haben,  wo  im  hebräischen  "D^  zu  sagen  gewesen 
wäre ;  deshalb  sei  aber  nicht  anzunehmen,  Xajjißavsiv  habe  geradehin 
alle  die  Bedeutungen  des  Wortes  "D7 ,  die  dasselbe  vielleicht  in 
gewissen  Stellen  und  Redensarten  hat.  —  Der  Verf.  benutzte  mit 
Fleiss  die  Schriften  der  griechisch  redenden  Juden  als  erste  Quellen 
zur  Erklärung  der  neutestamentl.  Gräcität,  nämlich  den  griechischen 
Codex  des  A.  Test,  die  Pscudepigraphen  des  Alt.  Test.,  die  Apo- 
kryphen des  N.  Test,  [darunter:  Acta  Thomac  v.  Thilo.  Lips. 
1823.    8.]    und    endlich    die    Schriften    des    Flavius  Josephus. 


*)  Wie  W i n e r  in  tl.  Gr.  S.  32.  Not.  5.  versichert,  so  hat  B  r  e  t  a  o h  neidet  diese 
Anseht  theihveise  zurückgenommen.  [Grundlage  des  evangel.  Pietism.  u.  s.  w.  S.  179.] 
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Die  attischen  Profanscribenten  benutzte  er  zu  demselben  Zwecke 
nur  als  zweite  Quellen.  Auch  standen  ihm  die  alten  Gloss.atoren, 
darunter  P  h  r  y  n i  chus  mit  L  o  b  e  c k  's  Anmerkungen,   zu  Gebote. 

3)  Christ.  Abrah.  Wahl  [Doct.  der  Philosophie  und  Theo- 
logie, zuletzt  emeritirter  Königl.  Sächsischer  Consistorial  -  Kirchcn- 
und  Scbulrath,  f  zu  Kötzschenbroda  bei  Dresden  am  30.  November 
1855  im  83.  Lebensjahre] :  Clavis  Novi  Tcstamcnti  Philologica,  usi- 
bus  scholarum  et  juvenum  theologiae  studiosorum  aecommodata. 
Edito  III  emendatior  et  auetior.  Lips.  [bei  J.  A.  Barth]  1843, 
in  kl.  fol. 

Der  Verf.,  ein  Mann  „von  classischer,  philologischer  Durch- 
bildung *)  ,a  hat  seinem  Werke  einen  hohen  Grad  von  Vollen- 
dung zu  geben  verstanden.  Dieser  offenbarte  sich  um  so  mehr, 
je  öfter  das  Werk  die  bessernde  Hand  des  Urhebers  erfuhr.  Die 
erste  Ausgabe  erschien  1819,  welche  der  zweiten  vom  Jahre  1831, 
und  noch  mehr  der  dritten  und  jüngsten  1843  bei  Weitem  nach- 
steht. Die  Vorzüge  der  WahTschen  Clavis  haben  wir  in  der 
ersten  Vorrede  zu  unserm  Griech.  -  Deutsch.  Wörterbuche  z.  N.  T. 
[Giessen  1850.  2.  Aufl.  1858.]  zum  Theil  schon  ausgesprochen. 
Dieselbe  steht  ganz  auf  dem  rationalen  Standpunkte,  von  dem  wir 
gesprochen  haben,  und  zeichnet  sich  durch  äusserst  sorgfaltige  Be- 
nutzung und  Nachweisung  der  neuesten  Forschungen  auf  dem  Ge- 
biete der  heiligen  wie  der  profanen  Philologie  einerseits ,  durch 
gewissenhafte  und  umsichtige  Behandlung  des  grammatischen, 
phraseologischen  und  realen  Elementes  der  Artikel  andrerseits  der- 
gestalt aus,  dass  sie  im  Ganzen  allen  Anforderungen  entspricht, 
die  man  mit  Recht  an  einen  neutestamentlichen  Lexikographen 
jetziger  Zeit  stellt.  Aus  den  grammatischen  Werken  eines  G.  Her- 
mann, Matthiä,  Rost  und  Winer,  auf  die  vorzugsweise  bei 
jeder  Gelegenheit  hingewiesen  worden  ist,  soll  der  aufmerksame 
Leser  den  Charakter  der  neutestam.  Diction  durch  Vergleichung 
kennen  lernen  und  sich  davon  überzeugen,  dass  die  grammatischen 
Gesetze  derselben  im  Ganzen  dieselben,  wie  die  der  classischen 
Sprache,  sind.  Wo  die  Diction  von  der  classischen  abweicht  und 
sich  der  hebräischen  anschliesst,  da  wird  auch  der  sorgfältigste 
Nachweis  nicht  vermisst.  In  der  Auffassung  der  Hebraismen  folgt 
Wahl  im  Ganzen  der  Winer'schen  Ansicht,  wie  sie  von  S.  28 
in  der  4ten  Ausgabe  der  neutestamentl.  Grammatik  [S.  32  d.  5ten 
und  S.  26  d.  6ten  Ausg.]    vorgetragen   wird.     Bei  Anordnung   der 

*)  S.  die  angef.  Zeitschr.  von  Rudelbach  u.  Guerike. 
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Bedeutungen  gehen  die  classischen  voraus,  dann  folgen  die  aus 
dem  hebräischen  Sprachgebrauche  herzuleitenden  and  zuletzt  die 
hlos  neutestamentlichen ,  für  welche  eine  anderweite  Autorität  sich 
nichl  anführen  lässt.     Seine  Führer  dabei  sind  Gesenius,  Ewald 

und  Win  er.      Da   jedoch    der    Charakter    i\ix>    oeutestamentlichen 

Idioms  auch  nach  dem  Mfossstabe  zu  beurtheilen  ist,  welchen  die 
Schriftsteller  im  Zeitalter  nach  Alexander  dem  Grossen  in  sprach- 
licher Beziehung  an  die  Hand  geben,  so  versäumte  der  Verf.  nicht, 
eines  Theils  anzugeben,  ob  und  in  welcher  Beziehung  die  einzelnen 
neutestamentlichen  Ausdrücke  bei  Schriftstellern  wie  Aelianus, 
A r r i a n u s ,  D i o d o r u s  S i c u  1  u s ,  Diogenes  Laertius,  D i o- 
n y s i u s  Halikarnassensis,  Hcrodianus,  Lucianus,  Tan- 
sanias, Plutarchus,  Polybius,  Theophrastus  u.  A.  vor- 
kommen, andern  Theils  die  classichen  Schriftsteller  Xenophon, 
P 1  a  t  o ,  T  h  u  c  y  d  i  d  e  s ,  H  e  r  o  d  o  t  und  die  griechischen  Redner 
naher  zu  bezeichnen,  wenn  bei  ihnen  das  in  Rede  stehende  neu- 
testamentliche  Wort  sich  findet,  was  sogar  bei  den  gewöhnlichsten 
um  der  Consequenz  wällen  geschieht. 

Da  bei  den  vocabulis  TcoXua^otg  [=  vieldeutige  Wörter]  der 
Uebcrgang  von  der  einen  Bedeutung  zu  der  andern  dann  erst 
notlnvendig  ist,  wenn  der  Begriff,  der  in  der  einen  enthalten  ist, 
den  der  andern  [logisch]  ausschliesst,  so  hat  der  Verfasser  die  Zahl 
der  Bedeutungen  nicht  ohne  Noth  vermehren  zu  dürfen ,  sondern 
nur  diejenigen  aufzählen  zu  müssen  geglaubt,  die  sich  auf  irgend 
eine  griechische  oder  hebräische  Autorität  stützen ,  oder  aus 
irgend  einem  andern  zureichenden  Grunde  annehmen  lassen.  Da 
aber  viele  neutestamentliche  Stellen  von  der  Art  sind,  dass,  wenn 
auch  ein  Wort  darin  einen  dieser  oder  jener  Bedeutung  eigenthüm- 
lichen  Begriff  zulässt,  dennoch  der  Gedanke  oder  Sinn  des  Satzes 
dunkel  bleibt,  wenn  man  auf  diesem  Begriffe  besteht,  diese  Dun- 
kelheit jedoch  verschwindet,  wenn  man  einen  andern  Begriff,  den 
der  Context  einer  andren  Stelle  an  die  Hand  giebt,  und  der  jenem 
zwar  verwandt  ist,  aber  doch  in  einem  Stücke  von  ihm  abweicht, 
zu  Hülfe  nimmt,  so  hat  der  Verfasser  zu  den  einzelnen  Bedeu- 
tungen mit  Fleiss  die  Stellen  citirt,  in  welchen  der  Context  [Zu- 
sammenhang], oder  die  Absicht  des  Schreibenden,  oder  die  natür- 
liche Beschaffenheit  der  abgehandelten  Sache  u.  dergl.  m.  verlangen, 
dass  der  einer  Bedeutung  eigenthümliche  Begriff  mit  einem  andern 
ihm  verwandten  Begriffe  vertauscht  wrerde,  kurz  der  Verfasser  wollte, 
dass  Sinn  und  Bedeutung  der  Wörter  unterschieden  werde. 

Ausserdem   hat   der  Verfasser   das  Historische,  (Geographische 
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und  Archäologische  im  N.  T.,  so  oft  sich  die  Gelegenheit  dazu 
darbot,  mit  Benutzung  des  reichhaltigen  und  gründlichen  Winer'- 
Bchen  Werkes :   Biblisches  Recdwörterbuch   zum  Handgebrauche  für 

Studirmde  [Leipz.  1820.  in  8.  zweite  Aufl.  1833—38.,  dritte  1847. 
ls.  2  Bd.  in  gr.  8.J  dergestalt  erörtert,  dass  für  den  gewöhnlichen 
Bedarf  die  Mittheilungen  ausreichend  sind.  Was  die  Ausgaben  des 
X.  T.V,  die  er  benutzte,  anbetrifft,  so  legte  er  die  Griesbach'- 
sche  in  der  zweiten  Auflage  [Halle  1796 — 1806.]  und  von  der 
dritten,  welche  Dav.  Schulz  herausgegeben  hat  [Halle  1827.] 
das  erste  Volumen  zu  Grunde,  jedoch  mit  Berücksichtigung  der 
Tittmann'schen,  Vater'schen,  Knapp'schen  und  T h e i  1  e'schen 
Ausgaben. 

Dass  in  der  Bearbeitung  der  einzelnen,  namentlich  grössern 
Artikel,  bei  Distinctionen ,  Eintheilungen  und  Unterabtheilungen 
das  Verfahren  nicht  selten  zu  subtil  ist,  und  dass  dadurch  wie 
durch  die  mehrfachen  Wiederholungen  und  Rückweisungen  der 
Ueberblick  über  den  ganzen  Artikel  oft  erschwert  wird,  das  haben 
wir  mit  näheren  Nachweisungen  in  der  Vorrede  zu  unserm  Wörter- 
buche zu  dem  Neuen  Testamente  S.  V.  umständlicher  gezeigt  und 
zu  erhärten  gesucht.  Dessenungeachtet  bleibt  der  hohe  Werth 
dieses  Lexikons  von  uns  aufrichtig  anerkannt. 

4)  Christian  Gottlob  Wilke:  Clavis  Novi  Testamenti 
philologiae  usibus  scholarum  et  juvenum  theologiae  studiosorum 
aecommodata.  Edit.  seeunda  Lips.  1850.  2  voll.  gr.  8.  Die  erste 
Ausgabe  erschien  1840.  41. 

Der  „ durch  alle  formale  Eigenschaften  eines  brauchbaren  Lexi- 
kographen ausgezeichnete*)"  Verfasser  hat  die  Grundsätze,  wor- 
nach  er  sein  schätzbares  Werk  abgefasst  hat,  selbst  in  der  Vorrede 
auseinander  gesetzt.  Er  strebte  nach  drei  Vorzügen :  nach  Voll- 
ständigkeit, nach  Gründlichkeit  und  nach  Kürze.  Die  Vollständig- 
keit setzt  er  nicht  sowol  darein  ,  dass  keine  in  der  That  schwie- 
rige Stelle  im  N.  T.  unberücksichtigt  gelassen,  oder  dass  nur  an- 
gegeben wurde,  das  betreffende  Wort  vertrete  in  dieser  oder  jener 
Wortverbindung  die  Stelle  des  Subjectes  oder  des  Objectes,  das 
Verbum  werde  mit  dieser  oder  jener  Präposition  construirt;  dieselbe 
besteht  nach  ihm  vielmehr  darin,  dass  die  verschiednen  Bedeu- 
tungen eines  Wortes  auch  dann  erörtert  werden,  wenn  dasselbe  in 
Verbindung   mit   verschiedenen  Redetheilen   tritt   und   in   verschie- 


*)  S.  d,  angef.  Zeitschr.  v.  Rudelbach  u.  Guerike. 
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denen  Gedankenverbindungen  erscheint.  Es  finden  sich  nämlich  im 
N.  Tost.  Wörter,  mil  welchen  die  heiligen  Schriftsteller  eine  voll- 
ständige Gedankenreihe  ausdrücken,  wie  •/..  E.  Johannes  mit  dem 
Worte  Xoyo;,  sowie  Zeitwörter  und  Ausdrucksweisen,  durch  welche, 
wenn  sie  auch  mannigfach  sich  gestalten,  doch  immer  ein  und 
derselbe  Gedanke  ausgedrückt  wird,  vielleicht  gerade  ein  Gedanke, 
welchen  die  h.  Schriftsteller  auf  verschiedne  Weise  auszuschmücken, 
klar  zu  machen ,  zu  gebrauchen  und  bald  durch  Umschreibung, 
bald  ohne  diese  hinzustellen  pflegen,  wie  z.  E.  dass  die  ötxaioauvY] 
Niemandem  durch  das  Gesetz,  Allen  aber  wol  durch  den  Glauben 
zu  Theil  werde,  ferner  dass  Christus  der  Urheber  des  ewigen 
Lebens  \yr\c,  Cwtjc  aicoviou]  sei,  dass  die  Hoffnung  auf  ein  ewiges 
Heil  und  auf  Sündenvergebung,  auf  Christi  Tod  und  Auferstehung 
zu  gründen  sei  u.  dgl.  m.  Diese  Dinge  aus  den  sprachlichen 
Hüllen  hervor  zu  ziehen,  gehörig  zu  entwickeln  und  zum  Ver- 
ständniss  des  Lesers  des  N.  T.'s  zu  bringen ,  das  gehört  zu  der 
Vollständigkeit,  welche  der  Verf.  bei  Anfertigung  seines  Lexikons 
vor  Augen  hatte.  Die  Gründlichkeit ,  welche  natürlich  die  Voll- 
ständigkeit mit  einschliesst ,  zeigt  sich  jedoch  vornämlich  in  der 
sorgfältigen  Unterscheidung  und  Anordnung  der  Bedeutungen  d. 
h.  der  in  ihnen  enthaltenen  Begriffe.  Damit  ist  eine  deutliche 
Erklärung  jedes  Wortes  und  Aufzählung  der  Stellen  verbunden, 
in  welchen  sich  das  Wort  findet.  Deutlich  aber  ist  die  Erklärung, 
wenn  sie  bei  der  Uebersetzung  der  griechischen  Vokabeln  in's 
Lateinische  jede  Zweideutigkeit  ausschliesst,  überhaupt  so  beschaffen 
ist,  dass  sie  bei  dem  Hörer  oder  Leser  die  Vorstellung  gerade  des- 
jenigen griechischen  Wortes  erweckt,  um  dessen  Erklärung  es  sich 
handelt,  und  keine  andre.  Die  scheinbaren  Synonymen  sind  sorg- 
fältig auseinander  zu  halten,  so  wie  zu  verhüten  ist,  dass  bei  der 
Erklärung  kein  unterscheidendes  Merkmal  der  Begriffe  ausgelassen 
oder  übersehen ,  bei  der  Vergleichung  keins  hinzugefügt  werde. 
Diese  Sorgfalt  ist  um  so  mehr  bei  den  heil.  Schriftstellern  anzu- 
wenden, je  häufiger  für  tropische  Ausdrücke  die  eigentlichen  zu 
setzen  sind.  Denn  bei  der  Uebertragung  tropischer  und  meta- 
phorischer Ausdrücke  in  die  eigentlichen  ist  zu  besorgen,  dass  der 
Uebersetzer  das  Gewicht  derselben  verringere.  Häufig  nämlich 
wird  von  den  Lexikographen  des  N.  T.'s  der  Fehler  begangen, 
dass  sie  bei  dem  Nachweise  der  tropischen  Bedeutung  der  Wörter 
den  Tropus  in  der  citirten  Stelle  nur  auf  ein  Wort  beziehen,  wenn 
er  auch  den  ganzen  Gedanken  der  angezogenen  Stelle  umfasst. 
Sie  machen  dabei   keinen  Unterschied  zwischen  ganzen  Sätzen  mc- 
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taphoriacher  oder  parabolischer  Art  und  einzelnen  tropischen  oder 
metaphorischen  Ausdrücken.  Zum  Beispiele  diene  ydXa,  von  welchem 
Worte  dergleichen  Lexikographen  sagen,  dass  es  1  Kor.  3,  2.  die 
Anfangslehren  oder  die  Elemente  des  Christenthums  bedeute,  ohne 
zu  befürchten j  die  Meinung  zu  verbreiten,  yaXa  könne  überall  und 
ohne  Weiteres  von  den  Elementen  des  Christenthums  verstanden 
weiden.  Vielmehr  liegl  der  Tropus  in  jener  Stelle  nicht  blos  in 
ya'Xa,  sondern  auch  in  tcoti'Csiv  yaXa  und  ßpcojia  und  v^rcioi  ev  Xpigio 
[v.  1.]  Zur  Gründlichkeit  gehört  ferner  die  grösste  Sorgfalt  sovvol 
in  Anführung  der  Stellen,  die  die  Bedeutung  des  Wortes,  um  das 
es  sich  handelt,  beweisen  sollen,  als  auch  in  Bezeichnung  der 
Phrasen  oder  Redensarten ,  denen  zum  Nachweise  der  richtigen 
Construction  die  betreffenden  Beweisstellen  aus  den  Profanscribenten 
hinzuzufügen  sind.  Vor  allen  Stücken  aber  gehört  die  Wahrheit 
oder  die  Richtigkeit  der  Erklärung  zur  Gründlichkeit,  die  sich  erst 
aus  jener  Sorgfalt,  wie  sie  bisher  beschrieben  worden  ist,  heraus- 
stellen kann.  Was  die  Kürze  anbetrifft,  so  ist  diese- freilich  relativ 
und  richtet  sieh  nach  dem  Zwecke.  Der  Verfasser  wollte  Jüngern 
Theologen  ein  brauchbares  Hülfsmittel  für  ihre  Studien  anfertigen, 
bei  dessen  Gebrauche  sie  ohne  Zeitverlust  eine  Unterstützung  er- 
hielten wenn  es  gilt,  eine  leichtere  oder  auch  schwerere  Stelle  im 
N.  T.  zu  verstehen.  Daher  hat  der  Verf.  sich  alles  unnöthigen, 
gelehrten  Apparates  zu  enthalten  gewusst,  und  eine  weise  Spar- 
samkeit in  Aufzählung  der  Stellen  beobachtet,  die  zu  einer  Rubrik 
gehören;  es  versteht  sich,  dass  solche  Stellen,  in  welchen  die  eigen- 
thümliche  Schreibweise  eines  Verfassers  ausgedrückt  ist,  wie  etwa 
die  der  Synoptiker,  des  Ap.  Paulus,  des  Verfassers  des  Briefes  an. 
die  Hebräer,  nicht  übersehen  worden  sind.  Grammatische  Gegen- 
stände, welche  aus  Winer's  Grammatik  ersehen  werden  können, 
hat  der  Verfasser  um  der  Kürze  willen  nur  mit  einer  Hinweisung  auf 
diese  abgethan.  Er  erklärt  ausdrücklich,  dass  er  den  Win  er  nicht 
habe  ausschreiben  wollen.  Natürlich  setzt  er  dabei  voraus,  diese 
Grammatik  sei  in  den  Händen  der  Theologie  Studirenden.  Sein 
Urtheil  über  die  Hebraismen  und  deren  Behandlung  haben  wir 
schon  oben  mitgetheilt. 

5)  Griechisch  -  deutsches  Wörterbuch  zum  Neuen  Testamente. 
Von  dem  Verfasser  dieser  Grundzüge.  Erste  Aufl.  Giessen 
1851.     Zweite  Aufl.  1858.  in  Lexikonformat,     S.  X.  u.  410. 

Was  uns  zur  Herausgabe  dieses  Wörterbuchs  bewogen  hat, 
seine  innere  Einrichtung  und  die  wissenschaftliche  Grundlage,  worauf 
es    beruht,    das    so    wie    die    uns  zu  Gebote   stehenden  Hülfsmittel 
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haben  wir  in  dw  Vorrede  umständlich  erörtert;    Das  Allee  wieder- 
holen wir  hier  aichl ,    so  wenig   es  uns    in    den    Sinn    kommt,    die 
ganze  Ankündigung  mitzutheilen,  welche  im  theolog.  Literaturblatte 
zur  Allgem.  Kirchenz.  Nr.  109.  im  Septbr.  1851   zu  lesen  ist    Nur 
das    Eine    Moment  wollen  wir  daraus    hervorheben .    von    welchem 
wir  glauben,    dass    es  dem  Wörterbuche   zu  einer    besonderen   Em- 
pfehlung gereicht,    weil  es  so  ganz  zeitgemäss  ist,      Es  betrifft  die 
Abfassung  des  Wörterbuchs  in  der  deutschen  ^\wi\e\\c,   während  die 
bereits  angeführten   Lexika  z.  N.  T.  in  lateinischer  Sprache  verfasst 
sind.      Dieses  Moment    hat  auch  die   anerkennende  Beurtheilung  in 
der  Zeitschrift    f.  luther.  Theologie    von    Rudelbach    und    Gue- 
rike    XII,    1851.    4tes    Quartalheft.    S.  741    folg.    hervorgehoben, 
«riefern  die  gewählte  deutsche  Sprache,    abgesehen  davon,  dass  sie 
bei  dem  heutigen  Stande  der  Theologie    an   sich  die  angemessenere 
sei ,    eine  gründlichere  und  genügendere   theologische  Entwickelung 
der   Begriffe    möglich   mache.      Die    „Ankündigung"    indessen  ent- 
wickelt die  Vorzüge  einer  deutschen  Bearbeitung  vollständiger.    Dort 
heisst    es    S.    876    folg.  :      „Die  deutsche  Sprache    hat  ausser  dem 
relativen  Vorzuge,    der    ihr  als  Muttersprache    von  dem  Deutschen 
beigelegt    wird,    gerade    den    Vorzug,    dass    sie    einerseits  eine  Ge- 
schmeidigkeit   und    Biegsamkeit,     andrerseits    einen    Reichthum   an 
Wörtern,  Wendungen  und  Compositionen  besitzt,  wie  wenig  andere 
Sprachen,  so  dass  sie  durch  diese  Eigenschaften  sich  gerade  an  die 
griechische  Sprache,    die  freilich  hierin    wunderbar  reich  und  man- 
nigfaltig ist ,   mit   einer  fast  staunenswerthen ,    wenigstens  grösseren 
Leichtigkeit  anschmiegt ,    als  die  lateinische  Sprache ,    die  in  vielen 
Fällen    nur    breite,    öfters  unverständliche   Umschreibungen  zulässt. 
Durch   jene    Leichtigkeit    wird    das  Verständniss    des  Griechischen 
in  hohem  Grade  gefördert.      Wir  wollen  nur  Einiges  zur  Verdeut- 
lichung   aus  dem  Lexikon    anführen.      Um    im  Artikel    atfia  dieses 
Wort    in    Verbindung    mit    aftwov   bei  Matth.  27,   4.  richtig  aufzu- 
fassen, ist  unter  Nr.  4.  bemerkt  wrorden,    aijia  bedeute  in    derselben 
Weise  den  Menschen,  in  welcher  man  sage  :   junges  Blut  für :   jun- 
ger Mensch.     In  demselben   Artikel  ist  unter  Nr.   6. ,    um   den  Ge- 
nitiv des  fern  liegenden  Verhältnisses  in  ii\n\  aipaTOc,  Matth.  27,  6. 
und  aypb<;  atfiaxo?  Matth.  27,   8.  kurz    und  bündig  wieder  zu  geben, 
die  gewiss  treffende    Composition  Mordpreis,    Mordacker    hingestellt 
worden.      Mit    welcher    Leichtigkeit    schmiegen    sich    die  deutschen 
Übersetzungen  oft  an  die  griechischen    Phrasen   an  !     Nehmen  wir 
von  vielen  Artikeln  den  einen,    welcher  %ym   =  halten,  haben  dar- 
stellt,   vor.     Nicht  blos  in  Verbindung  mit   dem    Objectscasus,    wie 
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-/2iv  =  einen  Namen  haben,  \6yw  oo^ias  I^etv  =  den  Schein 
der  Weisheil  haben  u.dgl.  m.,  treffen  die  Uebersetzungen  mil  dem 
Griechischen  zusammen,  sondern  auch  in  comph'cirteren  Verbindung 
gen  schliesst  sich  das  Deutsche  eng  an  das  Griechische,  wie  Iv  tj 
xoipd'.a.  xiva  zysiv  =  in  dem  Herzen  Jemanden  haben  d.  i.  ihn  lie- 
ben, (iKjösv  l/siv  =  Nichts  Softem  d.  i.  arm  sein,  oder  I^u)  oot  xi 
si-siv  =  ich  habe  dir  etwas  zu  sagen  u.  a.  m.  an.  In  vielen  Fällen 
erreicht  man  den  wahren  Sinn  durch  wortgetreue  Uebersetzungen 
in's  Deutsche,  wie  z.  E.  was  die  Casus  anbetrifft  vuxxö«;  Matth. 
2.  14.  Luk.  2,  8.  =  des  Nachts,  xoö  aaßßaxou  Luk.  18,  12.  =  des 
Sabbaths,  xou  \omou  Gal.  6,  17.  =  des  Weitem,  hinfort,  tzoIolq 
(68oü)  stssvlyxojatv  auxöv  Luk.  5,  19.  =  welches  Weges  sie  ihn  ein- 
führen könnten;  ebenso  in  Betreff  der  Tempora,  z.  E.  des  Futurums 
in  der  legislatorischen  Sprache,  wie  ob  (poveuoeic  Matth.  5,  21.  == 
du  wirst  nicht  tödten  d.  i.  du  sollst  nicht  tödten,  oder  in  andrer 
Weise,  wie  Matth.  5,  48  :  eaea&e  ouv  ujxetc  xsXeioi  =  ihr  werdet 
also  [das  erwarte  ich  von  euch]  vollkommen  sein,  vergl.  auch 
Matth.  6,  5. :  oux  %otq  —  du  wirst  nicht  sein  [das  erwarte  ich  von 
dir].  An  den  griechischen  Infinitiv,  der  so  oft  als  Subject  oder 
Object  mit  einem  andern  Verbum  [finitum]  in  unmittelbare  gram- 
matische Structur  gesetzt  wird,  schliesst  sich  der  deutsche  sehr  be- 
quem an,  wie  Matth.  12,  10.:  ei  s£saxi  xöic,  oöfßßaot  frspotTieusiv;  = 
ist  heilen  am  Sabbath  erlaubt  f  der  Fälle  nicht  zu  gedenken ,  wo 
der  Infinitiv  als  Object  oder  Prädicat  steht ,  wie  nach  $sXa>, 
öuvajxat,  oTcoüöaCco,  Ct&  u.  a.  Aber  vorzugsweise  gehört  hierher 
der  Infinitivus  finalis,  den  die  deutsche  wie  die  griechische  Sprache 
mit  so  grosser  Bequemlichkeit  und  Kürze  gebraucht,  wie  z.  E. 
%XWJ  &Ta  äxoustv  =  Ohren  habend  zu  hören,  Luk.  8,  8.  ,  tjX&ojjiev 
icpooxüVTJoai  auxo)  =  wir  sind  gekommen  ihn  anzubeten  Matth.  2,  2., 
oder  in  einem  negativen  Absichtssatze,  wie  xw  üauXco  eXsyov  jxtj 
avaßaivsiv  sie,  eIspouoaX^jx  =  sie  sagten  dem  Paulus,  nicht  hinaufzu- 
ziehen nach  Jerusalem,  Apostelg,  21,4.,  selbst  wenn  noch  ein  Sub- 
ject im  Accusativ  [Accusativus  cum  Infmitivo]  hinzutritt,  wie  Xsywv, 
fXTj  icepttlftvetv  auxouc  xa  xsxva  =  sie  heissend  die  Kinder  nicht  zu 
beschneiden,  Apostelg.  21,  21.,  wie  denn  überhaupt  der  Infinitivus 
im  Deutschen  so  gut,  wie  im  Griechischen  noch  in  manchem  an- 
dern Falle,  wie  z.  B.  nach  den  Verbis  des  Bittens ,  Befehlens ,  Be- 
schliessens,  oder  des-  Glaubens,  Hoffens,  Erwartens  u.  a.  steht,  wo 
man  im  Lateinischen  meist  complicirtere  Constructionen  hat.  Und 
selbst  da,  wo  statt  des  Infinitivs  eine  Umschreibung  mit  tva  ge- 
braucht   wird,    was  der  Gräcität    gerade    in  der   sinkenden  Periode 
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eigenthümlich  ist ,  wie  das  bei  a£io;  fvo,  äpxsl  tva  u.  a.  der  Fall 
[st,  kann  die  deutsche  Sprache  mit  ihrem  dass  der  griechischen 
folgen.  Doch  wir  brechen  hier  ab  und  machen  noch  die  allgemeine 
Bemerkung.  Wenn  der  Gebrauch  der  deutschen  Sprache  bei  Anferti- 
gung eines  Wörterbuchs  zum  griechischen  Neuen  Testamente  schon 
an  und  t'üv  sieh  dem  deutschen  Lexikographen  zu  Statten  kommt, 
so  ist  das  noch  in  erhöhterem  Grade  der  Fall,  so  bald  noch  zwei 
Momente  in  Betracht  gezogen  werden:  die  deutsche  Uebersetzung 
des  Neuen  Testaments  durch  Luther,  und  die  deutsche  gramma- 
tische Ausdrucksweise.  Die  erstere  ist  ineist  so  treffend,  das-  sie 
nicht  gut  abgeändert  werden  kann;  und  da  wir  in  dieselbe  von 
Jugend  auf  schon  uns  gewisser  Massen  hineingelebt  haben,  so  ist 
es  für  den  Interpreten,  wie  für  den  Lexikographen  nur  halbe  Ar- 
beit, sich  verständlich  zu  machen,  wenn  er  seine  Erklärungen  und 
Uebersetzungen  an  die  Lutherische  „im  Wesentlichen  unübertreff- 
liche Dollmetschung"  anknüpfen  kann.  [S.  die  Sprache  Luther 's 
in  seiner  deutschen  Bibelübersetzung  von  Diak.  W.  in  der  deut- 
schen Vierteljahrsschrift.  Erstes  Heft.  Stuttg.  und  Tübingen  1851. 
S.  79  folg. ,  welche  den  in  Rede  stehenden  Gegenstand  auf  in- 
teressante und  belehrende  Weise  behandelt.] 

Auch  bei  der  andern,  bei  der  deutschen,  grammatischen  Aus- 
drucksweise, findet  etwas  Aehnliches  Statt.  Wie  jetzt  die  philo- 
logischen Studien  liegen,  so  sind  die  gegenwärtig  lebenden  Philo- 
logen meist  alle  aus  Grammatiken,  welche  deutsch  verfasst  sind,  unter- 
richtet worden;  Männer  wie  Matthiä,  Buttmann,  Thiersch, 
Kühner,  Rost,  W  i  n  e  r  u.  A.  haben  ihre  grammatischen  Werke 
in  deutscher  Sprache  geschrieben;  sie  haben  dadurch  einen  gram- 
matischen Sprachgebrauch,  eine  grammatische  Ausdrucksweise  in 
die  deutsche  Sprache  eingeführt  und  zur  Herrschaft  gebracht,  so 
dass  es  in  manchen  Fällen  schwer  werden  möchte,  sich  anders 
auszudrücken,  ohne  zu  befürchten,  entweder  sehr  breit  und  weit- 
schichtig, oder  gar  unverständlich  zu  werden.  Man  hat  sich  in  die 
herkömmliche  Ausdrucksweise  dieser  Grammatiken  hineingelebt : 
Woher  -  Casus ;  Verbal  -  Adjectiv  -  Adverbialbegriff;  näheres ,  entfern- 
teres Object;  abhängen  von;  sich  beziehen  auf  und  anderes  sind 
Ausdrücke  und  Redensarten,  die  ganz  geläufig  geworden  sind  und 
von  Tironen  schon  verstanden  werden.  Daher  haben  auch  Lexiko- 
graphen wie  Passow  und  Pape  mit  ihren  griechisch-deutschen 
Wörterbüchern  eine  so  ungetheilte  Anerkennung  und  Verbreitung 
gefunden.  Selbst  Wahl  in  seiner  lateinischen  Clavis  zum  Neuen 
Testamente  [und  hin  und  wieder  auch  Wilke  in  s.  Clavis]  hat  es 
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oft  genug  sich  nicht  versagen  können,  um  verständlicher  zu  wer- 
den, zur  deutschen  Bezeichnung  zu  greifen. a 

Die  neutestamentliche  Gräcität  findet  einen  Ausdruck  auch  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  des  gr.  Neuen  Testaments.  Es  ist  da- 
her nicht  unzweckmässig,  obgleich  der  Gegenstand  mehr  isagogi- 
scher  Natur  ist,  [vgl.  das  schon  mehrfach  angef.  Lehrbuch  d.  hist. 
krit.  Einleitung  in  die  Bibel  A.  u.  N.  Testaments.  Von  Dr.  \Y. 
M.  L.  de  Wette.  2.  Theil.  2.  verbess.  Aufl.  Berl.  1830.  v.  S.  49 
an.]  wenigstens  die  vorzüglichsten  Handausgaben  hier  näher  zu 
bezeichnen. 

Einen  neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  neutestament- 
lichen  Kritik  macht  Joh.  Jak.  Griesbach  [Prof.  d.  Theologie 
u.  geh.  Kirchenrath  an  d.  Universität  zu  Jena,  f  1812].  Denn  ob- 
wol  schon  vor  ihm  durch  Joh.  Mi  11,  Joh.  Albr.  Ben  gel 
[Prof.  der  Theol.  in  Tübingen,  f  1752],  Joh.  Jac.  Wetstein 
Professor  zu  Basel  und  Amsterdam,  f  1754]  u.  A.  der  Text  des 
griechischen  N.  T.'s  eine  zuverlässigere  Grundlage  erhalten  hatte, 
[die  kritischen  Ausgaben  dieser  Männer  verzeichnet  und  geschildert 
s.  bei  de  Wette  a.  a.  O.  S.  59.  60.],  so  gewann  doch  erst  seit 
Griesbach  derselbe  eine  festere  Gestalt,  die  den  Ausgaben 
Späterer  mehr  oder  weniger  zum  Grunde  liegt  und  den  sogenannten 
Textus  reeeptus  in  Deutschland  ausmacht.  Seine  Verdienste  um 
die  Gestaltung  des  griechischen  Textes  des  N.  Testamentes,  die 
Textes-Eigenthümlichkeiten ,  die  er  unterschied  und  deren  er  dreie 
annahm ,  welche  er  liecensionen  nannte ,  so  wie  das  System  von 
kritischen  Grundsätzen,  wornach  er  das  reiche  ihm  zu  Gebote  ste- 
hende Material  prüfte  und  den  Text  verbesserte,  übergehen  wir  hier 
unter  Hinweisung  auf  seine  Prolegomena  in  editionem  seeundam  N.  T. 
p.  LXXXIV  seqq.  Curae  in  historiam  textus  graeci  Epp.  Paulin. 
speeim.  I.  sect.  II,  §.  14.  15.  Hänlein:  Einleitung  in's  Neue 
Testam.  IL  120  folgg.     Seine  Ausgaben  sind: 

Novum  Testamentum  graece.  Textum  . . .  recensuit  et  lectionis 
varietatem  adiecit  D.  Jo.  Jac.  Griesbach.  2  voll.  maj.  8.  edit. 
sec.  Hai.  1796.  1806.  [Volum,  primi  edit.  tertiam  emendatam  et 
auetam  curavit  Dav.  Schulz.    Berol.  1827.  8.] 

CH  xaivYj  öiafr^x-rj.  Novum  Testamentum  graece.  Ex  recen- 
sione  J.  Jac.  Griesbachii  cum  selecta  lectionum  varietate.  Lips. 
1805.  edit.  sec.  1825. 

Georg  Christ.  Knapp  [Prof.  des  Theologie,  Consistorial- 
rath  und  Mitdirector  der  Franke'schen  Stiftungen  im  Waisen- 
hause zu  Halle,    f  1825,   eH  xatvrj  öiafrVjxY}.      Novum  Testamentum 
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graece.  Recognovil  atque  insignioris  lectionum  varietatis  ei  argu- 
mentorum  notationes  subiunxii  2  Tom.  8,  Hai.  1707.  ed.  2.  1813. 
Vbrgedruckl  [st  die  lehrreiche,  die  Geschichte  der  Recensionum  dea 
N.  Test.'s  enthaltende  Commentatio  isagogica  b.  prioris  editionis 
praefatio,  primum  evulgata  a.  1797,  nunc  recognito  iterumque  locu- 
pletior  edita.  Jn  derselben  giebt  der  Verf.  den  Nachweis,  warum 
er  seine  Ausgabe  nicht  eine  recensio,  sondern  recognitio  textue 
nenne,  mit  Berufung  auf  den  Unterschied,  welchen  Fr.  A.  Wolf 
in  s.  Prolegomenis  ad  ironicruin  §.  1.  aufstellt,  und  bespricht  die 
Grundsätze,  nach  welchen  er  in  kritischer,  orthographischer  und 
grammatischer  Hinsicht  den  Text  behandelt  habe.  Untergelegte, 
fortlaufende  argumentorum  notationes  [Inhaltsangaben],  ein  recen- 
sus  locorum  Veteris  Testamenti  in  Novo  vel  ipsis  verbis  vel  obscu- 
rius  commemoratorum ,  so  wie  eine  sylloge  notabiliorum  aut  cele- 
bratiorum  coniecturarum  de  mutanda  lectione  in  Libris  Novi  Testa- 
menti, welche  angehängt  sind,  geben  dieser  Ausgabe,  die  1840 
zum  fünften  Male  erschien,  einen  fortdauernden  Werth  und  machen 
sie  bequem  zum  Handgebrauche. 

Henr.  Aug.  Schott  [Prof.  d.  Theologie  in  Jena,  f  1835]: 
Novum  Teatamentüm  graece  recens.  Griesbachiana,  nova  versione 
latina  illustratum,  indice  brevi  praeeipuae  lectionum  et  interpreta- 
tionum  diversitatis  instruetum  et  auetum.  Lips.  1805.  edit.  2.  1811. 
edit.  3.  1825.    8  maj. 

J«  Aug.  H.  Tittmann  [Prof.  u.  Dr.  der  Theologie  auf  der 
Universität  zu  Leipzig,  f  1831]:  Novum  Testamentum  graece  ad 
fidem  optimorum  librorum  recens.     Edit.  stereot.   Lips.  1820.  12. 

Joh.  Severinus  Vater  [Prof.  d.  Theologie  zu  Königsberg 
und  Halle,  f  1826]:  Novum  Testamentum.  Textum  graecum 
( rriesbachii  et  Knappii  denuo  recognovit,  delectu  varietatum  lectio- 
nis  testimoniis  confirmatarum,  adnotatione  cum  critica  tum  exegetica 
et  indieibus  historic.  et  geographic.  cet.  instruxit.  Hai.  1824.  8  maj. 

Adolf us  Go  es  eben  [verbi  divini  ad  aedem  ergastuli  Cel- 
lensis  minister]  :  NoVum  Testam.  graece  et  latine.  Ex  reecnsione 
Knappiana  adjeetis  variis  Griesbachii  et  Lachmanni  lectionibus. 
Praefatus  est  Fried.  Lue cke  Dr.  Lips.  1832.  8maj.  —  Diese 
zum  Handgebrauche  bequeme  Ausgabe  schliesst  sich,  was  die  Tex- 
tesrecension  anbetrifft,  genau  an  die  KnappWie  Ausgabe  an; 
das  Variantenverzeichniss ,  welches  unterm  Texte  sich  befindet,  ist 
mit  Angabe  der  Autorität  versehen  und  reicht  zu  gewöhnlichem 
Gebrauche  aus;  die  lateinische,  untergelegte  Ucbersetzung  zeichnet 
sich  dadurch  aus,  dass  sie  sich  an  den  Charakter  des  Griechischen 
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des  N.  T.t's  genauer,  als  andre,  anschHesst:  „nolui  [wie  der  Verf. 
S.  Yll.  d.  Praefatio  sagt]  elegantem,  quam  dicunt,  librorum 
N.  T.  translationem  componere,  sed  talem  potius,  quae,  quantum 
fieri  posset,  et  totius  N.  T,  et  singulorum  seriptorum  indolem  ac- 
curate  exprimeret*  „Unde  factum  est,  ut  multis  locis  dictio  a 
vetere  latinitate  abhorreat,  noimullis  rudis  esse  videatur  et  fortasse 
confusa,  sed  potius  haue  vituperationem  subire  malui  quam  pati,  ut 
iure  aliquis  me  reprehenderet,  quod  falso  elegantiae  studio  duetus 
peculiarem,  quae  in  N.  T.  dictione  inest,  vim  ac  sanetem  simplici- 
tatem  delevissem." 

Aug.  Hahn  [Prof.  der  Theologie  zu  Breslau]:  CH  xcavr) 
öiaftVjxirj.  Nov.  Testam.  graece.  Post  J.  Aug.  H.  Tittman- 
n  u  m  .  .  . .  seeundis  curis  recognovit  lectionumque  varietatem  notavit. 
Eilitio  stereotyp.   Lips.  1840. 

eH.  x.  8.  Nov.  Testam.  graece.  Ex  recens.  Aug.  Hahnii 
denuo  editum.   Ed.  stereot.  Lips.  1841.  16.  [mit  abgesetzten  Versen]. 

Gar.  Godofr.  Guil.  Theile  [Dr.  u.  Prof.  d.  Theol.  an  d. 
Universität  zu  Leipzig,  f  1837]:  CH  xocivyj  öia&yjxTj.  Nov.  Testam. 
graec.  Ex  recensione  Knappii  emendatius  edidit  argumentorumque 
notationes  locos  parallelos  annotationem  criticam  et  indices  adjeeit. 
Edit.  stereot.     Lips.  1844.  16.     Edit.  VI.    Lips.  1856. 

Noch  einige  zum  Theil  grössere,  für  die  Kritik  des  N.  T.'s  wich- 
tige oder  sonst  geschätzte  Ausgaben  sind : 

J.  Mart.  Augustin.  Scholz  [Prof.  der  katholischen  Theo- 
logie zu  Bonn] :  Novum  Testamentum  graece.  Textum .  .  recen- 
suit,  lectionum  familias  subiecit  cet.     2  voll,  in  4.     Lips.  1830.  36. 

Carl  Lachmann  [Prof.  der  alten  u.  neuern  Literatur  in  Ber- 
lin, f  1851]  :  Novum  Testam.  graece.  Ex  recensione  Lachmanni. 
Edit.  stereotypa.  Berolin.  1831.  —  Von  einer  grössern  Ausgabe 
erschien  im  J.  1842  der  Tomus  prior,  welcher  die  vier  Evange- 
lien enthält. 

Constantinus  Tischendorf  [Doctor  und  Professor  der 
Theologie  auf  der  Universität  zu  Leipzig] :  *  Novum  Testamentum 
graece.  Ad  antiquos  testes  recensuit,  apparatum  criticum  multis 
modis  auetum  et  correctum  apposuit,  commentationem  isagogicam 
praemisit.  Editio  Lipsiensis  seeunda.  Lips.  1849.  in  8.  XCVI. 
768  S.  Die  erste  Auflage  erschien  Leipz.  1841,  gleichzeitig  zu  Pa- 
ris 1842.   Die  siebente  Ausg.  kam  Leipz.  1855 — 1859  in  gr.  8.  heraus. 

In  der  Commentatio  isagogica  werden  die  unausgesetzten  bib- 
lisch-kritischen Studien  des  Verfassers,  seine  vieljährigen  Forschun- 
gen auf  den  Bibliotheken  zu  Paris,  London  u.  s.  w.,  sowie  auf  den 


—     129     — 

Bibliotheken  der  Morgenländischen  Klöster  und  die  Verbindungen, 
durch  welche  er  zu  noch  nicht  benutzten  critischen  Bülfsmitteln 
gelangte,  erzählt,  seine  critischen  Grundsätze  auseinandergesetzt 
und  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  beurtheilt.  Guerike  in  s. 
Zeitschrifl  für  Luther.  Theologie  hat  diese  zweite  Ausgabe  be- 
zeichnet als  ein  „nionuinentuin  aere  perennius,"  als  ein  Dokument 
eisernen  Fleisses  wie  seltner  Begabung  für  und  energischer  ganzer 
Hingabe  an  diese  Studien,  als  diejenige  kritische  Ausgabe  des  N. 
T.'s,  die  entschieden  alle  andern  durch  Reich thum  des  durchdrun- 
genen  Apparats  wie  durch  Sagacität  des  durchdringenden  Urtheils 
übertrifft.  Die  critische  Ausgabe  des  N.  T.'s  von  Eduard  de 
M  u  r  a  1 1  o  in  Petersburg ,  welche  ad  fidem  codicis  prineipis  Vati- 
cani,  wie  der  Titel  besagt,  veranstaltet  worden  ist,  ist  zu  Hamburg 
1848.  [eine  editio  minor  schon  Hamburg  1846.  in  12.]  erschienen; 
Herr  Tisch  endo rf  jedoch  in  d.  angef.  commentatio  isagogica  S. 
XL VIII.  weist  nach  ,  dass  die  Einsicht  dieses  Codex  nur  wenigen 
und  auf  ganz  kurze  Zeit  gestattet  werde.  Es  hat  nämlich  Mu- 
ralto  in  d.  Praefatio  zu  s.  Ausgabe  S.  XXXV.  behauptet,  drei 
Tage  hindurch  diesen  kostbaren  Schatz  benutzt  zu  haben :  „nobis 
verou  sagt  er  [nämlich  Andern,  wie  dem  englischen  Kritiker  Hrn.  Tr  e- 
gelles  wurde  die  Einsicht  nicht  verstattet,  denn  besonders  eifer- 
süchtig bewache  man  diesen  Codex  in  Rom]  anno  1844  per  3  dies 
hoc  arcano  uti  licuit,"  was  nach  den  bestehenden  Gesetzen  der 
Vatikanischen  Bibliothek  zuletzt  im  Ganzen  auf  9  Stunden  hinaus- 
laufe. Eine  Verkümmerung  dieser  Behauptung  aber  würde,  wie 
noch  Manches  Andre  was  Tischendorf  andeutet,  eine  Beein- 
trächtigung der  kritischen  Zuverlässigkeit  dieser  Ausgabe  sein,  die 
in  reichhaltigen  Zuthaten  Rechenschaft  von  dem  Aufwände  an  Zeit 
und  Arbeit  giebt,  die  der  Verfasser  nicht  sparte.  Ausser  der  Prae- 
fatio v.  S.  VI — CVIIL,  die  in  mehrern  Kapiteln  die  verglichenen 
Codices  u.  Aehnliches  zum  Gegenstande  hat,  ist  eine  Varietas  lectio- 
nis  antiquissimum  Novi  Testamenti  commentarium  exhibens  von 
S.  488 — 695.  beigegeben,  worauf  ein  Lexidium  [Verzeichniss]  for- 
marum  grammaticalium  et  orthographicarum ,  in  quibus  ceteri  codd. 
nostri  a  Vaticano  differunt  plurimis  in  locis  sibi  constantis.  Das 
Werk  ist  den  drei  Universitäten  zu  Zürich,  Jena  und  Berlin  ge- 
widmet, wo  der  Verf.  in  den  Jahren  1827 — 1833  sich  aufhielt. 

Mehr  zum  „praktischen  Handgebrauch"  empfiehlt  sich  endlich 
von  der  Polyglotten-Bibel,  welche  R.  Stier  [damals  evangel.  Pfarrer 
in  Barmen,  jetzt  privatisirender  Gelehrte  in  Schkeuditz  bei  Leipzig]  und 
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K.  (i.  W.  T heile  [s.  oben]  herausgegeben  haben,  der  vierte  Band, 
welcher  das  Neue  Testament  enthält  und  folgenden  Titel  führt: 

eH  xaivyj  öta^xTj.  Das  Neue  Testament  unsers  EJErru  und 
Beilandes  Jesu  Christi.  In  übersichtlicher  Nebeneinanderstellung 
des  Urtextes  [Gnmdtextes],  der  Vulgats  und  Luther-Ucbersetzung, 
sowie  der  wichtigsten  Varianten  der  vornehmsten  deutschen  Ueber- 
setsungen  für  den  praktischen  Handgebrauch  bearbeitet  von  R. 
Stier  [welcher  die  zwei  deutchen  Spalten]  und  K.  G.  W.  T  h  e  i  1  e 
[welcher  die  griechische  und  lateinische  Spalte  zu  bearbeiten 
hatte].  Bielefeld  im  Verlage  von  Velhagcn  und  Klasing  1846  im 
grössten  8. 

Diese  mit  einem  grossen  Aufwände  von  Gründlichkeit,  Sorg- 
falt und  Ausdauer  angefertigte  Polyglotte  des  Neuen  Testamentes, 
welche  jedes  Mal  auf  zwei  Blattseiten  unter  Einem,  Ueberblicke 
vier  Kolumnen,  die  Vulgata  und  den  Grundtext  links,  die  Luther- 
Uebersetzung  und  die  wichtigsten  Varianten  der  vornehmsten  deut- 
schen Uebersetzungen  von  Dr.  J.  F.  v o n  Meye r  [:  die  Bibel  oder 
die  ganze  heil.  Schrift  alten  und  neuen  Testaments.  Dr.  Martin 
Luthers  Uebersetzung ,  nach  dem  Grundtexte  berichtigt.  Neu 
revidirte,  mit  Parallelen  [[durch  R.  Stier]]  versehene  Ausgabe. 
Halle,  Schwetschke  u.  S.  1842.],  von  de  Wette  [:  Die  heilige 
Schrift  des  A.  u.  N.  T/s  .  .  .  Uebersetzt  v.  u.  s.  w.  Dritter  Theil. 
Die  Bücher  des  N.  T/s.  Heidelb.  2.  u.  3.  Aufl.  1832.  1839.],  aus 
der  katholischen  Kirche  von  van  Ess  [:  Die  heiligen  Schriften 
des  Neuen  Testaments  übersetzt  u.  s.  w.  Sulzbach  1807.  u.  in  d. 
folgg.  Jahren  in  zahlreichen  Ausgaben]  und  AI  Hol  i  [:  Die  heilige 
Schrift  des  A.  u.  N.  Testaments  übersetzt  u.  s.  w.  Landshut  1830 
u.  in  d.  folgg.  Jahren,  4  Ausg.  1839.],  ausserdem  noch  von  J.  Albr. 
Bengel  [:  Das  N.  Test.  .  .  nach  dem  revidirten  Grundtexte 
übers,  u.  mit  dienlichen  Anmerkungen  begleitet  u.  s.  w.  Stuttg. 
1753.],  von  J.  Hyac.  Kistemaker  [:  Die  heiligen  Schriften  des 
Neuen  Testamentes  übersetzt  u.  s.  w.  Münster  1825.  3  Aufl.  1839.] 
und  mit  seltner  Auswahl  von  J.  Gossner  [:  Das  Neue  Testament 
unsres  HErrn  und  Heilandes  Jesu  Christi.  Uebersetzt  u.  s.  w. 
Neu  revidirte  Ausgabe.  Leipz.  1825;  auch:  Das  Erbauungsbuch 
der  Christen  oder  die  heilige  Schrift  des  Neuen  Bundes  mit  Er- 
klärungen und  Betrachtungen.  Berl.  1827  ff.  8  Bde.],  endlich  in 
der  sehr  beachtenswerthen  Berl  en  burger  Bibel  [:  Die  heilige 
Schrift  A.  u.  Neuen  Testaments  nach  dem  Grundtexte  auf's  Neue 
übersehen  und  übersetzet,  nebst  einiger  Erklärung  des  buchstäb- 
lichen Sinnes,  wie  auch  der  fürnehmsten  Fürbilder  u.  s.  w.    Berle- 
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bürg  172(>  folgg.  8  Bände  in  foL]  und  aus  den  oeutestamentlichen 
Arbeiten  von  <i.  F.  Seiler  |:  Das  Neue  Testamenl  übers,  aus 
jem  Griechischen  und  mit  Anmerkungen  u.  s.  w.  Krl.-mg.  1781. 
2  Aufl.  1783:  auch:  üebersetzung  der  Schriften  des  N.  T.'s  mit 
beigefügten  Erklärungen  dunkler  und  schwerer  Stellen.  Erlang. 
1806.  2  Bde.]  und  von  Stolz  |:  Üebersetzung  dcv  sämmtlichen 
Schriften  des  N.  T/s  2  Bände.  Zürich  1781.  folgg.  1795.  98. 
Hannov.  1804.:  neu  bearbeite!  Hannov.  1820. |  rechts  enthält,  soll 
nach  der  in  der  Vorrede  der  Verfasser  ausgesprochenen  Absicht 
nicht  minder  zur  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  der  wissenschaft- 
lich gebildeten  Nichttheolog  en}  als  zur  Förderung  der  Theologen  und 
Geistlichen  dienen.  Dieselben  sprechen  sich  darüber  noch  wie  folgt 
aus  :  „Zunächst  wird  eine  übersichtliche  Nebeneinander  Stellung  des 
Qrundtextes  und  der  zoiehtigsten  alten  und  neuen  Uebersetzungen  den 
Männern  vom  Fache  nicht  blos  eine  erwünschte  Erleichterung  des 
Studiums ,  sondern  auch  eine  heilsame  Anregung  zum  tiefern  Ein- 
dringen in  das  Verständniss  darbieten.  Wie  die  Exegese  des  Ein- 
zelnen bis  in  die  zartesten  Feinheiten  des  Gedankens  und  der 
Redewendung  sich  erst  in  einer  dies  ausdrückenden  Üebersetzung 
abschliesst :  so  sind  umgekehrt  vorliegende  Uebersetzungen  trefflich 
geeignet,  auf  die  möglichen  Exegesen  aufmerksam  und  dadurch 
das  Verständniss  völliger  zu  machen.  Durch  ihre  Zusammenstellung 
giebt  die  „„ Polyglottenbibel ""  zugleich  einen  sehr  reichhaltigen 
exegetischen  Apparat." 

„Aber  auch  die  Zahl  der  wissenschaftlich  Gebildeten  wird  immer 
grösser ,  welche  mit  dem  Interesse  des  Herzens  und  Verstandes 
sich  der  Bibel  zuwenden  und  dabei  weder  in  dieser  oder  jener 
Üebersetzung,  noch  in  den  zunächst  der  Erbauung  dienenden  glos- 
sirten  Bibeln  Befriedigung  rinden.  Während  die  glossirten  Bibeln 
dem  selbstständigen  Forschen  gewisser  Massen  durch  das  Gegebene 
zu  sein-  vorgreifen ,  auch  zu  weit  von  dem  sich  selbst  bezeugenden 
und  unmittelbar  ansprechenden  heiligem  Texte  abführen:  bleibt  bei 
den  Uebersetzungen  ein  möglichst  erleichtertes  Zurückgehen  auf 
den  Grundtext  doch  zuletzt  die  Hauptsache.  Eine  Nebencinander- 
stellung  der  mancherlei  Gestalten  des  Bibelwortes  wird  hier  am 
einfachsten  die  Mittel  zur  Prüfung  und  Vergleichung  darbieten; 
wie  sie  denn  auch  rücksichtlich  des  immer  dringender  werdendien 
Bedürfnisses  einer  Berichtigung  des  Luther textes  zur  Herbeiführung 
eines  entscheidenden  Urtheilens  und  Verhaltens  am  geeignetsten 
sein  möchte." 


B. 

Oraminatisclier  Tlieil* 


§•  14. 
Uebersicht. 

Da  die  Sprache  des  Neuen  Testaments  nur  dialektisch  [s.  §.  3.] 
von  der  griechischen  Sprache  überhaupt  sich  unterscheidet,  so  kann 
eine  neutestamentliche  Grammatik,  wenn  der  Ausdruck  schon  nicht 
zu  viel  besagt,  nur  die  Aufgabe  haben,  die  im  griechischen  Neuen 
Testamente  sich  findenden  Eigentümlichkeiten ,  die  man  in  den  ge- 
wöhnlichen griechischen  Grammatiken  wie  von  Matthiä,  Butt- 
mann, Rost  u.  A.  zwar  auch  mehr  oder  weniger  berührt,  aber 
nicht  im  Ueberblicke  zusammengestellt  findet,  in  der  Ordnung,  welche 
jede  Grammatik  hat,  vollständig  nachzuweisen. 

Die  zwei  Hauptabschnitte :  Formenlehre  und  Syntax  bieten 
sich  demnach  als  gegebene  Eintheilung  des  vorhandenen  Stoffes 
von  selbst  dar.  In  dem  erstem  muss  von  den  eigentümlichen 
Flexionen  gewisser  Nomina  [Substantiva  und  Adjectiva]  in  den  drei 
Declinationen  mit  vorzüglicher  Berücksichtigung  der  Nomina  pro- 
pria  und  der  geographischen  Eigennamen ,  ferner  von  den  eigen- 
tümlichen Verbalformen  der  regelmässigen  wie  der  unregelmässi- 
gen Verba  und  der  Verba  auf  jjii  die  Rede  sein.  Daran  reihen  wir 
eine  ziemlich  vollständige  Uebersicht  der  Verba,  bei  welchen  selt- 
nere Formationen  vorkommen,  sowie  was  über  Orthographie,  Ac- 
centuation  und  Interpunction  im  griechischen  Neuen  Testamente 
neuerdings   aufgestellt   worden   und   zu   beachten   nöthig   ist.     Den 
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ßchluss  macht  hier  eine  kurze  Darstellung  der  Resultate  aus  dem 
Kapitel  über  Wortbildung,  Die  Bestandteile  des  zweiten  Ab- 
schnitts beziehen  sich  mit*  das  Eigentümliche  in  der  Syntax  der 
neutestamentlichen  Sprache;  es  muss  also  der  Gebrauch  des  Arti- 
kels und  der  Pronomina  dargestellt,  das  Besondre  Im  Kapitel  vom 
Nomen,  namentlich  was  Numerus  und  Genus  anbetrifft  Dachgewiesen 
und  von  den  Adjeetivis  gehandelt  werden,  wiefern  sie  die  Stelle  der 
Substantivs  vertreten  und  wie  sie  in  der  Comparatiori  erscheinen.  Den 
Beschluss  machen  liier  die  Zahlwörter  wie  sie  unter  einander  ver- 
tauscht und  wie  sie  mit  xat  verbunden  zu  werden  pflegen.  Hierauf 
folgt  die  Lehre  von  der  Grundbedeutung  der  Casus,  der  Tempora, 
der  Modi,  des  Particips,  der  Präpositionen  und  übrigen  Partikeln. 
Das  Ganze  beschliesst  eine  das  Hauptsächlichste  enthaltende  Darstel- 
lung der  Tropen  und  der  grammatischen  und  rhetorischen  Figuren. 


I. 

Erster  Abschnitt.    Formenlehre. 

§•  15. 
Die  erste  Deelination  mit  den  Endungen  öcc  und  as,   tjc  und  rj<;. 

In  der  ersten  Deelination  findet  sich  ausser  den  gewöhnlichen 
Casusformen  eine  eigentümliche  Flexion  des  Genitivs,  nämlich  auf  a  und 
a  für  gewisse  meist  aus  dem  Hebräischen  stammende  Eigennamen. 
Der  Genitiv  d  hat  auch  im  Nominativ  die  Silbe  a<;  circumflectirt, 
sowie  der  Genitiv  a$  auch  im  Nominativ  die  tonlose  Silbe  a<;  hat. 
Die  übrigen  Casus  gehen  dann  der  Analogie  des  Gewöhnlichen 
gemäss,  so  dass  die  Paradigmen  im  Singular  sich  wie  folgt  ge- 
stalten : 

N.  'Iüxxvvds  N.  'Afpiurcac 

G.  'hoavvä  G.  'AYptTCTCa 

D.  'Itoavva  D.  'AypinTca 

Acc.  3Iü)ocvväv  Acc.  3Aypi7i7tav 

Voc.  'Iüjavva  Voc.  'AfpiitTia. 

Dieser   in   der   bessern   Gräcität    seltnere   Genitiv   auf  a  findet 
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doch    wich    da    Beine    Analogie  z.   E. :  'Avvtßac  im   G.  xou 'Avvißa, 

öpvi&oihjpa;  im  (1.  tou  opviOofriqpa.  Die  älteste  Form  des  Genitivs 
im   Singular   der   Masculina    ist   bekanntlich  [s.  Büttmann   in   d. 

Gr.  §.  34.  IV.  3.]  cto  |vcrgl. 'Axpstöao  bei  den  Epikern],  welchen 
die  Dorier  in  a  zusammen  zogen.  Bei  einigen  wenigen  Wörtern 
[vergl.  das  angef.  öpvilMhgpac),  besonders  bei  Eigennamen  ist  dieser 
Genitiv  vorzugsweise  im  Gebrauche  geblieben,  wie  z.  E.  Tcüßpua; 
im  Gen.  xou  Tcüßpua.  Daher  diese  Eigentümlichkeit  im  N.  T.  bei 
den  hebräischen .  männlichen  Eigennamen ,  wenn  sie  gräcisirt  wer- 
den. Dabei  bleibt  im  Uebrigen  für  eine  grosse  Anzahl  Eigen- 
namen auf  «s,  auch  wenn  sie  aus  dem  Hebräischen  stammen,  so 
bald  sie  ac,  purum  haben,  der  gewöhnliche  Genitiv  auf  ou  im  Ge- 
brauche, z.  E.  'AvSpsas,  —  oo;  'HXia«;,  —  ou  u.  a. 

Es  ergiebt  sich  daraus  eine  dreifache  Classification  der  Eigen- 
namen auf  olc,  rücksichtlich  des  Genitivs ;  ein  Theil  hat  im  Genitivo 
a,  ein  Theil  as,  ein  Theil  ou. 

a)  Im  Genitivo  haben  a:  'Apxefxac,  Bapaßßac,  Bapttuväc,  Bap- 
aaßac,  A^jidt;,  'E^a^pä?,  eEpjjiac,  Ztjvscs,  (*)suöa<;,  0ü)juiäs,  ""Iwavvas, 
'Itovac,  Kr^cpa?,  KXü>7tas,  Aouxac,  MsXsäc,  Nujicpas,  'OXujircas,  üapjjis- 
vac,  Sxsuas,  Xxscpavas,  XouCä?;  dazu  gehört  noch  laxavas  neben 
dem  undeclinirbaren  Saxav  1  Kor.  12,  7.  gleichsam  als  Nomen 
proprium. 

b)  Im  Genitivo  haben  a  [tonlos]  :  'AfpiiMiac ,  'Avavta? ,  vAvva?, 
'Avxtua?,  'Apexac,  Bapvaßas,  3Iou6ac,  'Iouviac,  Kalacpac,  Maxdias, 
üaxpoßa?,  Ii'Xac. 

c)  Im  Genitivo  haben  ou  :  Atvla? ,  'Avöpsa? ,  'AfrrcXias ,  Bapa- 
Xia?,  'ECexiac,  Zayapiaq,  'HXi'as,  eHoata?,  cIepeux'ac,  'Is^ovias,  'Icoaiac, 
Auaavia?,  Auoi'ac,  Maxxa&iac,  Msaotac*),  OCtac,  Oupiag.  Einzeln 
steht  'AxuXa?  =  Aquila,  das  nur  im  Nomin.  und  Acc.  im  N.  T. 
vorkommt:  xVpostelg.  18,  2.  18,  26.  Rom.  16,  3.  1  Kor.  16,  19. 
2  Tim.  4,  19.  Wegen  seines  lateinischen  Ursprungs  haben  wir 
den  Genitiv  'AxoXou  im  Wörterbuche  vorgezogen  nach  dem  Vor- 
gange der  andern  Lexikographen,  obwol  er  mit  demselben  Rechte 
'AxuXa  lauten  dürfte,  mit  welchem  9Aypt7ncac  im  Genitivo  'AfpiTMia 
nach  der  constanten  Lesart  Apostelg.  25,  23.  hat,  denn  nach  Pli- 
nius  Histor.  Nat.  VII,  8.  sect.  6.  stammt  dieses  Wort  aus  dem 
Lateinischen  **). 


*)  Meooiac  =  rPttfo  a  rad-  1WÜ  =  unxit. 

**)  Die  Stelle  lautet  :    in    pedes    procedere    nascentem    contra    naturam    est ; 
quo  argumento  eos  appellavere  Agrippas,  ut  aegre  partos ;   qualiter  M.  Agrippam 
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\Y;ts   die   übrigen    Nomina    propria   auf  yj$    l'Itoorjc,   Mavaoorjc 
und  MwOoTjc  od.  Müjotj;  siehe  unten   §.  22.:    I )io  dritte  Declination 
der  Fremdwörter]  und  r,;  anbetrifft,  so  gehen  diese  regelmässi 
N.       —  tj<;  und  tjc 

(  i.  OU        „        OU 

D-      —  XI      *    -1 

Acc.    7JV      „      7,v 

VOC.    —    7j  „7) 

Für  die  Endung  tjc,  ou,  7j,  tjv,  yj  ist  nur  das  eine  Wort  cHpci)Orj;, 
—  ou  vorhanden ,  für  die  Endung  rjc,  ou  u.  s.  w.  aber  sind  fol- 
gende Wörter  zu  bemerken:  'AtcsäXtjs,  'HpjiTJc,  'IajißpYJs,  'Iavvrjs, 
'ItoavvTJc. 

Einige  Ortsnamen  auf  a  oder  a  lassen  es  unbestimmt,  ob  sie 
flectirt  worden  sind;  in  mehrern  Stellen  erscheinen  sie  als  indecli- 
nabilia;  dahin  gehören:  Kavct,  durchaus  indeclinabile ;  Biqftoaida, 
nueh  Matth.  11,  21.  und  Mark.  6,  45.  8,  22.  BTjfraatöav,  wenn  da- 
selbst die  Lesarten  richtig  sind,  und  in  den  beiden  letzteren  Stellen 
nicht  die  Präposition  die  Form  Byj^aal'Sav  regiert,  sonst  indeclina- 
bile Job.  1,  45.;  B^frcpayV)  und  B^fa-pj  [s.  Winer's  Gr.  S.  49], 
durchaus  indeclinabile;  Byjfreaöa,  nur  Joh.  5,  1.  schwankend;  Taß- 
ßaftä,  nur  Joh.  19,  13.  desgleichen;  roÄYa&a,  nach  Matth.  27,  33. 
u.  Joh.  19,  17.  indeclinabile;  cPau,d,  nur  Matth.  2,  18.,  wo  neuere 
Ausgaben ,  wie  die  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  sehe ,  ev  ePajxa  haben ,  andre  iv 
cPajia  mit  dem  Jota  subscripto  flectirt.  Ueber  Brjfraßapa  Joh.  1,  28., 
wofür  in  den  neuen  Ausgaben  jedoch  iv  B7]&avia  gelesen  wird, 
bleibt  man  im  Ungewissen.  Au<5öa  Apostelg.  9,  32.  35.  38.  schwankt, 
da  Einige  wie  Tischendorf  das  Wort  v.  32.  35.  nicht  flectiren, 
Andre  formiren  Auö&av;  Auöötj«;  aber  v.  38.  hat  auch  Tischen- 
dorf  aufgenommen.    Mapfra  im  Genit.  Map&as,  nicht  Ma'p(ty<  s.  §.  24. 

§.  16. 
Fortsetzung.     Die  Endung  ap%7]s  nnd  ap^oc. 

Die  Composition  mit  apxoc,  —  ou  nach  der  zweiten  Declination, 
von  apxsiv  *)  =  herrschen,  anführen,  der  Erste  sein,  welche  in  der 


ferunt  genitura  cet.  Andre  jedoch,  wie  Salmasiuß  zu  dieser  Stelle,  leiten  das 
Wort  aus  dem  Griechischen  von  äypeiv  =  ccypeuetv  =  venari  und  iirrcoc  ab ,  wobei 
der  Genitiv  auf  ou  so  natürlich  ist  wie  bei  AeoovtSac,  —  ou,  Bpaai&ac  —  oo  u.  a. 
*)  Man  könnte  auch  äp^ö?  als  Stammwort  annehmen  =  der  Heerführer,  das 
jedoch  mit  apv_stv  die  eine  Stammsilbe  dpy^  gemein  bat. 
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classischen  Grficit&t  vorherrscht,  wie  rcoXIfxocpxoc,  Ixaxövxapxoc  u.  a., 

kommt  im  N.  T.  viel  seltner  vor;  entschieden  durchgeführt  nur  in  dem 
Worte  yil<apxo<;  Joh.  18,  12.  Apostelg.  21,  31—33.  37.  und  viel 
öfter;  dafür  ist  die  Composition  mit  apx^S,  —  od  nach  d.  ersten 
Declination,  ebenfalls  von  äp^eiv,  die  gewöhnlichere.  Hierher  ge- 
hören: aaiapx^«;,  &>vapx?JC,  ixaxovxapx^  [Apostelg.  10,  1.  22.  21, 
32.?  22,  26.  u.  ö\,  dagegen  auch  Ixaxovxapxoc  Matth.  8,  5.  8.  13. 
u.  ö.,  wobei  jedoch  die  varietas  lectionis  noch  zu  beachten  ist], 
Tiaxpidpx^C ,  TtoXixapx?]?,  axpaxoTieöapx^  [nur  Apostelg.  28,  16.,  wo 
aber  T  i  s  ch  e  n  d  o  r  f  xu>  axpaxorceöapxü)  aufgenommen  hat],  xexpapx'qc. 

§.  17. 
Besehluss.      Dialektisches. 

In  einigen  Wörtern  der  ersten  Declination  finden  sich  ionische 
Flexionen,  so  dass  für  das  lange  a  im  Genitiv  und  Dativ  73  ein- 
tritt. Diese  Wörter  sind  arceTpa ,  jiaxatpa ,  larccpeipa  und  ouvsiöuta. 
Von  arceTpa  kommt  vor  aTceip7]s  Apostelg.  10,  1.  21,  31.  27,  7.; 
von  jiaxaipa  der  Genitiv  jjiaxaipYjs  Offenb.  13,  14.  [Hebr.  11,  34.  u. 
37.,  wo  aber  Andre  auch  ^c/qp-ioac,  lesen  ]  und  der  Dativ  u.axatp$ 
Offenb.  13,  10.  [Luk.  22,  49.  u.  Apostelg.  12,  2.,  wo  jedoch  Andre, 
auch  Tischendforf,  die  nichtionische  Form  aufgenommen  haben] ; 
von  SaTicpetpa  der  Dativ  loc^eipig  Apostelg.  5,  1.  [wo  jedoch  Andre, 
aber  nicht  Tischendorf,  SocTtcpetpa  lesen];  von  auvstöuia  kommt 
in  derselben  Stelle  V.  2  der  Genitiv  auveiöutrjc  vor,  obwol  Andre 
auch  hier  die  nichtionische  Form  ouveiöuia?  lesen.  Dass  Lach- 
mann Apostelg.  27,  30.  die  ionische  Form  7ipü>p7js  statt  7tpa>pas 
aufgenommen  hat,  ist  wol  aus  der  Consequenz  zu  erklären,  womit 
er  allen  seltneren  Fällen  den  Vorzug  gegeben  hat.  S.  Praefat.  S. 
X.  seqq.  vor  d.  G  ö  s  c  h  e  n'schen  Ausg.  des  N.  T.'s. 

§.  18. 
Die  zweite  Declination.     Genus  und  Metaplasmus. 

Die  Wörter  auf  o<;:  ßaxo?  und  XuaÖc  schwanken  rücksichtlich 
des  Genus  auch  schon  in  der  bessern  Gräcität ;  ßaxo?  =  der  Born- 
Strauch  ist  ein  Femininum  Luk.  20,  37.  u.  Apostelg.  7,  35.,  ein 
Masculinum  Mark.  12,  26.;  Xtjxös  ist  Luk.  15,  14.  und  Apostelg. 
11,  28.  ein  Femininum,  Luk.  4,  25^  aber  ein  Masculium. 

Metaplastisch  sind:  ovöixo^undxo  v&xov;  denn  Rom.  11,10.,  wo 
zwar   gewöhnlich   xöv  v&xov   gelesen   wird,    findet    sich    doch    nach 
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Win  er  in  d,  Gr.  S.  60.  auch  die  Lesart  xo  vioxov,  welche  Ti- 
Bchendorf  jedoch  nicht  anerkennt;  ferner:  6  feajio;  im  Plurali 
bowoI  oi  Ö80jio(  Phil.  1,  13.,  als  xa  Ssau-a  Luk.  8,  29.  Apostelg.  16, 
26.  20,  23.;  xo  oaßßaxov  im  Dativo  Plurali  toT<  oofßßaoi  Matth.  12, 
1.  5.  10.  11.  12.  Mark.  1,  21.  2,  23.  u.  ö.,  wozu  Tassow  eine 
Singularform  aaßßax  od.  oaßßac  annimmt;  endlich  6  oTtoc,  wovon 
A.postelg.  7,  12.  nach  der  recipirten  Lesart  der  Plural  ovxa  alxa 
vorkommt,  den  jedoch  T  i  s  ch  e  n  d  o  r  f  in  d.  a.  St.  nicht  aufgenommen 
hat,  da  er  ovxa  aixta  [von  xö  aixi'ov]  liest. 

§•  19. 

Portsetzung  und  Beschluss.     Eigenthümliche  Casusendungen 

in  der  zweiten  Declination. 

Von  dem  Worte  'AtcoXXuk,  das  im  Uebrigen  die  Formation 
der  sogenannten  attischen  zweiten  Declination  befolgt,  vergl.  Genit. 
'AtioXXü)  1  Kor.  3,  4.  16,  12.,  findet  sich  statt  des  gewöhnlichen 
Accusativs  x6v  'ArcoXXoov  der  eigenthümliche  xöv  'ArcoXXiu  Apostelg. 
19,  1.  1  Kor.  4,  6.  Buttmann  in  s.  Gr.  §.  37.  Anm.  2.  nimmt 
den  Accusativ  auf  u>  in  dieser  Declination  als  einen  besondern  neben 
dem  regelmässigen  an,  abschliessend  sogar  bei  Ortsnamen.  Aus 
dem  letztren  Umstände  könnte  für  die  Lesart  xtjv  Kai  Apostelg. 
21,  1.  statt  der  gewöhnlichen  xyjv  K&v  eine  Begründung  gezogen 
werden.  Das  in  der  bessern  Gräcität  zusammengezogene  vöoe,  vou? 
wird  gewöhnlich  in  der  Contraction  nach  der  zweiten  Declination 
gefunden,  also :  vous,  voö,  vaT  oder  auch  vöü),  voov ,  wozu  sich  auch 
theilweis  Belege  aus  dem  N.  T.  finden:  für  voo?  Tit.  \,  15.  Offenb. 
17,  9.  1  Kor.  14,  14.  u.  ö.,  für  voüv  Phil.  4,  7.  Offenb.  13,  18. 
Rom.  1,  28.  u.  ö. ;  im  Uebrigen  jedoch  werden  die  nach  der  dritten 
Declination  gebildeten  Formen  im  Genit.  voog  und  im  Dat.  vot  im 
N.  T.  gefunden,  z.  E.  xoo  voö?  Rom.  12,  2.  Ephes.  4,  17.  23. 
1  Kor.  14,  19.  Col.  2,  18.,  xaj  vot  Rom.  14,  5.  1  Kor.  1,  10.  u. 
ö.  Nach  der  Analogie  von  voö's  gebildet  findet  sich  von  6  TtXöoc, 
contr.  nkouq,  ein  Genitiv  rcXoöc  nach  der  dritten  Declination  statt 
rcXou  Apostelg.  27,  9. 

Yon  Osöc  kommt  der  Vocativ  Ose  Matth.  27,  46.  zwei  Mal 
vor,  so  Tifxö$se  1  Tim.  1,  18.  6,  20.  Endlich  ist  die  Contraction 
in  dem  Worte  ogeov  vernachlässigt  in  oaxea  st.  öaxa  Luk.  24,  39. 
und  in  oaxearv  st.  ooxwv  Matth.  23,  27.  Ephes.  5,  30.  Hebr.  11,  22. 
Die  Contraction  öaxouv  jedoch  findet  sich  Joh.  19,  36.  u.  ö. 
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§.  20. 

Dritte  Declination.     Ungewöhnliches  in  Betreff  des  Genus 
und  gewisser  Casusendungen. 

Gewissermassen  aus  der  zweiten  Declination  in  die  dritte  ge- 
nommen und  rücksichtlieh  des  Genus  behandelt  wie  die  Neutra 
auf  os,  —  eos  contr.  —  oos  sind  die  Wörter:  6  tcXoöxos,  das  im 
Nom.  und  Accusativ  wie  ein  Neutrum  xö  nXexo«;  gebjaucht  wird, 
so  Ephes.  2,  7.,  wo  xö  urspßaXXov  Xszoq  die  von  Tischendorf 
u.  A.  aufgenommene  Lesart  statt  xöv  oTtEpßaXXovxa  tcXbxov  ist,  ebenso 
Ephes.  1,  7.  3,  8.  16.  Phil.  4,  19.  Koloss.  2,  2.,  doch  steht  6 
TiXöiog  Jak.  5,  2.  Offenb.  18,  17.  u.  xöv  tcXbtov  Rom.  9,  23.  u.  ö\; 
6  C?jXoc,  das  in  den  zwei  Stellen  2  Kor.  9,  2.  u.  Phil.  3,  6.  wie 
ein  Neutrum  xö  CijXos  in  den  Handschriften  sich  findet  und  in  der 
zweiten  Stelle  auch  von  Tischendorf  so  aufgenommen  worden 
ist;  6  rjx°S?  wovon  ein  Genitiv  tj%ou<;  wie  von  xö  rf/oc,  gebildet 
sich  Luk.  21,  25.  findet  nach  der  Lesart:  £&vü>v,  iv  arcopia  rf/o^  *)  5 
xö  oxotos  dagegen ,  das  im  Uebrigen  die  neutralen  Flexionen 
oxotooc  und  axöxsi  behält,  kommt  heteroclitisch  Hebr.  12,  18.  im 
Dativ  axöxto  vor,  wenn  anders  daselbst  diese  Lesart  richtig  ist, 
da  Tischendorf  dafür  Co<pu)  aufgenommen  hat.  Für  xö  IXso;, 
—  eeoc,  eous,  sind  viele  Stellen,  wie  Luk.  10,  37.  Jak.  2,  13. 
Ephes.  2,  4.  u.  a.,  aber  auch  für  6  IXeoc,  —  eoo  zeugen  Matth.  9, 
13.  12,  7.  23,  23.  Tit.  3,  5.  u.  Hebr.  4,  16.  Ob  6  fta>ßo«,  -  ou 
statt  des  classischen  xö  Oafißos,  —  so?  im  N.  T.  anzunehmen  ist, 
ist  aus  den  2  Stellen  Luk.  4,  36.  und  5,  9.  nicht  zu  ersehen,  und 
Apostelg.  3,  10.  steht  der  Genitiv  Oau.ßou  st.  ftajjißooc  nicht  fest. 
Ueber  aacpaXyjv  st.  aacpaXTJ  s.  §.  27. 

§.  21. 
Portsetzung  und  Beschluss.     Ungewöhnliche  Casusformen. 

"Hfuou,  das  substantivisch  gebrauchte  Neutrum  vom  Adjectiv 
fjjuous,  eta,  u,  hat  Mark.  6,  23.  anomalisch  im  Genit.  %na8£  st. 
f^fitoso?  od.  rjjjiiasüx;,  wie  auch  hin  und  wieder  in  dieser  Stelle  ge- 
lesen wird.  Den  Plural  davon  hat  Lukas  im  Ev.  19,  8.  xa  Tjfjua^ 
st.  Tjfuaea.  T^pac,  das  im  Dativo  prjpai  zusammengezogen  y^pa  hat, 
formirt  Lukas  im  Ev.  ionisch    im  Dat.   pfipet  zsgz.    aus   -pjps'i;  über 


*)  Der   umgekehrte   Fall   findet  Statt   bei   to   Seiiwov,    das   Luk.    14,  16.  als 
Mascul.  6  Seticvo?  gebraucht  worden  ist;  so  in  der  Tis chendorf sehen  Ausgabe. 
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dieses  e  in  der  imuM-hen  Contraction  B.  B  U  I  t  in  ;■  n  tt's  Gr.  §.  54. 
3.   Anni.  4. 

'KyngCj  das  im  Acc.  Oyisa,  contr.  uyiä ,  im  Attischen  formirt, 
i>t  doli.  5,  11.  15.  und  Tit.  2,  8.  ionisch  formirt  uyiTJ ,  was  jedoch 
auch  im   Attischen   bisweilen  gefunden   wird. 

'Apxejjuov ,  was  im  Acc.  apxejiova  [in  den  gewöhnlichen  Aus- 
gaben] hat,  findet  sich  Apostclg.  27,  40.  auch  apxejjuova  flectirt, 
was  Tis  c  h  e  n  d  o  r f  aufgenommen  hat. 

Die  Wörter  yovsuc,  Ypamaaxsus,  ap^tepeuc,  lepeuc»  ßaatXeug  u.  a., 
deren  Acc.  Plural,  attisch  —  iac,  lautet,  haben  die  unattische  For- 
mation —  ei?,  also  yovelc,  YpajxjAaxstc  u.  s.  w.  Matth.  2,  4.  10,  21. 
23,  34.  Luk.  2,  27.  Offenb.  1,  6.  5,  10.  u.  ö\  Vergl.  Buttmann's 
Gr.  §.  52.  Anm.  1. 

Das  Zahlwort  36o,  das  attisch  im  Genit.  und  Dativ  SuoTv  for- 
mirt, wird  unattisch  im  Dativo  Öüoi,  öuoiv  gefunden  Matth.  22,  40. 
u.  ö. ;  im  Genitivo  ist  aber  öuo  immer  als  indeclinabile  behandelt. 
[S.  Buttmann's  Gr.  §.  70.  2.  Anm.]  Matth.  20,  24.  u.  ö. 

Die  contrahirte  Form  im  Genitivo  Pluralis  von  den  Wörtern 
x6  opoc  und  tö  x^oc  findet  sich  aufgelöst  twv  oplcov  u.  x&v  x£t^wv 
Offenb.  6,  15.  und  Hebr.  13,  15.,  dagegen  von  tcyjxu?  im  Genit. 
contrahirt  ^yj/äv  st.  urj/eiDV  Joh.  21,  8.  Offenb.  21,  17.  s.  Buttm. 
§.  51.  5.  Anm.  5. 

KXsi's,  das  den  gewöhnlichen  Accus.  xXeiv  hat,  findet  sich  in 
demselben  Casu  xXelöa  Luk.  11,  52.  Offenb.  3,  7.  20,  1.,  doch  in 
den  zwei  letzteren  Stellen  auch  xXeiv,  welche  Flexion  Tischendorf 
hier  aufgenommen  hat.  So  lautet  auch  der  Plural  bald  xXeidac, 
bald  xXeic  wie  Matth.  16,  19.  und  Offenb.  1,  18.,  je  nachdem  dieser 
oder  jener  Lesart  der  Vorzug  gegeben  wird.  In  gleicher  Weise 
doppelt  findet  man  fpiöec  und  epeic  [letzteres  als  Nom.]  1  Kor.  1, 
11.  2  Kor.  12,  20.  u.  Gal.  5,  20. 

Von  den  drei  Wörtern  auf  —  aq  xpsas,  xepac  und  xepa?, 
welche  s.  bei  Buttmann  Gr.  §.  54.  1.  u.  2.,  findet  sich  Gewöhn- 
liches und  Ungewöhnliches;  xpea  nach  regelmässiger  Contraction, 
niemals  xpeaxa,  Hörn.  14,  21.  1  Kor.  8,  13.;  xepaxa  und  xepa'xtov 
ohne  die  gewöhnliche  Contraction  xepa  und  xeptov  Offenb.  5,  6. 
9,  13.  u.  ö.  in  der  Offenb.;  xepaxa  und  xepaxcov  nach  der  vollstän- 
digen Formation,  niemals  die  für  attisch  geltende  Flexion  xepa, 
xepwv ,  Matth.  24,  24.  Apostelg.  2,  19.  43.  5,  12.  Joh.  4,  48. 
Rom.  15,  19. 

Die  Nominativform   endlich   <Löiv    1  Thess.  5,  3.    statt  der  ge- 
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wohnlichen  wÖtc  göhörl  nur  der  sinkenden  Gräcität  an,  findet  aber 
eine  Analogie  in  SeXcpiv  statt  ösXcpi<;  bei  Spatern.  Siebe  Butt- 
mann'e  Gr.  §.  41.  4.  in  der  Sternnote. 

§•  22. 
Anomale  Declination  gewisser  Nomina  propria. 

Für  gewisse  Nomina  propria,  welche  aus  dem  Hebräischen 
stammen  und  gräcisirt  worden  sind,  giebt  es  in  der  spätem  Grä- 
cität  [s.  Buttmann's  Gr.  §.  56.  Anm.  1.]  eine  doppelte,  anomale 
Declination ;  dabin  geboren  aus  dem  Neuen  Test,  'Itjoou?  und  9lü>07js, 
wobei  die  drei  Casus  Genitiv ,  Dativ  und  Vokativ  zusammenfallen 
und  der  Accusativ  durch  v  bezeichnet  wird,  nach  folgendem  Schema: 
N.  'iTjaou?  *)  G.  'IirjaoG  D.  'Irjoou  A.  'frjaouv  V.  'Itjoou 
N.  sIa>aijc  **)  G.  'Icooij  D.  'IcooJ  A.  'Icoarjv  V.  'IwotJ 
Die  Declination  'Icoo^c  kann  nicht  vollständig  mit  Stellen  belegt 
werden;  für  den  Nominat.  'Icooijc  spricht  Matth.  13,  55.  Apostelg. 
4,  36.,  für  den  Genitiv  'Icootj  Mark.  6,  3.  Matth.  27,  56.  und  Luk. 
3,  29.  Indessen  findet  sich  unter  den  verschiednen  Lesarten  für 
den  Genitiv  auch  die  Formation  'Iojotjtoi;  Mark.  6,  3.,  Luk.  3,  29. 
steht  sogar  anstatt  xou  'Icdoyj  der  andre  Name  tou  'hjoou,  den  Ti- 
schendorf auch  aufgenommen  hat.  Der  Nominativ  'Icoarj?  steht 
gleichfalls  Matth.  13,  55.  und  Apostelg.  4,  36.  nicht  fest,  da  in 
einigen  Handschriften  'Iuxrqcp  gelesen  wird,  wie  von  Tischen dorf; 
andere  Herausgeber  schreiben  und  accentuiren  'Iu>oig,  so  dass  das 
Wort  nun  ein  Indeclinabile  wird;  so  haben  wir  es  im  gr.  Wörter- 
buche zum  N.  T.  unter  diesem  Artikel  mit  Andern  angesehen  und 
auch  im  folgenden  §.  aufgenommen.  Gleichwol  kann  diese  Decli- 
nationsweise  bestehen,  da  sie  [s.  Buttmann's  Gr.  a.  a.  0.]  Au- 
torität für  sich  hat,  und  andre  Wörter,  wie  Mavaoa?]c  im  Acc.  Ma- 
vaoaijv  Matth.  1,  10.  [wofür  freilich  auch  Mavaooij  in  den  meisten 
Ausgaben  steht  ***)]  darnach  gebogen  werden.  Auch  kann  man 
zum  Theil  das  Wort  Mcootj«;    oder  Mwüarjs  ****) ,    das  freilich  einer 


*)  'Itjoouc  =  yty'iiT  s-  WVP  =  aojnjp  =  salyator  a  rad.  yy}\  Hiph.  Jpttfin  = 
6alvavit,  servavit. 

**)  'Iokj/jc  =  ]pW)i  =  servabit. 

***j  Wir  finden  es  inconsequent ,  wenn  die  Lesart  Mavaoo^v  Matth.  1,  10. 
nicht  aufgenommen  wird. 

****)  Nach    der    hebr.    Etymologie    v.    TWÜ  —  traxit    ist    die    Schreibweise 

TT 

Mtuarjc  [=  HIZ/D  2  Mos.  2,  10.]  gerechtfertigt    Nach  Andern  aber,  wieJosephus 
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gemischten  Formation  folgt,  hierher  beziehen.  Da  die  Endungen 
der  anomalen  und  der  gewöhnlichen  dritten  Declination  bei  diesem 
Worte  gepaart  erscheinen,  so  lässt  sich  folgendes  [zwar  mangel- 
hafte] Schema  entwerfen : 

N.  Mcoarj«;  [Mcoüarjc]  G.  Mcoarj  D.  Mcoarj  ^Y.  Mcoarjv  V.  M<oar) 
N.  [Mtoaeuc]  G.  Mcoaecoc     D.  McoasT     A.  Mcoala      V.  ? 

Die  ägyptische  [koptische]  Schreibweise  Mcoüarj?  haben  die  neuern 
Editoren  wie  Knapp,  Göschen,  Schulz  und  auch  Lach- 
mann und  Tischendorf  aufgenommen,  Andre  ziehen  die  mehr 
hebräische  Mcoarjg  vor.  Die  Punkta  Diärescos  jedoch  werden 
nach  Lachmann's  Vorgange  öfters  weggelassen.  Den  Ge- 
nitiv Mcoarj  findet  man  im  N.  T.  nicht,  obwol  er  nach  der  bei 
Buttmann  a.  a.  0.  sich  findenden  Analogie  OiXrjs  im  Genit.  tlHXrj 
in  der  Septuaginta  vorkommt;  dafür  ist  die  Form  Mcoalco^  oder, 
wie  gewöhnlich  gelesen  wird,  Mcoüaeco^  die  alleinige.  Die  Dativ- 
formen finden  sich  in  doppelter  Weise  Mcoarj  [Mcoöarj]  z.  E.  Matth. 
17,  4.  und  McoasT  [Mcoüael]  z.  E.  Mark.  9,  4.  u.  ö.,  freilich  nicht 
constant,  da  in  den  verschiednen  Ausgaben  oft  die  Formen  wech- 
seln. Den  Acc.  Mcoarjv  [Mcoüarjv]  liest  man  Apostelg.  6,  11.  u.  ö. ; 
Mcoasa  [Mcoüala]  Luk.  16,  29.  Für  den  Vocativ  Mcoarj  [Mcoüarj]  hat 
Win  er  a.  a.  O.  nur  eine  ausserneutestamentl.  Stelle  aus  der  Sep- 
tuaginta Exod.  3,  4.  angemerkt. 

Den  Eigennamen  2oXojj.cov  accentuirte  man  sonst  nach  der  Ana- 
logie von  Sevocpcov  ebenfalls  IoXou.cov  und  flectirte  daher  im  Genit. 
-oXojicüvto<;,  im  Acc.  £oXou.covia,  aber  wrol  mit  Unrecht,  da  wie  Wi- 
tt er  a.  a.  O.  bemerkt  diese  Analogie  unrichtig  ist,  weil  die  En- 
dung cov,  covxos  auf  ein  Participium  zurückweist,  wras  sich  nicht 
dafür  anführen  lässt.  Es  ist  wrol  nur  die  hebräische  Form  »1öW 
[  =  paeificus  a  rad.  übp  =  pacem  coluit]  gräcisirt  und  dabei  die 
Analogie  der  Wörter  auf  cov,  covos  befolgt  worden,  wie  BaßuXcov, 
—  covoc,  tocco;,  —  covoc,  xuepcos,  —  covo<;  u.  a.  und  so  findet  man 
jetzt  das  Wort  in  den  besten  Ausgaben,  auch  schon  in  der  Knapp'- 
schen,  flectirt : 

N.  SoXo/icov     Gr.  2oXo/icövo<;     D.  SoXolccovi     Acc.  2oXou.cova 
Inconsequent   ist  es,    wenn   der   Nom.  ZoXoluov    angenommen    wird 
und    die    übrigen    Casus    mit  x   vorkommen ;    desgleichen ,    wie    im 


in  d.  Antiqq. ,    Philo    in    d.  Yita  Mos.    und    Clemens    Alexandr.  in  d.  Stro- 
inatt. ,    welche    das  Wort    aus    dem  Aegyptischen  herleiten  :    p.ü>  =  uScup  und  ü<j7jc 
aouftivte;  [od.  p.ü)ö  =  u8(up,  od.  fiü)?  =  u3u>p] ,    müsste  M(dü<jyjc    geschrieben    wer- 
den.    S.  Wilke  in  d.  Clavis  2  Tom.  S.  500. 
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Wahrsehen  Lexikon,  wenn  der  Nom.  IoXojuov  accentuirt  und  doch 
die  Genitivforra  y.oXojjubvos  dazugenommen  wird.  Matth.  1.  6.  7. 
6,  29.   12,   \'2.  Job.  10.  23.  u.  ö. 

Im  Uebrigen  sind  hei  weitem  die  meisten  Eigennamen,  die  aus 

dem  Hebräischen  stammen,  Indeclinabilia  wic'Aöau.,  'Aßpaa'jx,  'Aßio6ö, 
'Aööi  u.  8.  w.,  darunter  sind  aber  auch  solche,  die  nach  einer  be- 
sonders nach  der  dritten  Deelination  hätten  flectirt  werden  können, 
wie  z.  E.  'Aßia',  'Aoa,  Gapa,  laXa,  Iouöa  u.  a.  nach  der  ersten. 
5Aapu>v  aber,  'Aßaöötuv,  'Ajkwv,  Zojasgüv,  laXfuov,  Ke5po>v  [Job.  18,  1.: 
xoü  Ksöpcuv,  wofür  auch  tüjv  Keöpcuv  gelesen  wird]  Teöswv,  Zaji^tov, 
ZaßouXtuv  nach  der  dritten.  Die  schon  genannten  'Aöau-  u.  s.  w. 
gehören  zu  denjenigen,  welche  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  frei- 
lich jeder  Declinationsweise  widerstreben  wie  "A^aC,  'Axeifi,  BoöC, 
Taö,  'Iscpfras,  Aaüi'ö*  od.  Aaßiö,  'EXiaxstu-,  NEcp&aXsiji,  'HXsi,  'Isooat, 
'Itüß,  3Icoaa9ax,  'Icooigcp,  Kops,  Kaiv,  Aau.ex>  Aeut,  Acut,  Maafr,  Max&ax, 
MsXxtas^sx,  Naouu.,  Nssuav  u.  a.  Doch  lag  bei  vielen  eine  Gräci- 
sirung  nahe,  die  auch  meist  in  andern  Schriftstellern  wie  im  Jo- 
sephus  befolgt  worden  ist,  wie  z.  E.  bei  Aau'tö,  was  AautÖTjc 
[nachher  lat.  Davides]  daselbst  formirt  gefunden  wird;  so  findet 
sich  auch  von  Aeu'i  im  Accus.  Asotv  Mark.  2,  14.  Luk.  5,  27.  [wozu 
der  Nomin.  Asi/fc  Luk.  5,  29.  passt].     Die  Etymologie  s.  unten. 

Daher  auch  mehrere  [männliche]  Nomina  propria  nach  den 
bekannten  Flexionsweisen  der  dritten  Deelination  flectirt  worden 
sind,  z.  E.  nach  cov  —  ovo?  :  'Iaaiov,  OiX^u.u>v,  OXsycuv ;  nach  ojv  — 
ü)Vo?  :  raXXto)v,  cHp(uSiü)v,  Mvdacov,  Ilufrcov,  Stfxcav,  Tijmüv;  nach  top 
—  opo?  :  Nixavcop;  nach  tjc  —  £0?  od.  Vjs  —  ou?  :  ScoaOlvY]?,  eEp- 
jxoYSV7J<;;  nach  yj?  —  svxoc  :  KXtjjiyjc;,  KpV]ax7jc,  IIouötjc;  nach  eu?  — 
lax;:  Nnpeo^j  nach  i£  —  ixo? :  <!>7jXi£;  nach  u?  —  uo<; :  Ixa^u?. 
Für  sich  steht  Zs6<;,  Aide,  Ali,  Ata. 

§.23. 
Die  übrigen  männlichen  Nomina  propria. 

Die  Nomina  propria ,  welche  mit  dem  hebr.  bx  =  igX  zusam- 
mengesetzt sind ,  und  von  andern  griechischen  Schriftstellern  wie 
Josephus  die  gräcisirte  Form:  tjXoc  —  oü  nach  der  zweiten 
Deelination,  von  lateinischen  Schriftstellern  aber  die  latinisirte  For- 
mation elis  nach  der  lat.  dritten  Deelination  erhalten,  sind  im  N. 
T.  durchweg  Indeclinabilia,  wie  raßpnrjX,  Ta/iaX^X,  AavtVjX,  'Iapa^X 
[Jos.  'Iapa/jXo;],  'Iar^X,  Mtx^X,  NafravaiqX,  EaXaftiVjX,  lajuLOu-qX  [Jos. 
Ia|i&'j7)Xo;,    lat.    Samuelis],      Wenn    der    Name  2aouX   [=  7)NW  v. 
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"NU'  =  rogavit]  den  Sohn  des  Kis  fotoc  Kt'c]  bezeichnet,  wie  Apostelg. 
i3,  21.,  so  bleibl  er  undeclinirt,  bezeichnel  er  aber  den  Apostel.  An- 
nachher  Paulus  hiess,  bo  wird  er  theilweis  flectirl  :  EauXoc,  —  ou, 
theilweis  nicht;  so  steht  üaouX  im  V'ocativ  Apostelg.  9,  4.  17.  22, 
7.  13.  26,  14.,  2auXoc  aber  in  allen  Casiboa  Apostelg.  7,  58.  8,  1. 
3.  9,  1.  8.   li.  n.  ö. 

Was  die  übrigen  Nomina  propris  mit  der  Endung  oq  —  ou 
anbetrifft,  so  kann  man  einen  dreifachen  Ursprung  derselben  nach- 
weisen; es  giebt  Namen  aus  der  hebräischen  Sprache,  die  gräcisirt 
worden  sind  mit  der  Termination  oc,  sodann  aus  der  lateinischen, 
die  ihre  Endung  us  —  i  in  oc,  —  ou  verwandeln;  dvv  grössere 
Theil  derselben  aber  ist  rein  griechischen  Ursprungs.  Dahin  ge- 
hören folgende : 

a)  gräcisirte,  aus  der  hebräischen  Sprache  ; 

'AXcpofios  v.  »S?rj  von  r^n  mutavit  =  KXtorcas  [cf.  Joh.  19,  25. 
Mntth.  10,  3.J,  denn  Johannes  verwandelte  n  in  K  [s.  Bretschnei- 
der  u.  'AXcpalo?];  "Ayaßoc  ▼.  2X!  =  locusta,  nach  Andern  v.  2)V 
=  amavit;  Bapxijxaios  v.  "G  =  iilius  u.  *Wfa  s=  contaminatus  a 
rad.  NDÜ  =  polluit;  Bap$oXou.ofios  v.  12  =  filius  u.  WF)  =  0oXjju 
in  d.  Septuaginta  =  Tholmai ,  also  Sohn  des  Tholmai;  'EXioaaTos 
=a=  Vwhik  =  Deus  nostra  salus  v.  yttP  ===  salus  u.  ^K  ;  Zocx^aTos  v. 
>JO  =  purus,  justus,  a  rad.  50}  =  mundavit,   justifieavit;  ZsßsöaTo«; 


v.  HO]  sive  HD]  =  munificus,  a  rad.  "QT  =  dotavit ,  donavit ;  Q<xd- 
5aios  vom  syrischen  "in  =  TW  =  mamma,  über,  so  viel  als  Aeß- 
ßaloc  w.  s. :  'Iaeipoc  v.  TN1  a  rad.  *YlN  =  lucidum  esse,  dah.  =  epco- 
TtoOet'c;  'Iaxcußo?  das  gräc.  3Iaxo>ß  =  aip]P  =  supplantator  s.  plan- 
tarn  tenens,  a  radice  2j?y  =  supplantavit ;  AofCapo?  nach  E.  =  "llp'px 
=  Deus  meum  auxiliuin  und  daher  =  'EXed&p  v.  ?X  =  deus  und 
~Uy  =  auxilium,  da  aber  ?K  keinenfalls  das  N  in  der  Composition 
verlieren  darf,  so  ist  die  Ableitung  von  tfb  =  non  und  *)$  = 
auxilium,  so  dass  AaCapo?  nun  ist  =  homo  auxilio  destitutus,  inops, 
wahrscheinlicher,  s.  Schleusner  u.  d.W.;  Aeßßaloc  v.  2b  =  cor; 
MaXxoc  =  chald.  Xlbü  =  hebr.  "!j6d  v.  Tjbö  ===  rex ;  MaxfraTo?  = 
•THD  v.  |HD  =  donum,  a  rad.  p3  =  dedit,  und  iT  =s=  deus,  so  dass 
es  gleichbedeutend  mit  NafravaVjX  =  ^fcoru  =  donum  dei.  v.  b#  u. 
pj  =  dedit,  und  mit  dem  griechischen  0eööa>pos  =  Theodorus  ist; 
mit  MaxOalo^  haben  eine  hebr.  Wurzel  die  schon  oben  genannten 
Max{Ka<;  und  Marcaftias ;  Ntxoörjfio«;  =  tBOHgJ  von  pj  =  innocens  und 
Ol  =  sanguis,  obwol  Andre  das  Wort  aus  dem  Griechischen  her- 
leiten von  x6  vTxos  =  victoria  und  6  örjuoc  =  populus;  lauXo;  s. 
oben;  Tniaios  vom  syr.  WID  =  contaminatns  a  rad.  Nöip  =  polluit. 
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Die    Benennungen    laddouxaxoq  «•   <l>apiaaTo<; ,    die    gewisser   Massen 
hierher   gehören,   siehe   wegen    ihrer  Etymologie   im  Wörterbuche 

u.  d.  WW. 

b)  gTäcißirte,   aus  der  lateinischen  Sprache: 

Aüyoüotoc  =  Augustus  v.  augere  i.  q.  Zeßagö;,  denn  Dio 
Cassius  [s.  Wilke  u.  d.  W.]  sagt:  Aüyouaxot;  a>s  xal  «XeTov  xi 
tj  xaxa  avfrpcoTtouc  wv  £7texX7^Yj  *  rcavxa  yap  xa  evxijioxaxa  xal  xa  is- 
pioxaxa  auyouaia  Ttposayopeuexat;  Luk.  2,  1.;  Taioc  =  Gajus  s. 
Oaius;  louXio«;  =  Julius;  'Iouaxog  =  Justus;  KaTaap  =  Caesar; 
KXaudiog  =  Claudius;  KopvqXtos  =  Cornelius  v.  cornu;  Kouapxo«; 
=  Quartus;  Kpiono?  ==  Crispus;  Kopigvios  ==  Quirinus ;  Nepwv  == 
Nero;  Niysp  =  Niger;  Oupßavöe  =  Urbanus ;  IIauXo<;  =  Paulus 
v.  paulus  oder  paullus  i.  q.  parvus,  pusillus;  IhXaxot;  =  Pilatus  v. 
pila  =  homo  pila  s.  telo  ornatus ;  JTovxto?  =  Pontius ;  IIÖ7iXioc  = 
Publius;  üopxtoc  =  Porcius ;  cPoucpoc  =  Rufus  vom  Adj.  rufus  i. 
q.  7iuppo<;;  Zsxouvöo?  =  Secundus;  Ilpyios  ==  Sergius;  IiXooavos 
==  Silvanus,  contr.  Si'Aac ;  Tepxios  =  Tertius;  TepxuXXo?  =  Ter- 
tullus;  Tißiptoc  =  Tiberius,  vom  Flusse  Tiber  abzuleiten;  Oyjaxoc 
=  Festus;  Oopxouvatoc  =  Fortunatus. 

c)  rein  griechische : 

9AXs£av8pos  =  Alexander  v.  aXe^co  =  abwehren  u.  avqp  =  Mann, 
dah.=Männervertheidigend,  wie  das  Adjectivum  aXl£av8po<;;3Avöpdvtxos 
=  Andronicus  v.  av^p  und  rj  vixyj  ;  'Apicap^oc  =  Aristarchus,  auch  als 
Appellativum  bekannt  v.  apigo?  und  h.pyß$  =  der  beste  Herrschet* ;  Aptco- 
ßouXoc  =  Aristobulus  v.  apigo?  und  ßouX-q ;  'ApxeXau?  =  Archelaus  i.  q. 
apxo^Xaou^'Apxt^^oc^Archippus  v.  ap^de  und  i7t7toc,  also  =  magister 
equorum;  'AauYxpixos  =  Asyncritus  i.  q.  aauyxpixos,  6,  7J  =  incompa- 
rabilis;  ' KyjxUoc,  =  Achaicus,  eigtl.  das  Nomen  gentile  von  'Axaia 
=  Achaia;  BXolqoc,  =  Blastus  v.  ßXaaxa'vw  s.  ßXaaxsiu  =  germi- 
nare,  dah.  i.  q.  ßXaoxö?  =  germen  producens,  wegen  des  Accents 
s.  nachher  "Epago?;  3E7tacppoö\xo<;  =  Epaphroditus ,  von  km  und 
'A<ppoö\'xrj  =  Venus  [yj  äizb  xou  aeppou  =  a  spuma  maris  Xeyojisvnj], 
dah.  appellativisch  i.  q.  lizi^apiq  =  venustus,  jueundus;  die  Contrac- 
tion  'ETcacppa?  [s.  0.]  ist  anzusehen  wie  Aooxa?  von  Aouxiavds,  Atj- 
jia<;  v.  A7]p5TPl0S>  2(Xas  s.  ob.  u.  a. ;  "Epaaxo?  ==  Erastus  vom  appel- 
lativischen ipaaxo?  =  amabilis  von  ipaoj  =  amo,  der  Accent  wird 
zurückgezogen,  wenn  das  Adjectiv  ein  Nomen  proprium  wird,  wie 
Eufisvqc  von  sufisvqc,  Kaxoc  von  xaxos;  EußouXoc  =  Eubulus  i.  q. 
eußouXo«;  v.  sü  u.  ßooXig,  dah.  =  vir  prudens;  Euxuxos  =  Eutychus 
v.  su  u.  vbxQ ,  dah.  =  fortunatus ;  ©eocpiXoc  =  Theophilus  v.  ftsöc 
und   cpt'Xo;   dah.  =  Gottlieb;    KccpTto?   =   Carpus   v.   xaprcöc  =  die 
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Frucht,  wegen  des  Accents  s.  vEpaco;;  Aivoc  =  Linus  i*>n  6  Xivoc 
=  ein  Gesang,  wenn  nicht  erst  nach  Aivoc,  dem  vorhomerischen 
Sänger,   der   Gesang   Xtvoc   benannt   worden   ist,   vergleiche  I'ape 

unter  Xivoc;  da  i  in  Xi'voc  kurz  ist,  so  ist  die  Accentuation  XTvoc 
falsch;  Napxiaaos  =  Narcissus  von  6,  tj  vctpxtaao<;  =  die  Blume 
Narkissos  von  vapxaw  =  ich  erstarre,  vermuthlich  wegen  des  be- 
täubenden Geruchs;  Nixq<$tju.o;  s.  oben  unter  a);  NtxöXao;  — -  Nico- 
laus v.  to  vlxo;  und  6  Xaö<;;  'Ov^aijio«;  =  Onesimus  vom  Adj.  ovVj- 
otjioc,  ov  =  nützlich  von  ovyjfxi ;  'OvYjotcpopo;  =  Onesiphorus  v.  Adj. 
övYjoicpöpos  =  uxpeXstav  cpspiov  wegen  des  Accents  s.  ob.  vEpaaxo<;; 
IIsxpoc  =  Petrus  v.  6  7texpo<;  od.  73  itexpa  =  Stein,  Fels,  dah.  = 
Krjcpäs  [=  Felsenmann]  zusammengezogen  aus  Ka'iacpa?  v.  Syrischen 
X&3  =  lapis,  petra;  IIpöxopo«;  =  Prochorüs  von  upo  und  6  x°po£ 
=  praeiens  in  choro ,  wie  wol  Andre  an  upöxstpoc  =  promtus 
denken;  Iluppo<;  =  Pyrrhus  vom  Adj.  Ttoppds  =  feuerfarben,  we- 
gen des  Accents  s.  oben  ""Epaaxos;  2x£<pavo<;  =  Stephanus  von  6  axe- 
<pavo;  =  Corona ;  Iü>7iaxpo;  =  Sopater  v.  6  ow?  =  awo?  =  salvus 
und  TtaxVjp;  ScoaiTtaxpos  =  Sosipater  v.  ao>Co>  und  rcaxVjp;  Tijiöfreos 
e=  Thimotheus  von  xiu.a'ü>  u.  fred;  =  Fürchtegott;  Titos  =  Titus 
vom  gr.  Ttü)  =  iw  Ehren  halten,  dah.  i.  q.  honorabilis ;  eine  andre 
Ableitung  aus  dem  Sabinischen  s.  im  gr.  Seh  eil  er  u.  Titus; 
Tpöcpijios  =  Trophimus  v.  Adj.  xpdcpijxos  =  Nahrung  gebend,  aber 
auch  Zögling  v.  xpeepco;  Tupavvog  =  Tyrannus  s.  Turnus  nach 
Pape  u.  xupavvo;  dorisch  statt  xotpavo;  v.  xupos,  xoptos  =  Herr- 
scher; Toxixos  =  Tychicus  v.  Adj.  xu^ixöc  =  zufällig  dah.  i.  q. 
Fortunatus ;  wegen  des  Accents  s.  vEpa<;os ;  e)f uivato;  =  Hymenaeus 
von  6  OU.TJV,  svos  =  Hymen  =  Hochzeitsgesang;  <I>tXY]xo£  =  Phi- 
letus  vom  Adj.  Verb.  cpiXrjxös  v.  cptXetü  dah.  i.  q.  dilectus;  wegen 
des  Accents  s.  "Epötoxoc ;  QtXiicnoc  =  Philippus  vom  Adj.  cpiXwwcoc 
=  Rosse  liebend,  von  cpiXecu  und  6  itctcoc;  OtXöXoYO«;  =  Philologus 
v.  Adj.  cpiXöXoyos  =  redselig,  geschwätzig  v.  cpiXeco  und  6  Xoyo;; 
wegen  der  nicht  zu  billigenden  Accentuation  cpiXoXöyos  s.  Pape  u. 
91X0X070;;  <J>oYeXXo<;  =  Phygellus  v.  cpeuyü),  dah.  i.  q.  Fugitivus; 
Xpico;,  eigentl.  das  Adjectivum  verbale  von  xPtU)  ==  1C^  salbe, 
nachher  als  nomen  proprium  =  rPltfö  =  Meooiac,  bleibt  was  den 
Accent  anbetrifft  von  der  Regel  ausgeschlossen. 

Das  Verzeichniss  der  männlichen  Nomina  propria  indeclina- 
bilia,  wovon  im  §.  22.  ein  kleiner  Theil  gegeben  worden  ist,  lässt 
sich  durch  die  Lexika  vervollständigen;  Wilke  in  s.  Clavis  hat 
sogar  alle  Eigennamen  besonders  abdrucken  lassen.  Da  sie  meist 
hebräischen  Ursprungs  sind   und  eine  significante  Bedeutung  ihnen 
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zu  GruiuTb  liegt,  so  mögen    hier    um    der    letztern  Willen    die   vor- 
züglichsten stehen  : 

'Aapcov  =  ViTlN  nacn  IJ  li  i  1  o  v.  hebr.  "in  =  mons,  ehald.  1JT  = 
elatus  fuit,  daher  =  'Opeivöt;.  Die  letzte  Silbe  ist  nach  Einigen 
=  jiN  =  robur,  daher  öpos  Suvau-scos. 

'Aßaööwv  =  ]H?N  =  vastatio  =  a7iu)Xsia,  v.  "QN  =  periit ,  dah. 
=  'AtcoXXuüjv  Offenb.  9,  11.  i.  q.  tvmfü  =  6  öXo^peutuv  Exod. 
12,  23.  bei  d.  LXX. 

vAßsX  =  ^3H  in  d.  Pause  bin  =  tcsvOo?  s.  lamentatio  v.  b?N 
=  luxit,  doluit.  Andre  leiten  es  von  72T)  =  vanitas  a  radice 
bzT)  =  vanuit  her. 

'Aßia  =  TON  v.  ^N  =  pater  meus  u.  TV  =  Deus,  daher  =  izaxrip 
jj.oo  xupiog  *  ST  nämlich  ist  die  forma  contraria  von  nfJT  ,  die 
jedoch  Andre  TV  schreiben  und  v.  HNJ  =  pulchrum  fuit,  de- 
cuit,  herleiten. 

'Aßpaa/i  =  Drn2N  v.  2N  =  pater  und  Q"l  ==  altus  a  rad.  ÜV) 
altum  esse,  dah.  so  viel  als  =  erhabene?*  Vater.  Nach  1  Mos. 
17,  4.  5.  wurde  der  Name  durch  Einschiebung  eines  PI  geän- 
dert, denn  vorher  lautete  er  D"12X ,  worauf  die  etymologische 
Deutung  =  erhabener  Vater  passt.  Mit  H  aber  geschrieben 
erhält  das  Wort  die  Gestalt  und  Deutung,  die  die  heil.  Urkunde 
a.  a.  O.  selbst  giebt :  ?pnrü  D*Ü  {bT3K  ^3  QTQK  ?pty'  TOI  ==? 
[du  sollst  nicht  mehr  Abram  heissen,  sondern]  es  soll  sein  dein 
Name  Abraham,  denn  ich  habe  dich  gesetzt  zum  Vater  einer 
Menge  Völker. 

ASau.  =  DTK  v.  DIN  =  rubuit  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfung 
aus  einem  dunkelfarbigen  Erdenklosse,  denn  1  Mos.  2,  7.  heisst 
es  :  Gott  bildete  nDTNrrjp  IpV  üHNnTlN  ==  den  Adam  [appel- 
lativisch ==  den  Menschen]  Staub  von  der  Adama  d.  i.  der 
Erde;  denn  TV2HA  heisst  die  Erde  =  IHN  wegen  ihrer  dunkeln 
Farbe.  Die  dunkle  Farbe  ist  in  dem  Worte  so  wesentlich, 
dass  DIN  geradehin  ruber  bedeutet,  daher  auch  Josephus 
in  d.  Antiqq.  I,  1.  2.  sagt,  Adam  habe  seinen  Namen  von  der 
rechlichen  [braunen  ?]  Farbe  der  Erde  :  avftpojrcoc  aöajxos  [grä- 
cisirte  Form  für  a<5au]  sxXt^yj'  orj/iaivst  öe  tbto  xaxa  YXwaaav 
TTjv  'Eßpauuv  ituppöv,  iizzidriTzzp  önzb  xrjs  nuppa?  yrjs  cpupaOsiaTjc 
syeyovst  [:  aus  einer  Mischung  rothbrauner  Erde\  Andre  wie 
Philo  erklären  das  hebräische  Wort  durch  y^l'voc  =  terrenus, 
aus  Erde  gemacht,  was  auch  der  Apostel  Paulus  1  Kor.  15, 
47.  thut :  6  TCpüko;  av&pwTios  ['Aöajx]  ix  yrje  xo'ixd^  [==  irdisch]. 
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Eusebiua   behaupte!  Adam    bedeute   xaid  tijv  'EXXdda  «powjv 

"Aa>jp   =  "1WN  =  beatus,  fclix. 

vAx«C   =  inx  =  comprehendit,    also   den   der  HErr    ergriffen   hat 

BdaX  =  by3  =  dominus.     S.  das  Wörterb.  u.  d.  W. 

BoXocdfi  =  Balaam .  auch  ßileam ,  von  jfe  =  absorpsit  et  Dy  = 
populus  dah.  absorptio  populi  i.  e.  victor  populi  ,  also  = 
NixöXccoc. 

Bapdx  =  p"13  =  fulgur. 

BeeXCeßouX;  s.  das  Wörterb.  u.  d.  W. 

BeXtaX  =  hj/fo]  s.  das  Wörterb.  u.  d.  W. 

Beviajitv  =  ]"OT3  v.  pDJ  =  dextra  und  ]3  =  filius ;  wie  aus  1  Mos. 
35,  18.  bekannt  ist,  nach  des  Vaters  [Jak ob's]  Willen  so  ge- 
nannt, wahrend  die  sterbende  Mutter  [Rahel]  den  Sohn  ihrer 
Schmelzen  ^1N']3  =  filius  doloris  genannt  wissen  wollte. 

Boavspyl;   =  tt£nrP33  =  filii  tonitrus,  s.  das  Wörterb.  u.  d.  W. 

raßpngX  =  b^nba  von  litt  =  fortis   und  b$  —  deus. 

Teöswv  =  jijna  =  exscindens,  destruens  von  ina  exseidit,  destruxit. 

Aaßiö,  in  der  Septuaginta  und  in  verschiednen  Ausgaben  des  N. 
T.'s  constant  Aocüiö,  Aautö  auch  Aaoetö  geschrieben  [s.  W i n e rs 
Gr.    S.    42.] ,   =  "1H  v.  "TH  =  dilectus,  amicus. 

Adv   =  n  iudicans  a  rad.  ]H  =  iudieavit. 

AavngX   =   bx^l  =  deus  iudieavit  a  rad.  jYI  u.  ?N. 

Aiöcxoupot  =  Atoc  u.  oi  xoöpoi  =  Dioskuren.  s.  das  Wörterb. 
u.  d.  W. 

eEßep  =  "DJ?  i.  q.  transitus  a  radice  131?  transivit,  ein  Sohn  des 
Salah  und  ein  Urenkel  des  Sem;  von  ihm  stammen  die  DH3y 
=  'EßpaToi  =  Hebraei. 

'EXsdCap  =  ""Ig^N  i.  e.  Deus  est  auxilium  v.  hü  =  deus  und  ""Ity 
=  auxilium. 

'EXtaxet/ji  =  D'p^N  i.  e.  Deus  stabiliet,  restituet,  von  bx  =  deus 
und  D^J  =  stabiliet,  Fut.  Hiph.  von  Dtp  =  surgere. 

'EfifxavouTJX  =  bxMteV  i.  e.  deus  nobiscum. 

'Eva>x  =  T]i3n  i.  q.  initiatus,  devotus  a  radice  "äOn  initiavit,  dedieavit. 

ZaßouXcov  =  Tto]  ==  cohabitatio  a  rad.  72)  =  habitavit. 

ZopoßdßeX  =  ^33"n  v.  rnj  =  dispersit   und  *?33  =  Babylon. 

'Hoau  =  WV  ,  ein  syrochaldäisches  Wort,  das  tectus  bedeutet. 

0dpa  =  m_n  ,  vom  Syrochaldä'ischen  rnn  =  exspeetavit. 
Iaxtoß  s.  ob.  'Idxwßo;. 

'Iecpftde  =  Jephtha  =  PIFIST  a   radice  nnD  =  aperuit. 

10* 
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'Iaaax  =  priiP  =  risus  a  rad.  piK  =  risit.  Vergl.  1  Mos.  21,  6. 
coli.  17,   17..  wo  der  Grund  des  Namens  erzählt  wird. 

'loaoxap  =  IDtyfe?  =  est    merces    v.  tzp  =  est  u.  lOfty  =  merces. 

'laporqX  [Jos.  =  'IapayjXot;]  =  ?N1t?P  =  luctatus  est  cum  Deo  mit 
Rücksicht  auf  1  Mos.  32.  28.  29.  nach  der  gewöhnlichen  Ety- 
mologie von  bi<  und  niitf  =  luctatus  est  s.  prineipem  se  gessit. 
Andre  leiten  das   Wort    ab  v.  ttfyc  =  vir,  INI  =  vidit   u.  *?N 

'TT 

=  deus,  daher  vir,  qui  vidit  deum  mit  Rücksicht  auf  den 
Kampf  1  Mos.  32,  28.  [cf.  Alberti  Glossar,  gr.  p.  31.:  !o- 
paigX*  avY]p  ßXsTCwv  ftsöv,  rj  voDc  opäiv  $söv],  als  ob  das  Wort 
'Ioxpa^X  laute ;  Andre  blos  von  *?N  und  112/  =  prineeps  dei ; 
noch  Andre  von  Itfp  =  rectus  a  rad.  1$J  u.  btt  ,  daher  der 
Gerechte  Gottes,  welche  Ableitung  Joh.  1,  48.  berücksichtigt 
worden  zu  sein  scheint  in  den  Worten :  akrj$&<;  'IapongXiTTjc, 
sv  tu  öoXoc  oüx  sau.  Doch  steht  auch  hier  das  Vj  in  1EP 
im  Wege. 

'lo)ß  =  2i"N  =  odio  habitus  a  rad.  2*N  =  infensus  est,  odit,  hosti- 
liter  egit,  denn  Hiob,  lat.  Jobus ,  war  wegen  seiner  Frömmig- 
keit den  unfrommen  Leuten  verhasst. 

'IarqX  =  btifr ,  entweder   von   der   ungebräuchlichen  Radix  biV    [im 
Niph.  ^NiJ  =   stulte   egit]    im   Hiph.  ^T.l  =   voluit,    acquie- 
vit,  oder  zusammengezogen  aus  7K  nlfP. 
Iwvav  i.  q.  'Icovag  a  rad.  HM'  =  columba. 

'Iwpa/ji   =  DTI'rP  von  nlPP  u.  DI  ===  excelsus  =  deus    est   excelsus. 

3Io>p£tfx  =  Jorim  v.  JTjlT  und  Dil  =  exaltavit ,  dah.  i.  q.  Deus 
exaltans  s.  exaltabit;  od.  von  DHX?  ==  rivi  von  Ifcp  =  fluvius. 

'Iwoacpax    =   BBttfirp   i.    e.    Jehova    iudicabit,    v.    JTfirp  und  £%VJ  = 

'  t   t         :  7  t      :  -  t 

iudieavit. 
'Iidotjs   s.   3Iü)07]  =  Vl^    von    yttfj  im  Hiph.  JPttfin  ==  salvavit. 
'1(1)0^9  [Jos.  'luiayjTzos  =  Josephus]  v.  f]DV  i.  e.    collectus  a  radice 

F)DN  ==  collegit  od.  v.  P)DJ  =  addidit;    vergl.    1    Mos.    30,  23. 

folgg. 
Kaiv  [Jos.  Kat'^j  =  ffi?  i.  e.  acquisitus    a  rad.  njp.  =  acquisivit. 
Katvav   =   )J*p   entw.    a    radice   rup  =  acquisivit,  od.  a  rad.  ]1p  = 

deploravit. 
Kfc  [Jos.  KtoigCj  ou]   =  tiPp  a   rad.  nu/p  =  durus,  difficilis  fuit. 
Kops   =  nilp  a   rad.  nip  =  glabravit   i.  e.    calvitium    sibi   induxit. 
Aajis^    [J  ° s-    Aajisxoc]    =   "Tpb ,    von     unbekannter    Abstammung, 

aber  in  Alberti  Glossar,    gr.  p.  41 .   gewiss    sehr  zweifelhaft 

erklärt  durch  tomcsivcooic. 
Aeot  auch  Asu'fc,    [s.    oben   §.  22]  —  *)b   a   radice   Jüb  =  adhaesit, 
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adjunctus  est,  mit  Rücksicht  auf  die  umstände,  unter  welchen 
Levi  geboren  wurde  1   Mos.  29,  34. 
Aiux  =  EiS  a  rad.  1£)b  abscondidit,  operuit. 

MaOouoaXcc  =  Methusala  =  nbu/inp ,  viell.  von  nio  =  mors  u. 
vbw  misit,   im  Piel  =  expulit,  demnach  quasi  mortem  pellens. 

Mava^v  =  GfÜD  =  consolator .  Particip.  im  Piel  a  rad.  GHU  sa 
consolatus  est. 

Maiftav,  Maxftax  und  Maxxafta  haben  alle  mit  den  declinirbaren 
MaxfrocTog,  MaxOta;  und  Maxxafh'a«;  die  eine  Wurzel  ]nj  =  dedit? 
s.  oben  Maxftaloc,  gemeinschaftlich.  Die  hebr.  Formation  lau- 
tet so  :  MocxOouo«;  s.  oben ;  Maxftav  =  ]PD ;  Maxfti'ac  ==  PlJFlö  ; 
Max&ax   =   nnp ;  Maxxafta  =  iTnnp ;    Maxxaftiac   =  TOP«?. 

MeXxtaeöex  =  yvZ'lbü  i.  e.  rex  iustitiae  von  rfcü  und  npHS  =  iu- 
stitia  [v.  pTä  =  iustus] ;  das  s  ist  statt  Patach  eingetreten, 
weil  dieses,  wenn  eine  consonans  quiescens  d.  h.  ein  Consonant 
mit  Schwa  quiescens  darauf  folgt,  wie  e  und  das  Schwa  wie  a 
ausgesprochen  wurde;  vergleiche  axeXöajia  hebr.  Nö"l  bj?PI 
und  NecpfraXetfx  nachher. 

Mij(a^X  =  bttyi?  i.  e.  Vp  =  quis  und  btiO  =  uti  deus. 

MoXox  =  *$\D ;  siehe  d.  Wörterb.  u.  d.  W. 

Na&a'v  =  ]pj  =  dedit. 

NaftavaVjX  =  ^WnJ  von  ]nj  und  bx  dah.  donum  dei,  i.  q.  {teöäiu- 
po<;  und  Maxfrav. 

Naouji  =  Dinj  =  consolatio,  a  rad.  Drü  =  consolatus  est. 

Nsejxav  =  |D^3  =  pulcher,  amoenus,   a  rad.  DW  =  amoenus    fuit. 

NecpdaXstfjt  =  ^r®3  a  radice  bns  in  Niph.  bnSÜ  =  luctatus  est, 
contortus  est;  wegen  der  Aussprache  der  ersten  Sylbe  siehe 
MeXxtaeösx. 

Nwe  =  Noachus  =  Noah  rfo  =  requies  a  radice  PPÜ  =  quievit; 
vergl.  1  Mos.  5,  29. 

[Oupiac   =  nniN  =  lux   domini  v.  TIN  =  lux  und  pp ,  entstanden 

aus  rrpij]. 

'Pejicpav,  eP-qcpav,  ein  koptisches  Wort,  vielleicht  =  ]VO  Arnos    5,  26. 

Siehe  das  Wörterb.  u.  d.  W. 
'Poßoaji  =  Roboam   u.   Rhehabeam,    hebr.  DJprn  i.  e.  dilatans  po- 

pulum    von  Dj;  =   populus    u.    DIT1  =  dilatavit. 
rPouß^v  =  p^n  i.  e.  filius   visionis   s.    respectus.  vergl.  1   Mos.  29, 

32.,   von  |2  und  P»n  =  vidit. 
lotßacoö  s.  laßßacoft  =  n'NDS  der  Plural  von  NZtt  =   exercitus.     S. 

das  Wörterb.  u.  d.  W. 
XaXfAtuv  =  [tobttf  =  paeificus  a  rad.  übvf  =  pacem  habuit. 
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lafjLOuiJX  =  bmVW  =  exauditus  a  Deo,  von  jnoitf  dem  Partie.  Paul 
a  rad.  VüW  =  audivit,  exaudivit  und  bx  =  deus,  wo  das  V 
lucpum'occ  causa  ausgefallen  ist.  Ucber  die  Entstellung  des 
Namens  s.  1   Sam.  1,  20. 

Eafi<J;u>v  =  Simson  =  ]1'^W  a  radice  tt/öttf  ss=  sol.  vergl.  Judic. 
13,  24.  folgg. 

2aouX  =  Saulus  =  blNttf  =  expetitus,  Partie.  Paul  a  rad.  bttW 
=  petiit,  s.  Apostelg.  13,  21.,  wo  vom  Könige  dem  Sohne 
Kis  die  Rede  ist. 

Sufisiov  s.  Stjiewv  ===  jtypw  =  audiens,  filius  auditionis.  a  rad.  yftW 
=  audivit,  gleich  dem  Namen  Iijawv,  u>vos,  das  dieselbe  hebr. 
Etymologie  hat. 

OavouYJX  —  btitäB  =  7:p6au)7tov  $eoü,  von  btt  und  rüö  =  adspexit, 
wovon  D"0D  =  facies. 

Oapacü  =  njhB  v.  JHö  =  nudatus,  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
Pharao  der  Hülfe  Gottes  beraubt  war;  Andre,  wie  Josephus, 
der  das  Wort  gräcisirt :  [6  9apctü>v]  6  Oapao>{bjs ,  hält  es  für 
ägyptischen  Ursprungs,  wo  es  so  viel  als  König  bedeute; 
Antiqq.  Jud.  VIII,  6.  2. :  6  9apawv  xax  Atfoimsc  ßaotXea 
orjfJLavsi.     Darnach  würde  Pharao  nur  Nomen  adpellativum  sein. 

'öotjs  =  Hoseas  =  yitfin  =  serva  Imper.  im  Hiphil  a  rad.  yur> 
im  H.  yiyin  =  servavit. 

§.  24. 
Die   weibliehen   Nomina   propria. 

Die  weiblichen  Eigennamen,  deren  Anzahl  klein  ist  [39],  zer- 
fallen in  zwei  Klassen  :  declinabilia  und  indeclinabilia.  Die  Decli- 
nabilia  gehen  nach  der  ersten  und  dritten  Declination  ohne  besondre 
Abweichungen.  Zur  ersten  gehören  alle  auf  —  iq,  im  Gen.  7j<;; 
ferner  alle  auf  —  a,  im  Genit.  y\c,  und  auf  —  a  purum,  im  Gen. 
a<;,  oder  pa,  im  Genit.  pa$.  Ueber  die  ionische  Formation  Za7tcpeip7], 
im  Genit.  —  p-q<;  siehe  oben  §.  17.  Nach  der  dritten  gehen  vier 
auf  —  i£,  —  iöo£  und  zwei  auf  a<;,  —  ddo<;.  Was  ihre  Abstam- 
mung od.  Etymologie  anbetrifft,  so  sind  nur  sechszehn  rein  grie- 
chischen, sechs  lateinischen  und  neun  hebräischen  Ursprungs;  ein 
Eigenname  ist  zweifelhaft.  Die  Indeclinabilia  sind  alle  hebräischen 
Ursprungs;  doch  sind  nicht  alle  die  hebräischen  Ursprungs  sind 
indeclinabilia,  einige  werden  gräcisirt  und  gehen  nach  der  ersten 
Declination.     Wegen  der  significanten  Bedeutung  folgen : 

a)  die  rein  hebräischen : 
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Ayap  =  ijn  =  advena,  peregrina,  von  ~vü  —  peregrinatus  est; 
das  Masculinum  ia  =  peregrinus.  Da  im  Arabischen  vAyap 
Berg  u.  vorzugsweise  den  Berg  Sinai  bedeutet,  wi«1  der  Apost. 
Paulus  Galat  4,  24.  25.  sagt,  so  benutzt  er  diese  Namens- 
tthnlichkeit  de*  Berge$  Ilagar  mit  der  Magd  Ilagar  zur  Be- 
zeichnung  des  alten  Bundes. 

'EXiaaßst  =  ny?U/,)SN  =  Dei  iuramentum  s.  promissio,  i.  (j.  V^'vN , 
2  Mos.  6,  23.,  von  V2VJ  im  N.  JDttfa  =  iuravit  u.  bx ;  Andre 
denken  an  JDitf  =  saturavit  u.  erklären  es,  wie  im  Albert. 
Gloss.  Gr.  N.  T.  p.  37.,  durch  fteoü  uoo  TCX'yjojJiov'q. 

Oa'uap    =    IDPl  =  palma.  ' 

'hCaß^X  =  bDJW  =  Inselbewohnerin,  von  W  =  insula  und  b?J 
s=  habitavit. 

Mapiafi  [u.  gräcisirt  Mapt'a,  a{\  =  D^")D  i.  q.  amara  s.  tristis  [cf. 
Ruth  I,  20.],  a  radice  T1Ö  =  amarus  fuit;  Andre  leiten  das 
Wort  von  un  =  altum  esse ,  exaltari ,  eminere  ab ,  so  dass 
1  in  i  mobile  übergegangen  und  ein  D  heemanticum  [i.  e.  lit- 
tera  servilis  praeformativa  una  de  vropxn]  vorgesetzt  worden 
ist,  die  Bedeutung  wäre  dann  excelsa,  sublimis. 

ePaaß  s.  Taxaß  =  OXT)  =  latitudo   a  radice  DPH  latus  fuit. 

Tax^X   =  *?rn  =  ovis. 

*Pou$  =  nn ,  vielleicht  id  quod  TW)  =  amica,  proxima  von  njn 
im  plur.  nlJT)  a  rad.  njn  ==  pavit,  so  dass  V  elidirt  worden 
wäre;  Andre  denken  an  nitO  =  adspectus  a  radice  TWH 
adspexit,  so  dass  der  Begriff  speetabilis  darin  läge.  Das  K 
müsste  dann  auch  elidirt  worden  sein. 

Taßifra  =  NrPZJtp  nomen  syricum  in  statu  emphatico,  hebr.  'Ott  = 
8opy.de,  =  caprea;  die  Buchstaben  £  und  Sf  werden  häufig 
vertauscht  wie  das  Wort  Topos  =  *T&  s.  IS  beweist,  das  ara- 
mäisch auch  T)tO  5=  Ti5f  ==  petra  lautet.  Dass  Schwa  quies- 
cens  im  Griechischen  durch  a  gegeben  werden  konnte,  ist 
schon  oben  §.  23.  unter  MeX^osöex  gesagt  worden, 
b)  die  rein  griechischen  nach  der  dritten  Declination  : 

vApxefxi^,  löo;  u.  ioc,  wahrscheinlich  von  apxeu^s  =  frisch  und  ge- 
sund, was  auf  eine  Göttin  der  Jagd  und  des  Waldes  passt, 
oder  oc7i6  xoü  apxejiiac  tcoisiv  [yj  apxsuia  =  Unverletzheit ,  Ge- 
sundheit] ,  weil  sie  Gesundheit  verleihen  sollte.  Andre  denken 
an  aipoxojjio«;  =  luftdurchschneidend ,  was  allenfalls  auf  den 
Begriff  Mond  passt,  der  in  jenem  Worte  mitliegt. 

Aajjiapt<;,  töoe,  das  Diminutiv  von  f]  öajJiap,  apxo;  [v.  öau-aio]  = 
die  Gattin. 
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Aopxav,  aöo;  =  5opxa<;  =  Reh,  Gazelle,  das  von  Sepxcu,  öepxou.ai 
abzuleiten  ist,  wie  das  Etymolog.  Magn.  sagt :  uapee  xo  öepxw 
xö  ßXsrcco,  ofcoöepxes  fap  ™  C&ov  xal  euöjxjjiaTOV. 

'Hpco^ia^j  aöoe,  das  Patronymicura  v.  eHpu)57js,  oo,  dessen  Etymologie 
in  dem  Worte  r^pio«;  =  der  Held  liegt. 

Acmc,  töoe,  vielleicht  von  Xatu  entweder  =  tcÄ  £>ZicÄ;e  aw,  oder 
=  ich  will,  wünsche,  begehre  [s.  P  a  p  e  u.  Xaoo] ;  vergl.  Xühidv 
=  erwünschter,  wornach  man  mehr  begehrt. 

Ilepai;,  töos,  das  Feminum  zu  6  IÜparj;  =  der  Perser. 

c)  die  rein  griechischen  nach  der  ersten  Declination  : 
Bspvi'xrj  od.  BspsvtxTj,  rjs,  von  7)  vixt]  und  ßspe,    zwei  Silben,  die  in 

ßspsxuviia?  =  ein  JTiW  [ßspexuvc]  wieder  gehört  werden,  aber 
von  unbekannter  Etymologie  sind. 

EuvtxTj,  rjSj  von  tj  vixt]  und  so  i.  q.  bene  vincens. 

Eüo5(a,  ac,  von  tj  6öö?  und  £ü  i.  q.  euoöouuiviq  ==  prospere  agens 
v.  eüoösü)  =  guten  Fortgang  haben  mit  dem  Passivo  euoösfiai, 
s.  Pape  u.  euoÖeu). 

Kupta,  as,  =  7\  xopta  ==  Hausfrau,  Herrin,  das  Femin.  von 
6  xüpioc. 

eP657j,  Tjc,  v.  xo  pööov  =  Mose  oder  Rosenstrauch. 

SaTtcpstpYj,  tjs,  =  Sapphira  von  7)  aa7t<p£ipo<;  der  Edelstein  Sapphir; 
doch  denken  Einige  auch  an  eine  Ableitung  aus  dem  Syri- 
schen "1DÜ;  =  pulcher. 

ZuvTüX'q,  TJ??  v-  ouv  und  rj  tü^t]  gleichsam  =  confortunata ;  Andre 
denken  an  ouvtuyx^vio  dah.  *•  <!•  colloquens,  affabilis. 

Tpucpatva,  rfa  von  r\  Tpixpt]  =  Weichlichkeit,  UeppigJceit,  dah.  i.  q. 
deliciosa,  delicatula. 

Tpucpaiaa,  tjs,  v.  Tpucpaco  =  weichlich,  üppig  leben,  dah.  i.  q.  de- 
licate  vivens. 

OoißTj,  tjc,  das  Fem.  vom  Adj.  cpotßoc  =  rem,  &Zar,  leuchtend. 

XXotj,  Tjs,  vom  griechischen  Appellativo  x^7!  =  der  erste  grün- 
gelbe Pflanzentrieb,  der  junge  Keim,  daher  auch  Demeter  selbst 
bei  den  Griechen  als  Beschützerin  der  Saaten  XXörj  heisst. 

d)  die    gräcisirten    aus    der    hebräischen ,    oder    lateinischen 
Sprache : 

yAvva,  7]<;,  =  Hin  a  radice  }TI  gratiosus  fuit,  ein  Wort,  das  auch 
aus  dem  Punischen  stammen  kann  =  Anna,  Virg.  Aen.  4, 
9.,  obwol  Andre  es  im  Virgil  von  Annus  herleiten.  Das  Mas- 
culinum  dazu  ist  vAvvac,  a. 

3A7ccpta,  a$  =  Apphia  =  Appia. 

ApouatXXa,  73;,  =  Drusilla,  die  weibliche  Diminutivform  von  Drusus. 
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E5a,  ac  =  Eva  =  nin,  nach  der  Erklärung  1  Mos.  3,  20.  von  TJ 
=  vivens  a   rad.  «Tn   vixit,  TI"^  DN   nrvn  NITO    =    cfe/m    sie 

TT  'TT  •  T    :  T  •         • 

is£  eine  Mutter  aller  Lebendigen. 

'louXia,  a<;,  =  Julia,  der  weibliche  Name  von  Julius. 

'Itoavva,  tj^,  der  weibliche  Name  von  'Iioocvvtj«;  und  'Icnavva;,  welche 
Wörter  v.  ttn  =  gratiosus  fuit  stammen. 

KavöaxY]  =  Candace,  soll  ein  äthiopisches  Wort  sein. 

KXaudia,  a;,  =  Claudia,  der  weibl.  Name  von  KXau5io<;. 

Ma'pfta,  a<;  fvergl.  Joh.  11,  1.,  nicht  Map{hj<;,  wie  Wilke,  Schleus- 
ner, Bretschneider  und  Wahl  sub  h.  v.  haben,  denn 
die  angef.  Stelle  hat  ohne  Variante  diesen  Genitiv,  der  nach 
der  Analogie  andrer  griechischer  Nomina  propria  wie  3Av5po- 
uiöa,  OiXojxTJXa  u.  a.,  s.  Buttmanns  Gr.  §.  34.  2.,  das  a 
behält,  wie  dieses  auch  im  Acc.  bleibt,  s.  Joh.  11,  19.  S. 
uns.  Wörterb.  z.  N.  T.  unt.  d.  W.]  ==  tiFHO  syrochald.  = 
domina,    Femin.    vom   chaldäischen  JOE)  od.  1D  =   dominus  a 

7  "TT 

radice  NDü  im  H.  extulit  sc. 

T  T 

Mapia  s.  oben  a)  die  rein  hebr.  Eigennamen  unter  Mapia/x. 
Ilpiaxa,  7]$,  =  Prisca,  das  lat.  Adj.  priscus,  a,  =  vetusta. 
üpiaxiXXa,  i)c,  die  Deminutivform  von  Prisca,  =  Priscilla,  wie  von 

Claudia  Claudilla,  von  Livia  Livilla  gebildet  wird. 
'Psßlxxa,  Tjc,  =  ftp^l    i.    q.    saginata    a    radice    p;n  =   saginavit. 

Vergl.  1  Mos.  "22,  23.  24,  15. 
IaXu>jA7] ,    njc ,    =    Salome    v.    üblV  =  pacem    habere ,    daher    i.  q. 

paeifica. 
lappa,  «c,  =  'Hty ,   wie    der    Name    1    Mos.    17,  15.    noch    lautet, 

aber  von  Gott  in  mttf  verwandelt  wird,  =  prineipem  se  gerere. 
Souoavva,  tjs,  =  r\W)W  =  lilium,  v.  mascul.  ]WW  od.  ]ttW, 

§.  25. 
Die   geographischen   Nomina   propria. 

Die   geographischen  Eigennamen  zerfallen   in   zwei  Theile;   es 

giebt  indeclinabilia ,    die   alle   aus    dem    hebräischen    stammen ,    und 

declinabilia.     Indeclinabilia  sind  folgende  : 

Aivcov  =  p'^V  von  p;  =  oculus,  aber  auch  fons. 

JAxeX3ocu.a  syrochaldäisch  =  NDT  7pn  i.  e.  ager  sanguinis  d.  i.  mit 
Blut  gedüngtes  Feld,  s.  Apostelg.  1,  19.  Dass  Patech  unter  p, 
wenn  ein  Consonant  mit  Schwa  quiescens  darauf  folgt,  im 
Griechischen  wie  e,  und  das  Schwa  quiescens  wie  a  ausge- 
sprochen wurde,  ist  schon  §.  23.  unter  MeX^ioeöex   und   §.  24, 
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unter  TaXiOa  gezeigt  worden.  So  muss  auch  das  Mark.  5,  41. 
vorkommende  syrochaldäischc  Substantivuni  WV3Ep  griechisch  = 
TaXiOa  =  xopaatov  beurtheiit  werden. 

'Apjiayeööcüv  auch  blos  u.ayeöt6v,  od.  Ipjjtayeöcüv ,  wobei  die  Schreib- 
weise mit  einem,  oder  mit  zwei  d  und  Spiritus  lenis  und  asper 
variirt,  ist  schwierig  zu  etymologisiren.  Eine  gewöhnliche 
Meinung  ist,  dass  die  Worte  in  =  mons  und  tnJO  s.  ]1i:p 
==  Megiddo  [Bezeichnung  eines  Wassers  oder  eines  Thaies 
Rieht.  5,  19.]  zum  Grunde  liegen.  Nach  Andern  soll  es  aus 
n?"!n  ssi  perditio  und  15  =  turma  entstanden  sein. 

BtjOXseu.  =  Dnt>  tV2  =  Bethlehem  =  domus  panis. 

Br^cpapj  =  WS  fftS  =  domus  fieuum ;  s.  oben  §.  1 5. 

BTjdoaiöa    =   T\TX  N2  =  locus  venationis  s.  piscationis ;  s.  oben  §.  15. 

Br^eoöa  =  N*]Qn  JT3  ===  domus  misericordiae  vielleicht  i.  q.  noso- 
dochium  =  Krankenhaus;  s.  oben  §.  15. 

TaßaOa  od.  Taßßa^a  syrochaldäisch  ==  Nny^a  vielleicht  verwandt 
mit  dem  hebr.  r\V2$  =  collis,  nach  Joh.  19,  13.  ==  X$6<;pu>- 
toc.     Siehe  d.  W.  im  Wörterbuche. 

YeboriiLavri  od.  Teftorjixavd  =  NJÖW"  nä  ==  olei  torcular.  Eine  andre 
Ableitung  ist  von  N^  =  vallis  und  D*0pttf  =  pinguedines 
=  ein  fruchtbares  Thal. 

revvTjoapsx,  Joseph,  u.  1  Macc.  11,  67.  Tsw/joap  =  ")DO!l  s. 
"ipüjl,  und  y\  Xt/xvrj  jewifjoapex  Luk.  5,  1.  =  nijö  D\ 

ToX-ra^a  '  chald.  =  mh^ ,  hebr.  n^  [2  Kön.  9,  35.]  =  xpaviov 
=  calva  s.  calvaria  wegen  der  runden  Gestalt  =  Schädel- 
stätte, a  radice  bb$  =  volvit. 

y  -  r 

AaXjxavouOa,  ein  zweifelhaftes  Wort  in  d.  Stelle  Mark.  5,  10.,  s. 
Fritzsche  z.  d.  St.  Nach  Lightfoot  =  NrVCE^I  = 
viduitasj    vielleicht   =  ]iDJ?S  =  imago. 

'Eu-u-aous,  von  ungewisser  Etymologie,  s.  Lightfoot  in  chorogra- 
phicis  Lucae  praemissis. 

el£ptX(i>  =  Urv  s.  fflTT  Jos.  2,  1.  u.  1  Kön.  16,  34.  =  rcöXic 
cpoivtxüjv  =  Palmenstadt  5  Mos.  34,  3.  Andre,  wie  Jose- 
phus,  schreiben  'Iepi^ous,  und  flectiren  das  Wort  im  Genit. 
eIeptX8Vxo<;,  Andre  im  G.  u.  Dat.  eIepixoü  u.  eIepix<{>-  Abge- 
leitet wird  der  Name  entweder  von  nn  ==  odor  wegen  des 
Wohlgeruchs,    oder  v.  IVP  ==  luna. 

'IspeoaXVju.  =  D^U/IT  s.  ublVTV  [forma  pluralis  chaldaici]  entweder 
von  PÄCI  =  vidit  u.  nhvj  =  pax,  also  Friedensstadt,  oder 
von  ttfrT  ===  possessio  und  blV  =  tranquillitas.  Im  hohen 
Alterthum  hiess  Jerusalem  nbtö  1  Mos.  14,  18.    und,   weil  es 
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in  der  Gewalt  der  Jubllfliter  war,  DOJ.  Von  David  erobert 
u.  zum  Sitz  der  Beüigthümer  gemacht  hiess  es  auch  in  "vy 
=  Davidsburg  od.  Davidsstadt  2  Sani.  5,  6.  9.  Als  Indecli- 
nabile  steht  es  bald  mit  dem  Artikel:  fj  'bjpeaaXTJu.  Luk.  21, 
20.  Apostelg.  5,  28.  Galat.  4,  25.  26.  Offenb.  21,  10.,  bald 
u.  zwar  bei  weitem  häufiger  ohne  Artikel  Luk.  2,  25.  41.  4, 
9.  6,  17.  u.  ö. ;  als  gräcisirtes  Declinabile  geht  es  bald  nach 
der  ersten  Declin.  'IspoaöAüjia ,  —  yjc,  Matth.  2,  3.  und  viel- 
leicht auch  3,  5.,  bald  und  zwar  am  häufigsten  nach  der  zwei- 
ten xa  'IspooöXujia,  —  tov,  nach  der  Analogie  solcher  Wörter 
wie  xa  vAßörjpa,  —  tov,  xa  lodo^a,  —  wv,  xa  röjxoppa,  —  u>v, 
Matth.  4,  25.  5,  35.  15,  1.  20,  17.  Mark.  3,  8.  Luk.  23,  7. 
Joh.  2,  23.  u.  ö.,  welche  Form  auch  die  lateinischen  Schrift- 
steller am  liebsten  befolgen :  Hierosolyma ,  —  orum ,  z.  E. 
Cicero  in  pro  Flacco.  28.  Sueton  in  Neron.  40.  Taci- 
tus  in  Histor.  V,  9,  10.  11.  Doch  findet  man  auch  Beispiele 
von  der  andern  Flexion  Hierosolyma,  —  ae.  Die  spätere 
Latinität  hat  Jerusalem  od.  Hierusalem  sogar  als  Indeclinabile 
und  als  Accusativus ;  auch  die  Form  Hierusale  mit  dem  Genit. 
Hierusales  wird  gefunden.     Siehe  die  Lexika. 

Das  Gentile  davon  ist  'IspoooXujJuxTjs ,  ou,  6  =  Hierosoly- 
mitanus,  Mark.  1,  5.  u.  Joh.  7,  25. 

Kopta)T[og]  =  ntHp  [in  tribu  Juda  Jes.  15,  25.  Jer.  48,  41.  Arnos 
2,  2.]  wegen  der  verschiednen  Lesart  Joh.  6,  71.  u.  12,  4.: 
cwiö  Kapuutou  statt  3Ioxapiu>x7js  =  fiiHp  Ufa* ,  so  dass  das  Gen- 
tile ist  6  KapuüTjs. 

Kava  =  !"0p  a  rad.  rüp  =  comparavit,  dah.  nach  Alberti  Glos- 
sar. Gr.  p.  56:  xava  i.  q.  xxyjat«;,  y)  exxrjaaxo.  Andre  denken 
an    ruj?  =  canna,  arundo. 

Kcwiepvaoüfi  s.  Kacpapvaouu.  =  DIPUTISS  von  1B|  =  pagus  und  DPp  = 
consolatio,  daher  nach  den  alten  Glossatoren:  xcojjltj^  7tapa- 
xArjotc  od.  ^(upiov  TCapaxXVjasüx;  =   Trostdorf. 

KeSpcov  [Joseph.  Keöpwv,  cövoc]  =  VfHp  i.  q.  obscurum,  wahr- 
scheinlich wegen  des  dunkeln  Wassers. 

MayöaXa  [nur  Matth.  15,  39.,  wo  die  Lesart  schwankt  zwischen 
MayöaXa',  Mayaöa'v  und  Mayeöa'v]  vom  hebr.  b"TO  =  turris  a 
radice  bll  magnus  s.  altus  fuit.  Die  chaldäische  Form  ist 
fcOl^p.  Das  Nomen  patronymicum  ist  MayöaXyjvoc,  wovon  das 
Femin.  MafäaXirjvTg  =  Magdala  oriunda  —  als  Beiname  einer 
Maria  vorkommt. 
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Maäww  od.  Maöia'ji  =  ]Hp  a  radicc  JH  sa  iudicavit ,  disceptavit 
und  mit  dem  0  beemantico. 

NaCapsi  u.  NaCapeO  [Matth.  21,  11.  Job.  1,  46.  47.  u.  vicll.  auch 
Apostelg.  10,  38.  Ucber  die  Schreibweise  mehrerer  geogra- 
phischer Namen  wie  Kacpapvao'jji,  NaCapeft,  revvTjaapex,  Brj^cpaY^ 
s.  Br^acpapJ  verbreiten  sich  die  Prolegomina  Tischend  orf's 
z.  X.  T.  S.  XXXIV  seqq.],  viell.  v.  *)S3  =  custodivit,  also  i. 
q.  custodita,  od.  v.  "TS3  ±=  surculus,  virgultum,  daher  die  alten 
Glossatoren  Na(apsi  erklären  durch  axpsjjitov  =  die  Spitze  des 
Astes.  Das  Gentile  ist  NaCaprjvo?  =  Nnzarenus  und  NaCcupotoc 
=  Nazoraeus;  vergl.  das  Wörterbuch  u.  d.  W. 

Naiv    =  D^J  =  pulcher,  amoenus,  a  rad.  DJJ1 

Niveui  s.  Niveutj  s.  Niveos  ==  TOO ,  von  ]"0  =  Ninus  und  rTÜ  = 
habitatio,  also  =  die  Wohnung  des  Ninus,  s.  1  Mos.  10,  11.; 
griech.  tj  NTvo?,  lat.  Ninus  =  Ninive;  das  Gentile  NiveuiTTj«;, 
oo,  6,  =  Ninivita,  Ninives  incola. 

cPafxd  =  HCH  a  rad.  Dil  =  altum  esse,  wegen  der  hohen  Lage, 
weshalb  auch  H  e  s  y  c  h  i  u  s  sagt :  pajia  *  u^Xig. 

laXetjA   =   üh$ti  [1   Sam.  9,  4.]  =  Salim. 

laX-ffti  —  übuj  a   radice  üblV  pacem  habere;  s.  'IepsaaX^ji. 

ItXcuaji  =  RUtif  [Jes.  8,  6.  ==  cwceoToXfievoc  Joh.  9,  7.]  a  rad.  rbw 
=  misit;    früher  pTp  1   Kön.  1,  33. 

Iiva  [6  od.  xö  ?  denn  in  d.  Septuaginta  Rieht.  5,  5.  ist  to  Itva, 
auch  to  opoc  x6  Iiva  u.  bei  Josephus  xo  ItvaTov  und  to  2t- 
valov  opoc]  =  ^D  von  rüD  rubus,  spina,  sentieetum;  die  eine 
Spitze  davon  heisst  TYl'n  5  Mos.  5,  2.  von  2~jn  =  siccitas,  deso- 
latio,  a  rad.  2"in  exsiccatus  fuit.  Der  Sinai  wird  1  Kön.  19,  8. 
ü%7PJNn  in  =  mons  Dei  genannt. 

Xituv  =  ffis ,  vielleicht  =  ]i\"TC  =  locus  altus  a  rad.  »IHK  siecus 
fuit,  aruit,  woher  rp%  =  siccitas. 

loxap  od.  Zr/cip ,  eigtl.  lux^J1 5  über  ^e  Deutung  dieser  Formen  s. 
das  Wörterbuch  u.  2ixap-  ^UX^P  könnte  mit  ipu/  =  menda- 
cium  zusammenhängen ,  so  dass  es  wäre  =  urbs  idololatrica, 
oder  mit  ""Dtt/  =  ebriosus ,  so  dass  2ox«p  die  Stadt  fjuup&v 
wäre,  vergl.  Sir.  50,  28.,  wo  die  Sychemiten  scherzhaft  Xaö<; 
jio>pö<;  mit  Anspielung  auf  den  Hain  ITYiD  1  Mos.  12,  6.  ge- 
nannt werden. 

Xavaccv  [tj  *pj]  =  ]J>j3  ,  als  Appellativum  =  mercator ;  das  Nom. 
propr.  bezeichnet  auch  1  Mos.  9,  18.  10,  6.  den  Sohn  des 
Harn,  der  Canaan  hiess.     Das  Gentile   lautet  XavocvocToc  =  Ca- 
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nari&eus  i.  q.  Phoenicius.  Das  Wurzelworl  V*3  bedeutet  im  N.  hu- 
miliatus  est;  das  hehr.  Gentile  lautet  ^y;:  ninx'.  u.  n^3  Fem. 
Xapp'av  od.  Xappav  =  [JJ  [i  Mos.  11,  31.'  12,  5.  27,  43.]  = 
Charran,  Haran,  von  den  römischen  Schriftstellern  Carrae, 
von  den  griechischen  Kappal  genannt. 
XopaCiv  s.  Xa>paO'v,  von  Ungewisser  Etymologie;  nach  Einigen  ist 
das  Wort  =  rUHin  i.  q.  loca  saltuosa ,  nach  Andern  soll  es 
sogar  aus  dem  Griechischen  stammen ,  gleichsam  Xo>pa  Civ, 
getrennt  geschrieben. 

Die  deelinirbarcn  geogr.  Eigennamen  gehören  allen  drei  De- 
clinationen  an,  und  zwar  gehen  nach  der  ersten  mehrere  auf  a  — 
7]C  —  av,  wie  Fa'Ca,  Tsewa,  cIepoa6Xuu.a ,  A6<56"a,  Sjxupva;  mehrere 
auf  7]  —  tjs,  wie  'AßiXVjvY),  Aepßy),  'Iotuiyj,  KXauörj,  KpVjxT],  KuprjvT], 
MeXtxT],  MtxuX^vY],  üaxaxiaviq,  Uipyr],  ePa>{r/j,  laX/juovY),  lau.ofrpa'xTj, 
<Doivix7] ;  drei  auf  pa  — >  pac,  wie  B7]ftaßapa',  rojjioppa,  Auoxpa;  viele 
auf  a  purum  —  as,  wie  'Avxtoxeia,  'ATcoXXama,  'Apaßia,  3Apiu.afrai'a, 
'Aaia,  'Axxa'Xeia,  'A^ata,  Bepoia,  BvjOavia,  Bifrima,  TaXaxia,  TaXtXata, 
AaXjxaxia,  'ISoujiaia,  'Iouöaia,  'IxaXi'a,  'Ixoupaia,  Kaiaapeta,  KarcuaSoxta, 
KiXixta,  [KoXujvta],  Aaoöixsia,  Aaaai'a  [Aaoata  ?],  Aißua,  Auö\'a,  Au- 
xaovi'a,  Auxi'a,  Maxsöovia,  MsaoTioxau-ta ,  Moata,  IIau.cpuX(a,  ritoio\'a, 
lajxa'peta,  SsXeuxsia,  Siiavia,  Zupia,  OiXaölXcpsia,  Opuyia.  Fünf  Wör- 
ter sind  pluralia  tan  tum,  nämlich  :  'Afryjvai,  Key^psou?  KoXooaai,  Eupa- 
xeaat  und  Taßspvai;  die  genannten  sind  lauter  Feminina;  aber 
zwei  auf  t]s  —  ou  :  Eucppor/js  und  'Iopöavrjs  und  eins  auf  ccs  —  ou 
—  av  :    'Adpiaq  sind  masculina. 

Nach  der  zweiten  Declination  gehen  die  Namen  auf  o<;  —  ou, 
wie  'Aßoaaos,  vAC<.oxo<;,  Aiyuraxoc,  ^Atttuoc  cpöpos,  vAaaos,  Aajiaaxos, 
vE(psaoc,  Kviöos,  Kurcpoc,  Mi'Xtjtos,  Ilapdöeiaos,  üaxjio?,  IIa<po<;,  IIsp- 
Tajxoc,  IIövxos,  'Pööos,  2au.o<;,  26poc,  Ta'paos,  Tupos  und  Xioq.  Die 
genannten  Städte-  und  Ländernamen  sind  generis  feminini ,  auch 
vAßoaaoe,  das  eigentlich  nur  ein  Adjectivum  ist  und  vollständig 
heissen  sollte  tj  aßuaaos  X^Pa >  nur  "Atctcios  <pöpo<;  ist  wegen  seiner 
Abstammung  vom  lateinischen  Appius  [eigentl.  Form  AppiiJ  ein 
Masculinum,  ebenso  Ilapdösiooc  [vergl.  das  Wörterbuch  u.  d.  W.] 
und  üövxoc. 

Auf  ov  —  ou  endigen  sich  nur  'Ixoviov  und  TpwyuXXiov,  welche 
Neutra  sind;  nach  der  Formation  der  sogenannten  zweiten  attischen 
Declination  geht  nur  das  eine  Kux;  Gen.  Kw,  Acc.  K&v  u.  Ku>, 
vergl.  oben  §.  19. 

Die  Pluralia  tantum  in  dieser  Declination  sind  theils  generis 
masculini :    oi  IToxioXoi,  ot  KaXol  Xiuivec  [s.  auch  nachher]  u.  oi  Oi- 
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XtTCTiot .  theils  generiB  ncutrius :  xa  rojxoppa  [s.  oben  fj  rojxoppa], 
xa  (rbaxsipa,  xa  'IspoaöXujia  [s.  oben  yj  'IspoaöXujixa  und  das  indecli- 
nabile  'lepscxaXi^],  xa  Mupa,  xa  Oaxapa,  xa  Eapsrcxa  und  xa  lööojxa. 
Nach  der  dritten  Deelination  gehen  a)  die  mit  icoXt«;  zusam- 
mengesetzten Wörter,  die  im  Genit.  eto<;  haben:  AsxaiioXic,  eIepa- 
noXic,  NeaitoXi?  u.  NixorcoXtc;  b)  drei  auf  a<;  —  aöo?:  "EXXac,  Tiße- 
pia?,  Tpcoa'«;;  c)  drei  auf  u>v  —  tovo<;  u.  cov  —  covo? :  BaßuXcov, 
lapcüv,  Zt3(i)v;  d)  eins  auf  i?  —  töo?  Tpax«mxie;  eins  auf  i<;  —  Tvo; 
loXafitc;  eins  auf  i$  —  eco?  [tos]  Eupxic  und  eins  auf  t£  —  ixo<; 
Ootvi£;  e)  Pluralia  tantum  sind  in  dieser  Deelination  at  lapöets  und 
01  KaXol  Xiuivsc  [s.  auch  oben].  Das  Genus  der  genannten  Namen 
ergiebt  sich  nach  der  allgemeinen  Regel ,  auch  BaßuXtov  u.  2töa>v 
sind  Feminina ,  Eapwv  dagegen  als  Bezeichnung  einer  waldigen 
Gegend  bei  Joppe  ist  generis  masculini. 

Was  die  Etymologie  od.  Abstammung  der   declinirbaren  Geo- 
graphica anbetrifft,  so  stammt  ein  Theil  derselben  aus  dem  Hebrä- 
ischen  und   ist   sonach   gräcisirt;    ein   andrer  Theil  ist  griechischen 
Ursprungs;  nur  wenige  stammen    aus   dem  Lateinischen,   wie   Kai- 
aapsia  —  Caesarea,  ""Atuuos   Oopo?  =  Forum   Appii,    Taßepvai  = 
Tabernae,     welche    eine    griechische    Termination    erhalten    haben. 
Selbst    Namen    wie  IxaXia,    cPü)jjlt]  ,    KXauSrj ,    AtyuTiTOCN  [=  Ü^VP 
1  Mos.  10,  6.],  TaXaxia  u.  a.  sind  nicht  aus  der  lateinischen  Sprache 
herzuleiten.     Folgende  sind  aus  dem  Hebräischen  abzuleiten: 
'  Apaßia  =  my  ,   dah.  ^y  =  Arabs ,  im  plurali  CttJHP  =  Arabes, 
entweder   von   2")V  =  vesper,    vespera    =    das    gegen    Abend 
liegende  Land,    oder   von  r\21V  =  locus  desertus,  vergl.  Arabia 
petraea;  die  Radix  21V  =  miseuit  u.  vesperavit.  1  Kön.  10,  15. 
BaßuXwv  =  722 ,  wie  es  scheint   zusammengezogen   aus  73  2K3  = 
porta,  aula  Beli.     Andre  denken  mit  Rücksicht  auf  1  Mos.  11, 
9.   an  7^21  ==  confudit 
Birjdaßapa    =  T\12y  TV2  =  locus  od.  oppidum  trajeetionis  d  i.  Ueber- 

furt,  a  rad.  12V  =  transiit 
Brjfravia  =  Wl  N2  =  domus  s.  locus  daetylorum  =  Dattelplatz. 
TaXiXaia   =   rb^A   2   Kön.    15,    29.    W?  1    Kön.    9,    11.  plan  W>? 
Jes.  8,  23.  =  TaXiXata   xwv    I0vc5v  =  Galiläa  der   Heiden  = 
TaXiXata   aXXocpuXwv    1  Maccab.    5,  15.  D'Wa  u.  PlWa  =  Kreis 
a   rad.  77%  =  volvit. 
Tslvva  entstanden  aus  m  =  vallis   und   dem   Nomine  proprio  DÜH 
=  Hinnom,    der   Besitzer    des  Thaies;    vollständig   lautet   der 
Name  C3i"rn  "$  Jos.  15,  8.  u.  a.,  was  dann  erklärt  wird:   Thal 
des  Sohnes  der  Klage,   wobei  man  annimmt,  dass  D3H   für  DH3 
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=  die  Klage,  a  rad.  Dru  bb  fremuit,  gemuit,  stehe.  Daher 
bei  Jerem.  7,  31.  dieses  Thal  auch  r-rn  heissl  von  pyin  = 
tympanuin  a  rad.  rjsn  =  pulsavit. 

Föfioppa  =  rnlbg  a  rad.  1DV  od.  ioy  [Piel]  =  manipulos  fecit 
[Tpy  =  manipulus].  Die  Griechen  pflegen  V  durch  y  auszu- 
drücken, wie  z.  E.  njp  =  ya'Ca  1  Mos.  10,  19.,  IpJ  =  otuyap 
auch  oYjYwp  1  Mos.  19,  23. 

Eucppa'xTjc  —  HiD  1  Mos.'  2,  14.  =  Phrath  a  radice  HIB  fructuosus 
est,  im  Hiph.  fecundavit;  die  griechische  Benennung,  welche 
im  Altertlmnic  bisweilen  von  sucppamo  =  exhilarare  mit  Un- 
recht abgeleitet  wurde,  erklärt  Wilke  durch  die  mit  dem  N 
prosthetico  geschriebene  Form  rnpN  und  weist  dabei  auf  Jhtx 
statt    STH  =  brachium  hin. 

'Iöoufjiaia  von  d.  Nomine  proprio  C"IN  =  Edom ,  sonst  im  A.  T. 
genannt  yyty  pN  =  Land  Seir  oder  DlKTnfr  v.  TTW  = 
ager  =  Land  Edom,  1  Mos.  36,  8»  9.  Jos.  15,  1. 

JIo7i7iYj,  auch  3I(ü7unj  bei  den  Profanscribenten ,  =  Tej  a  radice  Plö^ 
pulchrum  esse. 

'IopSavigs  =  |TV  =  Jordanes ,  Jordan,  a  radice  TT  =  descendit, 
so  dass  das  Wort  soviel  ist  als  fluvius ;  man  vergleiche  hier  Rhe- 
nus, Rhein  von  psco  =  rinnen.  Andre  leiten  das  Wort  von 
"ttö  ==  rivus,  amnis  und  |"1  =  Dan  [Benennung  eines  See's, 
den  Josephus  Phiala  nennt]  ab.  Aber  besser  würde  die 
Silbe  n  dann  aus  dem  Chaldäischen  erklärt,  wo  diese  Silbe 
soviel  ist  als  rt]  ille ,  iste  s.  Nin  ,  so  dass  ""Iopöavrjs  od.  HT  so 
viel  wäre  als  6  TC0xau.ö<;  oütoc» 

'Iouöaia  =  PPJIiT  von  pfTRl  =  laudavit,  a  rad.  HTJ  =  jecit ,  im 
Hiph.  celebravit. 

'Iouxa  s.  'Iouxxa    [als   Lesart   Luk.  1,  39.   für  'Iouöa]  =  TMffW 

'houpaia,  nach  Einigen  von  "TO  dem  Sohne  Ismaels  1  Chronic.  1, 
31.,  nach  Andern  aus  dem  Syrischen,  wo  KTltO  od.  T)ö  Berg 
bedeutet. 

Atßua  od.  AißüT),  wenn  überhaupt  hebräischen  Ursprungs,  würde  von 
27V  =  aestus,  flamma,  abzuleiten  sein.  Es  werden  nämlich 
D'Crp  als    Nachkommen    des    Mizraim ,    der    ein    Sohn    Ham's 

•   t  :  ' 

war,  1  Mos.  10,  6.  13.  erwähnt;  diese  heissen  2  Chronic.  12, 
3.  Nahum  3,  9.  u.  Daniel  11,  43.  ÖPJifo ,  welches  Wort  die 
LXX  durch  Aißusc  wiedergeben.  Atßua  wäre  dann  ==  Oluthland. 
UapoidEiatx; ,  wahrscheinlich  ein  persisches  Wort ,  denn  bei  P  o  1 1  u  x 
im  Onomast.  IX,  3.  f.  3.  heisst  es:  ot  Se  rcapaöeiooi,  ßapßa- 
pixöv   elvat   öoxouv   xoüvojia ,   yjxsi  xal  xaxa    aüv^siav    ei<;   XP*Jotv 
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ftXqvucigv,  o>c  xal  noXXa  aXXa  x&v  Ilepatxtuv;  bei  Xenoph.  im 
Oeconom.  4.  13.,  wo  vom  Könige  der  Perser  die  Rede  ist: 
hafieXsIxat  tbxcov,  o7tto;  xrjitoi  xs  eaovxai  oi  rcapaäsiooi  xaXejievoi, 
fcavxcuv  xaXwv  ts  xai  ayafrwv  ueaxoi,  G7töaa  rj  y*J  cpueuv  ifrsXet; 
vergl.  noch  Cyrop.  I,  3.  12.  Anab.  I,  2,  7.  Diod.  Sic.  XVI, 
41.  XVIII.  36.  Hebraisirt  lautet  dieses  Wort  DT1D,  das  im 
A.  T.  in  den  3  Stellen  Nehem.  2,  8.  Eccles.  [Cohelet  =  Pre- 
diger] 2,  5.  und  Cantic.  [Hohes  Lied]  4,  13.  vorkommt,  das 
aber  doch  mit  der  Wurzel  HIB  =  separavit  in  Verbindung 
gebracht  wird.  Die  LXX  gebrauchen  das  nun  gräcisirte  rcapa- 
öetoo?  für  das  1  Mos.  2,  8.  vorkommende  |1JQ"]a  =  [Icpuxeuasv 
6  0sös]  Tiapaöeiaov  h  'Eösjjl;  so  findet  sich  rcapaSsiao?  für  ]3  u. 
.13}  =  hortus  [a  radice  ]j3  =  protexit,  obtexit]  noch  4  Mos. 
24.  6.  Jes.  1,  30.  51,  3.  Ezech.  28,  13.  Joel  2,  3.  Jerem.  29, 
5.  Merkwürdig  ist,  dass  Suidas  unter  TtapaSsiaoc  das  Wort 
für  ein  griechisches  Compositum  von  napd  und  ös6(u  =  irrigo 
hält;  er  sagt:  rcapa'Sstao; ,  srprjxai  rcapa  xö  <5s*joü),  xo  ßpex*0» 
pTjfjta-txov  ovofxa  öeuao?,  Tiapaösiao;  xpoTciy  xou  u  eis  l  ot  öe  9aai, 
7iapa  xo  XTjV  öetaav  [=  Nässe,  Schlamm?  s.  Pape  u.  öelaa] 
TCOieia&ai  o  igt  ßoxaviuv  ouXXoyqv. 
lajiapeia  =  rftpitf;  der  Name  kommt  nach  1  Kön.  16,  24.  von 
^ÜUf ,  denn  der  israelitische  König  Amri  kaufte  von  einem 
gewissen  Sem  er  den  Berg,  auf  welchem  er  die  Stadt  Sa- 
maria  erbaute  und  nach  dem  Namen  des  früheren  Besitzers 
nannte.     Die  Radix  "1DIZ/  =  custodivit. 

-     T 

üapSTCxa  =  nnBISJ  1  Kön.  17,  9.  a  rad.  P]"T2  =  conflavit,  purga- 
vit;  Luk.  4,  26.,  die  einzige  Stelle,  wo  sich  das  Wort  findet, 
wo  aber  auch  Sapscp&a  gelesen  wird. 

lapojv  =  ]ilitf  ,  entweder  v.  riTW  =  solvit ,  dimisit ,  wobei  man 
an  das  Treiben  des  Viehes  auf  die  Weide  denkt  und  jilitf 
dann  so  viel  ist,  als  regio  campestris,  paseuosa,  oder  von  1W 
=  prospexit,  contemplatus  est,  so  dass  das  Wort  bedeutet  = 
regio  lati  prospectus. 

£(i5u>v  =  p'Ty  ,  so  nach  dem  erstgebornen  Sohne  Kanaan's  1  Mos. 
10,  15.,  nach  Andern  jedoch  von  der  Menge  Fische,  wie  Ju- 
stinus  18,  3.  behauptet,  benannt,  denn  TiU,  wovon  das  Wort 
abgeleitet  wird,  ist  =  venari,  piscari. 

lupia,  wenn  überhaupt  hebräischen  Ursprungs,  würde  von  T&  im 
plurali  D'IJf  =  die  Felsen  herzuleiten  sein.  Andre  denken  an 
das  Griechische  aopetv  =  trahere.  Uebrigens  ist  das  eigent- 
liche ,    hebräische  Wort   für    2upi«  G"1X  ,  wovon  "»DIN  =  Ära- 
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niaous    i.    q.    Syrus    und    njD"JN    =    Syra  ,    Aramaea    kommt. 

rvoiN  =  Aramice,  Syriace. 
Zrcovia,  wenn  überhaupt  hebräischen  Ursprungs,  würde  von  |su;  = 

cuniculus  abzuleiten  sein,  worauf  auch  die  bei  Catull.  35,  11. 

sich    findende    Bezeichnung   Ibcria   i.    q.    Bispania    s.    Bpania 

cuniculosa    zu    beziehen   wäre.     Bei    der    Ableitung-    aus    dem 

Griechischen  denkt  man  an  OTtavic;,  arcavia  =  raritas. 

Was  die  geographischen  Derivata  anbetrifft,  so  finden  sich  die 
Gentilia  d.  h.  die  Benennungen  vom  Vaterlande,  von  der  Vater- 
stadt in  allen  drei  Beziehungen :  a)  männliche ,  b)  weibliche ,  c) 
besitzliche  [Adjectiva  ;  XTYjxixa]. 

A.     Der  männlichen  Gentilia  gibt  es  folgende  : 

1)  auf  ios  und  aio$ :  Aiyuircioc;.  'A-fbjvalos.  BepoaTos.  TaXt- 
Xaloc.  AspßaTo?.  'Ecplatoc.  'Iouöalos.  Kurcpioc.  KupYjvaTo?. 
NaCtupalo?.  IIövtios.  2iöu>vio<;.  Suupvaios.  Tupio?.  «DiXwt- 
TOrjaios  [nach  der  Analogie  von  MiXrjoio;  ?].  XaXöalo?. 
Xavavaioc- 

2)  auf  tjvos  ,  avo? ,  "ivoc :  3A5pau.uxT7jv6<;.  'AXe£av8pTvos.  'Aaia- 
vös.  raöapTjvoc.  AajjiaaxTrjvös.  'Ecpsdlvo?.  [MayöaXyjvij  ge- 
hört etymologisch  hierher,  obwol  es  gewisser  Massen  ein 
Nomen  proprium  im  N.  T.  ist].     NaCapvjvoc- 

3)  auf  irrjc ,  Vjtyjs  ,  axYjs,  lurrq?  :  TaXcrn^.  eIepoooAuu.iTi(]c.  'Ia- 
xapitoxTj«;,  auch  2xaptu>{h^j  wenn  anders  das  Wort  a  tribu 
Isaschar  herzuleiten  ist,  s.  oben  KapuDx[o<;|  *).  'EAajiixTjs. 
'IapaYjXirifjc-     Kavavt-n]?.     Nivsuixyjs-     ZajiapsiV/jc. 

4)  auf  au? :  'AXsSavöpeu?.  'Avtioxsüc.  KoXoaasuc»  Aaoöixsus. 
Tapasug. 

B.  Von  weiblichen  auf  t$  findet  sich  nur  lau-apernc. 

C.  Besitzliche  oder  xxtjxixgc  Adjectiva  auf  xos  =  wcä  sind  : 
'Axatxo?.  TaXaTixo?.  cEXXyjvix6s.  'IXXupixos.  'IxaXixo?.  'Iou- 
da'ixoc.     ePu>u.a'ixoc. 

Für  sich  steht  gewisser  Massen  Supocpoiviaoa,  nach  Buttmann 
§.  119.  Wortbildung  12.  e.  zu  beurtheilen.  Als  geographische 
Stammwörter  im  N.  T.  sind  anzusehen :  vApoc<J>.  "EXXtjv.  Kpifc. 
Maxsöcuv.     MtjSo?.     IlapOoc.     2x6$t)£. 


*)  Die  Ableitung    des  Wortes   'IoxapituTrjc    entweder   von   m)^j  =  praeraium, 
merces,  oder  von  "p^/  =  mendacium,  ist  sehr  problematisch. 

11 


■I 
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§•  26. 
Indeclinabilia. 

In    dem    N.  T.    erscheinen    ausser    vielen  Nominibus    propriis 
niclit  blos  einzelne  Wörter  als  axXtia,   sondern  auch  kleinere  Sätze 
oder  Formeln  können   als  Indeclinabilia   angesehen  werden.     Dahin 
gehören  alle  die  xVusdrücke  aus  dem  Hebräischen,  welche  mit  wenig 
Veränderung,  manchmal  auch  ohne  alle  Veränderung,  in  das  Grie- 
chische aufgenommen  worden  sind.     Aus  dem  Griechischen  stammen 
nur:    t6  iwxa,  tö  aXcpa  xal  r6  w  [uiya]  Matth.  5,  18.  u.  Offenb.  1, 
8.  und  die  Formel :    airö  6  ü>v  xal  6  rjv  xal  6  Ip^oficvo?  [gleichsam 
die  Uebersetzung  des  hebräischen  HjT  2  Mos.  3, 14. :  iTHN  ~)WX  'T«"IN] 
Offenb.  1 ,  4.  coli.  v.  8.     Zu  jenen  gehören :    aßßa  =  2K   chald.  = 
N2N  Mark.  14,  36.;  ajnqv  =  ]DN  i.  q.  aXyjOcue,   obwol  eigentl.    ein 
hebr.  Substantiv  =  fides,   Treue;  ausser  dem  adverbialen  Gebrauche 
besonders  als  Versicherungspartikel  im  Anfange  einer  Rede  aus  dem 
Munde  des  HErrn  kennt  man  auch  einen  substantivischen  mit  dem 
Artikel  6  ajr^v  =  der  Amen    Offenb.  3,  11.:    IcpcpaOa'   s.    ob.  §.  4.; 
TjXt  s.  ob.  §.  4.;    xopßav  s.  ob.  §.  4.;   xoüjjli,  Xa'jia  s.  Xap.u.a,  xaXifta, 
paxa  und  aaßax^avt,  desgleichen  jiapav  aOa  s.  ob.  §.  4. ;  to  u.a'vva  = 
]D ,  wol  nicht  mit  Unrecht   für  gleichbedeutend   mit   der  Fragparti- 
kel XO  gehalten,  oder  von  H2Ö  =  numeravit,   im  Piel  =  praepara- 
vit  abgeleitet.     Denn    es    soll    mit  Anspielung    auf   die  Frage   der 
Kinder  Israel   2  Mos.  16,  15.  fcfiT!  ]D  =  quid  hoc  est?  dieses  Wort 
entstanden  sein,   das    bezeichnete,    was   Psalm  105,  40.:  ÜWf  JOFjb 
=  Himmelsbrod,    und   Ps.  78,  24. :  D?DW  ]3"1  =  Himmelsfrueht  ge- 
nannt wird.     Daher  die  LXX  in  jener  Stelle  2  Mos.  16,  15.  über- 
setzen :    xt  faxt  xoüxo  ;  denn  ]ft ,    was    noch    im    Chaldäischen    und 
Syrischen  vorkommt,  ist  auch  im  Hebräischen   gleichbedeutend   mit 
HD  =  quid  ?     Kommt  aber  jiavva  von  njö ,   so   ist   die   Benennung   g 
aus  Weisheit   Salom.  16,  20.   zu    erklären.     Suidas    sagt    unter    . 
jiavva*    y\  avü)$sv  ^op^T00!1^  "po?^?    paßßi  =  »2Tj  cum   suffixo  pri-    - 
mae  personae  =  Mein  Herr  u.  Meister,  von  2"]  =  multus,  das,  wie   \ 
magister  von  magis  =  mehr,  zu  einer  Ehrenbenennung   geworden    J 
ist;    die  Form   paßßovi,    und   im   Galiläischen   Dialekt  paßßouvt  Joh.   . 
20,  16.,  =  ]131  ist   svrochaldäisch ;    aaßßax  s.    oben   §.    18.;    aaxav 
[2  Kor.  12,  7.]  =  ptt,  chald.  KJDfo  ,  =  ötaßoXoc   s.  oben   §.   15.; 
atxspa,   x6,    [nur    bei  Eusebius   in   d.  Praeparat.  evangel.  6,  10 
mit  einem  Genitiv  xoü  atxspo;]  =  12ttf  3  Mos.  10,  9.   4  Mos.  6,  3.; 
woavva  =  X3  njPWin  =  aöaov   öij  =  salutem   affer  =  Hosanna  i 
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q.  propitius  sjs;  xspoußtu.  eigentl,  der  hebr.  Plural  v.  311?  ==  P°" 
fens,  fortis,  im  lat.  Cherubes ,  bei  Josephus  01  xePouß£^  u*  °*  Xe~ 

poußiji;  bei  d.  LXX  auch  xa  x£poußifx  1  Kön.  6,  26.  29. 

§•  27. 

Einige  Adjective  auf  o<;  und  tjs;  die  Accusative  av  und  tjv  in 

der  dritten  Deelination. 

Wie  in  der  classischen  Gräcitat  mehrere  Adjectiva  dreier  En- 
dungen^ besonders  die  auf  ioc,  nur  mit  zwei  Endungen  o  u.  ij  —  o<; 
und  tö  —  ov  gefunden  werden,  auch  wenn  sie  nicht  zusammenge- 
setzte, sondern  primitive  sind  [s.  Buttmann's  Gr.  §.  60.],  so  sind 
auch  folgende  Adjectiva  im  N.  T.  zum  Theil  zweier  Endung  oder 
Communia :  epr^Kx;  durchaus;  xöojiios  1  Tim.  2,  9.;  ojaoios  Offenb. 
4,  3.,  wenn  daselbst  die  Lesart  Tpi$  o/jioios  st.  Ofxota  nach  Winer 
die  bestätigtem  ist;  oato<;  1  Tim.  2,  8.;  fxaxaioc  Tit.  3,  9.  u.  Jakob. 

1,  26.;  oupavio«;  Luk.  2,  13.  Apostelg.  26,  19.;  desgleichen  aicuvioc, 
wiewol  auch  auovtav  2  Thess.  2,  16.  Hebr.  9,  12.  sich  findet.  Da- 
gegen findet  sich  von  apyös  =  arbeitslos,  das  eigentl.  blos  ein 
Commune  ist,  das  Femininum  apfat  Tit.  1,  12.,  freilich  nicht  aus 
dem  Munde  des  Apostels.  Zu  ouyysvt^  6,  y\  —  sc,  to,  das  Femi- 
ninum auYY£vt<;  zu  stellen  und  das  Adjectivum  zu  einem  Adjectivo 
dreier  Endungen  zu  machen,  ist  sehr  gewagt,  da  Luk.  1,  36. 
ouyysvi's  nur  als  Variante  von  ody^sv^  steht;  ausserdem  könnte  es 
dann  besser  als  Substantivum  t)  auYYevi'c,  (dos  angesehen  werden; 
s.  Pape  u.  d.  W. 

Dass  aocpa)ojc  im  Acc.  Singul.  gen.  fem.  ein  v  anhängen,  dass 
es  also  aocpaXrjv  st.  aocpaXrj  Hebr.  6,  19.  lauten  kann  [wie  in  eini- 
gen Codicibus  wirklich  gelesen  wird],  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln, 
da  der  Gebrauch  eines  solchen  v,  wie  Winer  S.  62.  zeigt,  fest- 
steht. Dieses  v  wurde  vielleicht  vermöge  einer  gewissen  Nachläs- 
sigkeit an  die  Accusative  a  u.  tj  in  der  dritten  Deelination  ange- 
hängt. Für  ein  v  icpsAxucixöv  kann  man  es  wol  nicht  ansehen, 
weil  es  nicht  gerade  zwischen  zwei  Vokale  tritt.  Manche  haben 
es  für  eine  ursprüngliche  Endung  gehalten.  Die  Beispiele  im  N. 
T.  beruhen  aber  alle  auf  verschiedenen  Lesarten  wie  aaxspav  Matth. 

2,  10.;  xstpav  Joh.  20,  25.;  Aiav  Apostelg.  14,  12.;  oüyy^v  Rom. 
16,  11.;  aacpaXYJv  s.  ob.;  TCoöigpYjv  Offenb.  1,  13.;  apaevav  Offenb. 
12,  13.;  itxovav  Offenb.  13,  14.;  ^vav  Offenb.  22.  2. 

11* 
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§.  28. 
Ungewöhnliche  Formation  der  Comparation. 

Hierher  gehören  zunächst  der  Doppelcomparativ  jxeiCdxepos  ne- 
ben jisiCcov  von  jisyac  3  Joh.  v.  4.  und  der  aus  dem  Superlativ 
iXax'-axoc  gebildete  Comparativ  iXaxiQQzepoQ  Ephes.  3,  8.;  sodann 
die  von  den  Adverbien  xaxco,  avco,  eaw  gebildeten  Comparative 
xoccioxspos  Ephes.  4,  9. ,  avtoxepoc  Luk.  14,  10. ,  sawxepos  Apostelg. 
16,  24.  Von  avouTspos  kommt  als  Adverbium  das  Neutrum  äva>- 
xspov  Hebr.  10,  8.  und  eine  neue  Adjectivbildung  avwxeptxo^  Apo- 
stelg. 19,  1.  vor.  Von  xa/u?,  das  eigentlich  ftaoacov,  att.  fraxxwv  im 
Comparativo  macht,  findet  sich  ebenfalls  Joh.  20,  4.  1  Tim.  3,  14. 
u.  ö.  ein  Neutrum  xa^ov,  das  als  Adverbium  dient.  Dagegen  ist 
ungewöhnlich  das  Adverbium  auf  toc  in  der  Comparativform,  aber 
fest  in  Ttspiaaoxepüx;  von  rcepiaaöxepoc  2  Kor.  1,  12.  Gal.  1,  14. 
u.  a.  neben  -rcspiaadxepov    2  Kor.  10,  8.    Hebr.  6,  17. 

§.  29. 
Das  reguläre  Verbum.     Ungewöhnliche  Verbalbildung. 

1)  Das  den  Attikern  beliebte  Futurum  Medii  auf  aojiai  bei 
gewissen  Verben  [s.  ßuttmann's  Gr.  §.  113.  5.  u.  Anm.  7.]  fin- 
det sich  seltner,  als  das  Futurum  Activi  auf  aa>  im  N.  T.  So 
ajiapxigaü)  st.  aji,apx^ao/xai  Matth.  18,  21.  Rom.  6,  15.;  ysXaatu  st. 
YeXaaojiai  Luk.  6,  21.;  axouoto  Matth.  12,  19.  13,  14.  u.  ö.  neben 
axouaojjuxi  Apostelg.  3,  23.  17,  32.  u.  ö. ;  a^avx^au)  st  aTtavxVjaojiat 
Mark.  14,  13.;  öio>£ü)  Matth.  23,  34.  Luk.  21,  12.  statt  öiü^ojiat; 
Cqato  Rom.  6,  2.  8.  u.  ö.  neben  CVjaojJiai  Matth,  4,  4.  u.  ö.;  xXauato 
Luk.  6,  25.  Joh.  16,  20  st.  xXa6aojxai;  pe6aa>  Joh.  7,  38.  für  pe6- 
aojjiai;  aTcouöaato  2  Petr.  1,  15.  st.  CTiouöaaojxai;  eTuopxVjaü)  Ma+th. 
5,  33.  st.  sTttopxTjaojiai;  Ctjxtjoü)  st.  CTjxTqaojxai  Mark.  12,  13.  und 
x)i<j;ü)  st.  x)i<J;ofxai  Matth.  19,  18. 

2)  Die  attischen  Futura  der  Verba  auf  tCco  finden  sich  neben 
den  auf  tau)  in  den  Wörtern  acpopiC«),  YVwpiCw,  ötaxa&apiCu),  syyiCwj 
IXiu'Cü),  xafrapi'Cto,  jxaxaptCü),  jxsxotxi'Cü),  rcapopyiCa);  nämlich  a<popie, 
Matth.  25,  32.,  acpopioöai  Matth.  13,  49.,  Yvwpiouai  Koloss.  4,  9., 
öiaxafrapisl  Matth.  3,  12.,  eyyisT  Jak.  4,  8.,  iXmouot  Matth.  12,  21., 
xafrapteT  Hebr.  9,  14.,  [xaxapiouat  Luk.  1,  48.,  jisxotxtü)  Apostelg. 
7,  43. ,  7tapopYiä)  Rom.  10,  19.  Von  xaOt'Cco  aber  ist  das  Futurum 
xa&tos  Matth.  25,  31.  und  von  ßaTcxi'Cto  steht  ßaraxioei  Matth.  3,  11. 
SxYjpiCoj,  das  sonst  axYjp^to  hat  [s.  Buttmann  §.  92.  Anm.  3.  B.  6.], 
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scheint  im  N.  T.  arqpi'ou)  zu  bilden,  da  mach  sichern  Varianten  der 
Imperat.  Aor.  1.  axvjpiaov  Luk.  22,  32.  Offenb.  3,  2.  und  das  Fu- 
turum oTKjpiaei  2  Thess.  3,  3.  formirt  wird  statt  angpi£ov  und  axirj- 
pi£ei.  Kojju'Cw  fot-  med.  xojxtoujjiat  1  Petr.  5,  4.  Koloss.  3,  25. 
Ephes.  6,  8.     2  Petr.  2,  13  neben  xofuoojia».. 

3)  Das  Futurum  einiger  Verba  auf  sco.  'Exxeot),  das  eigentl. 
ix/euaü)  im  Fut.  hat  [s.  Butt  mann  §.  95.  6.  Anm.  9.],  bildet 
nach  iVrt  der  Verba  X  jx  v  p  das  Futurum  sx^sw  Apostelg.  2,  17.  18. 
Nach  xaXeto  und  xeXeco,  die  den  kurzen  Vokal  im  Futuro  unver- 
ändert lassen  [s.  Buttmann  §.  95.  6.  Anm.  3.],  geht  auch  cpopso), 
im  Fut.  cpopsaü)  1  Kor.  15,  49.  statt  (popigaa).  In  der  Composition 
dagegen  ist  der  lange  Vokal  gebraucht  worden:  sucpöpvjasv  Luk. 
12,  16.  Von  anöXXuu.1,  dessen  Fut.  1.  nach  der  bessern  Gräcität  von 
arcöXo)  arcoXü)  lautet  und  auch  1  Kor.  1.  19.  vorkommt,  findet  sich 
die  spätere  Formation  aTcoXsaio  von  arcoXeo)  Matth.  21,  41.  Mark. 
8,  35.  Joh.  6,  39.  12,  25.  Von  den  im  Futuro  schwankenden 
Verbis  auf  sto  [s.  Buttm.  §.  95.  6.  Anm.  4.]  steht  ercaiveaa)  1  Kor. 

11,  22.  statt  euaiveaojütat. 

4)  Die  Contraction  der  beiden  Verba  önjmo  und  nstvato  sollte 
[s.  Buttm.  §.  105.  Anm.  5.]  mit  dem  Mischlaute  tj  geschehen; 
nicht    so  im  N.  T. ,    wo  a  wieder   eintritt,    also    öt^av,    önpa   Rom. 

12,  20.  Joh.  7,  37.,  rcstvav  Phil.  4,  12,  tcsiv«  Rom.  12,  20.  Joh. 
7,  37.,  TCstvav  Phil.  4,  12.,  Ttsiva  Rom.  12.  20.  1  Kor.  11,21.  Nach 
dieser  Analogie  lautet  auch  das  Fut.  Tcstvaao)  statt  iteivigou)  und  ineivaoa 
st.  ETteivTjaa,  Joh.  6,  35.  Offenb.  7,  16.  und  Mark.  2,  25.  11,12.  u.  ö. 

5)  Von  mehrern  Verben,  die  gewöhnlich  nur  den  Aor.  2.  auf 
ov  haben,  kommt  eine  Bildung  desselben  auf  a  vor,  gleich  als  ob 
sie  Aoristi  I  wären,  nämlich :  a,  as,  s,  ajxsv,  axs  av,  axw,  axs  [im 
Imperativ];  so  yjXOaxe  st.  7JXfrsxe  Matth.  25,  36.,  I^X&axs  Luk. 
7,  24.,  raxpsX&dxü)  Matth.  26.  39.;  auch  im  Medio  findet  eine 
solche  Vertauschung  der  Formen  des  Aor.  2.  und  Aor.  1.  statt; 
für  exo  wird  axo  gesetzt,  also  sTXaxo  st.  stXsxo  2  Thess.  2,  13. 
i&et'Xaxo  Apostelg.  7,  10.  12,  11.,  avstXaxo  Apostelg.  7,  21.,  supa- 
jjisvoc  st.  e6pöfji,£vo<;  Hebr.  9,  12.  Auch  gehört  'sTceaov  der  Aojristus 
von  7ii7rxa)  hierher,  der  schon  an  sich  an  der  Bildung  des  Primus 
und  Secundus  Theil  nimmt  und  daher  leicht  auf  srceaa  führt;  man 
findet  trceoav  st.  Iiceoov  Offenb.  7,  11.,  avsrceaav  Joh.  6,  10.,  k&ni- 
aaxs  Galat.  5,  4.  Dass  der  Alexandrinische  Dialekt  diese  Formen 
liebte,  beweisen  viele  Stellen  aus  den  Septuaginta,  daher  ist  ihr 
Vorkommen  im  N.  T.  nicht  auffallend;  doch  findet  selten  Ueber- 
einstimmung  in  den  Handschriften  statt;   meistens  variiren  die  Les- 
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arten  in  den  angeführten  und  andern  Stellen.  Vergl.  ausser 
Win  er  8.  68  folg.  auch  Buttmann's  Gr.  §.  96.  die  Sternnote 
u.  Anni.  9. 

6)  In  einigen  Vcrbis,  die  mit  p  anfangen,  fällt  in  den  Prä- 
teritis  das  eine  p  aus,  wie  in  Ipaß&'aOTjv  st.  ipp'aßötafrrjv  2  Kor. 
11,  25,  in  epaviiae  Ilebr.  9,  19.,  in  epavnauivoi  Hebr.  10,  22.,  in 
epocTuaav  Matth.  26,  67.,  in  ipuoaTO  2  Tim.  3,  11.,  in  Ipualbj 
2  Tim.  4,  17.  Dagegen  findet  sich  die  vollständige  Reduplication 
im  Perf.  pass.  in  pepavxiojjievoi,  st.  Ippavxtauivoi,  wie  die  Variante 
Hebr.  10,  22.  hat,  nach  der  Analogie  des  homerischen  p'spuTtwuivot 
Od.  6,  59.  [Buttm.  §.  83.  Anm.  4]  Die  Ausgaben  des  N.  T. 
stimmen  jedoch  in  dieser  Wortbildung  nicht  überein. 

7)  Von  den  Verbis  auf  aivio  hat  Asoxatvco  im  Aor.  die  attische 
Formation  mit  a  [s.  Buttm.  §.  101.  Anm.  2.] ,  Aeuxävat  Mark.  9,3. 
und  ßaaxoctvto  nach  guter  Lesart  Galat.  3,  1.  eßaoxTjvsv  st.  ißaoxavsv. 
Dagegen  ist  von  aTjjxatvü)  Apostelg.  11,  28.  25,  27.  Offenb.  1,  1. 
eo^fxoeva  flectirt  worden.  Mwpaivü)  1  Kor.  1,  20.  und  £Yjpatvü)  Jak. 
1,  11.  nehmen,  wie  es  bei  Verbis,  die  im  Präsens  oci  haben,  ge- 
wöhnlich ist  [s.  Buttm.  §.  101.  4.],  a  st.  tj.  'ETucpavai  Luk.  1,  79. 
st.  £7u<p7jvcu  ist  gegen  die  Gewohnheit  der  bessern  Gräcität. 

8)  Die  Conjunctivformen  der  Futura  Pass.  in  xauO^acofjiat  1  Cor. 
13,  3.,  in  xep<57]{hjaü)VTat  1  Petr.  3,  1.  und  in  apxealhjowfxefta  1  Tim. 
6,  8.  stehen  nicht  fest,  da  in  mehrern  Ausgaben  die  Indicativfor- 
men  dafür  gefunden  werden:  xepÖ7j{^aovTat,  apxeolbjaöjjie&a,  xocuOtj- 
aou-ai;  nur  die  activischen  Formen  in  eupTgo^c  Offenb.  18,  14. ,  in 
eup^awaiv  Offenb.  9,  6.  und  in  der  Medialform  yvcuacüviat  Apostelg. 
21,  24.  haben  etwas  grössere  Sicherheit.  vO<f7jofte  dagegen  Luk. 
13,  28.  und  öwo-q  Joh.  17, 2.  Offenb.  8,  3.  sind  Conjunctivi  im  Aoristo 
von  d)<];ajnjv  [v.  07itü>]  und  eöcoaa,  [denn  von  der  Form  auf  xa,  also 
von  eöwxa  werden  bekanntlich  die  Modi  und  Participia  nicht  ge- 
bildet;  s.  Buttm.  §.  107.  8.  am  Rande],    von  ötötoju. 

9)  Als  eigenthümliche  Personalflexionen  sind  anzusehen: 

a)  die  Endung  et  statt  ^  [aus  sat  in  d.  2.  Person  Präsentis, 
FutuÄ  Pass.  und  Medii  entstanden]  in  ßouXei  Luk.  22,  42. ,  in  71a- 
pe£st  [st.  TcapsSfl,  was  auch  gelesen  wird]  Luk.  7,  4. ,  in  ctyei  Matth. 
27,  4.  Joh.  11,  40.  [wo  auch  otyy  gelesen  wird]  u.  ö. ;  s.  Butt- 
mann's  Gr.  §.  103.  HI.  3. ; 

b)  die   nicht    contrahirte   Form   oat    in    derselben    Person    des 
Passivums  in  öuvaaou   Matth.  5,  36.    8,  2.    Mark.  1,  40.    neben  der 
gewöhnlichen  ddvy  Mark.  9,  22.  Luk.  16,   2.  [wo    duvy   mit   öuvrjorA 
variirt]    und    Offenb.    2,    2.,    auch   in  oöuvaoat   st.    ööuvaeaai    Luk. 
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16,  25.,  xaüxaaai  st.  xauxaeaai  Rom.  2,  17.  1  Kor.  4,  1.  und  in 
xaxaxauxaoat  st.  xaxaxauxaeaat  Koni.  11,18.,  obwol  die  letztern  drei 
von  Verbis  contractis  herkommen.  Vergleichen  lassen  sich  damit  die 
vollständigen  Formen  nisaai  und  cpaysaai  von  den  Futuris  Tuojiat  und 
(payojiai;  s.  Buttmann's  Gr.  §.  103.  III.  1.  mit  der  Sternnote; 

c)  die  Endung  av  statt  aot  [aus  der  alten  Endung  ocvxt]  in  der 
3.  pers.  plur.  des  Perfectums,  in  lyvtoxav  Joh.  17,7.  st.  lyvcoxaai,  in 
yeyovav  Offenb.  21,  6.  st.  fsyovoLOi,  in  xex^pTjxav  Joh.  17,  6.,  in 
eTpr}xav  Offenb.  19,  3.  und  in  icopaxav  Luk.  9,36.,  wo  jedoch  auch 
itopaxaai  gelesen  wird,  und  Koloss.  2,  1.  nach  guten  Handschriften; 
s.  Buttmann's  Gr.  §.  103.  V.  3. 

d)  Die  Endungen  des  Aor.  1.  Opatt.  Act.  eia,  eias,  sis,  im 
Plurali  eiav,  die  wol  ursprünglich  äolisch  sind,  statt  der  gewöhn- 
lichen ociju,  ais,  ai  in  ^Xacp-qaetav  Apostelg.  17,  27.  und  in  7toi^asiav 
Luk.  6,  11.;  s.  Buttm.  Gr.  §.  103.  IL  4.; 

e)  die  Endung  der  3.  Pers.  Plur.  Imperat.  auf  xwoav  st.  vxtov 
in  yajjnrjaaxioaav  1  Kor.  7,  9.,  yajjieixcoaav  1  Kor.  7,  36.,  xaxTjyopei- 
xioaav  Apostelg.  25,  5. ,  und  in  ^av^avexcuoav  1  Tim.  5,4.;  s.  B  u  1 1- 
mann's  Gr.  §.  103.  IL  5.; 

f)  die  Endung  ooav  in  der  3.  pers.  Pluralis  der  historischen 
Tempora  [Imperf.,  Plusquamperf.  und  Aoristus]  in  eixooav  st.  el^ov 
Joh.  15,  22.  24.,  in  Uidooav  st.  iötöouv  Joh.  19,  3.,  in  TiapeXa- 
ßoaav  st.  TiapsXaßov  2  Thess.  3,  6. ,  wo  jedoch  gewöhnlich  rcaplXaße 
gelesen  wird,  und  in  eöoXtoöaav  st.  iSoXioov  Rom.  3,  13.  [aus  Ps. 
5,  10.  nach  d.  LXX.J,  in  welchen  Stellen  jedoch,  ausser  in  der 
letzten,  die  Lesarten  nicht  feststehen,  da  diese  Flexion  nur  den 
ungebildeten  Mundarten,  besonders  den  Alexandrinischen ,  eigen- 
tümlich ist;    s.  Buttmann's  Gr.  §.  103.  V.  1. 

§.  30. 
Augment   und  Beduplication  der  regulären  Verbalformen. 

Des  Ungewöhnlichen  findet  sich  hier  Folgendes: 
1)  Ein  Augmentum  temporale  statt  des  syllabicum  kommt  vor 
im  Imperf.  TJjxsXXe  Joh.  4,  47.  11,  51.  u.  ö.  neben  dem  gewöhn- 
lichen IjxeXXe  Luk.  9,  31.  Joh.  6,  71.  Hebr.  fl,  8.;  im  Imperf. 
tjöuvocxo  Matth.  26,  9.  Mark.  6,  5.  u.  ö.  neben  Iduvaw  Apostelg. 
26,  32.  vielleicht  auch  Luk.  1,  22.  Offenb.  14,  3.  u.  iöuvaoOs  1  Kor. 
3,  2.,  im  Aorist,  aber  entschieden  tjÖüv^tjv  Matth.  17,  16,  19.  Mark. 
9,  28.  Luk.  9,  40.  1  Kor.  3,  1.;  vielleicht  auch  in  7jßouXöu.7)v  Apo- 
stelg. 15,  37.  28,  18.  und  TjßouXi^ev  2  Joh.  12.,  in  welchen  Stellen 
jedoch    die    Lesarten    schwanken;     s.    Buttmann's    Gr.   §.    83. 
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Anm.  5.  Weggelassen  ist's  Augm.  temporale  in  £7iaiaxuv{hj  2  Tim. 
I,  16.  und  avop&co&rj  Luk.  13,  13.  nach  der  Tische ndorfschen 
Ausgaba 

2)  Ein  Augmentum  syllabicum  in  einem  mit  Vocal  anfangen- 
den Verbo  kommt  vor  in  xaxiagav  Aor.  1.  von  xaxayvujii  Joh.  19, 
32,  33.,  selbst  im  Conj.  Aor.  2.  pass.  xaxeaycöoi  Joh.  19,  31.  und 
im  Futuro  Act.  xaxecfet  Matth.  12,  20.  in  einer  aus  den  LXX. 
Ezech.  34,  16.  citirten  Stelle,  wahrscheinlich  zur  Unterscheidung 
des  Futurums  von  xaxayco;  s.  Buttmann's.  Gr.  §.  84.  Anm.  5. 
Abweichend    vom    Gewöhnlichen   steht  dagegen  (Lv^aaxo   Apostelg. 

7,  16.  statt  iwvTgoaxo  Aor.  1.  Med.  v.  (Lveojxat,  und  waoe,  waafojv  statt 
eioaa,  IwaauTjv  Apostelg.  7,  27.  39,  45.  von  wOeco  im  Composito 
a7ito0£ü>;   s.  Buttmann's  Gr.  §.  84.  Anm.  5. 

3)  Die  mit  eu  anfangenden  Verba  haben  bald  tju,  bald  eö. 
Ohne  Augment  bleibt  euööxTjacc  Matth.  17,  5.    1  Kor.  10,  5.   Kol. 

1,  19.  Hebr.  10,  6.  8.,  in  welchen  Stellen  jedoch  auch  Tjuöox^oa 
bisweilen  gefunden  wird,  wie  entschieden  Luk.  3,  22.;  ebenso 
suXopjoa  Matth.  14,  19.  Luk.  24,  30.  Hebr.  11,  10.  21.  und  suAö- 
YYjxe  Hebr.  7,  6.,  dagegen  das  Imperf.  tj&Xöysi  Mark.  10,  16.,  des- 
gleichen süxovxo  Apostelg.  27,  29.,  euxaptaxTjas  Apostelg.  7,  35., 
eurcopeiTO  Apostelg.  11,  29.  und  von  eupioxw  die  Präterita  supTjaa, 
eupov,  eupiOTjv  u.  s.  w.  mit  Ausnahme  des  Imperfectums  Act.,  das 
Mark.  14,  55.  rjuptaxov  nach  guter  Lesart  hat;  s.  Buttmann's  Gr. 
§.  84.  5.  Mit  dem  Augment  findet  man :  rfryßw  R°m-  9,  3., 
Tjü)(apiax7jaav  Rom.  1,  21.,  Tfjutpopijoev  Luk.  12,  Iß.,  wo  jedoch  auch 
sucpöpTjasv  gelesen  wird,  Tjuxatpouv  Mark.  6,  31.  und  Apostelg.  17,  21., 
wenn    daselbst    nicht  suxaipoov  vorzuziehen  ist,    ijucppavlta}  Apostelg. 

2,  26.,  aus  d.  LXX.  Jer.  31,  26.  citirt,  und  suYjyyeAiaaxo  Apostelg. 

8,  35.  vergl.  Apostelg.  8,  40.  17,  18.  1  Kor.  15,  1.  u.  ö\,  wobei 
das  Augment  hinter  su  tritt;  vergl.  noch  npoeuYjYYeAiaaxo  Galat.  3,  8. 
und  suTjpsaxTjxsvat  Hebr.  11,  5.,  wo  jedoch  auch  euapecYjxevai  gele- 
sen wird.  IlpoaeuxofJiat  hat  fast  immer  das  Augment,  z.  E.  -rcpoa- 
•rplaxo  Matth.  26,  44»  u.  7cpoaY]U}(2xo  Mark.  1,  35.  u.  ö.;  s.  Butt- 
mann's Gr.  §.  84.  5. 

4)  Das  Verbum  oixoöouiio  sollte  nach  der  Analogie  andrer 
mit  ot  anfangenden  Verba  [s.  Buttmann's  Gr.  §.  84.  5.  Anm.  2.] 
ohne  Augment  bleiben ;  es  lfat  aber  entschieden  das  Augment  Matth. 
7,  24.  21,  33,  Luk.  4,  29.  17,  28.  und  Joh.  2,  20.,  nur  Apostelg. 
7,  47.  schwankt  die  Lesart  zwischen  (uxoÖöjrqoe  und  oixoSöjjnrjoe. 
Von  upocpTjxs'Jw,  das  das  Augment  hinter  -rcpo  setzen  sollte  [s.  Butt- 
mann's Gr.  §.  86.  3.  Anm.  3.],   wie  es  sich  auch  Jud.  v.  14.  fin- 
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det,  kommen  häufig  nach  guter  Lesart  die  Formen  eupocp^Teuoav 
Matth.  H,  13.,  iTcpocprjxsuoa^sv  Matth.  7,22.,  £7ipocpTJxsuöv  Apostelg. 
19,  6.  und  £7ipo<pyjT£uas  Matth.  15,  7.  u.  b\  vorj  80  in  der  Tischen- 
dorf'schen    Ausgabe   durchweg.     CJeber  das  Augment  in  IxadVjfitjv 

v.  xafhjjiat,  in  exa&sCojiTjv  v.  xafteCojiai,  in  exalkaa  v.  xafk'Ct»  und  in 
öitjxovoüv  v.  öiaxoveu)  s.  Buttmann's  Gr.  §.  86.  Anm.  2.  3.  4. 

5)  Ungewöhnlich  ist  die  Uebcrtragung  der  Form  et  in  eiXrjcpoc 
statt  der  RedupUcation  [s.  Buttm.  §.  8.  3.  Anm.  3.]  im  Pcrfccto 
des  Verbi  Xajißavu)  auf  den  Aor.  I.  Passivi.  Derselbe  sollte  eigentl. 
Job.  8,  4.  xaxeXijcpftYj  lauten,    er  lautet  aber  daselbst  xaxetX-qcpfb). 

6)  In  den  Verbis  arcoxaftiangu-i,  avoiyu),  ave^to  [avs^ofiat]  kommt 
ein  doppeltes  und  in  avotyio  sogar  ein  dreifaches  Augment  vor  [s. 
Buttmann's  Gr.  §.  86.  Anm.  4.],  sonach  in  aiEexaxsaxafti]  Matth. 
12,  13.  Mark.  3,  5.  Luk.  6,  10.,  wie  jetzt  in  der  Tischendorf '- 
schen  Ausgabe  gelesen  wird  statt  aTtoxaxsoxadTj ;  in  avea>$ev  Joh.  9, 
14.  30.;  in  avsco^^  Luk.  1,  64.,  selbst  im  Infinit.  Aorist.  L  Pass. 
avsioxfrrjvat  Luk.  3,  21.;  in  Tjvei'xeofts  2  Kor.  11,  1.  4.  st.  avlxsofrs 
nach  der  jetzt  recipirten  Lesart  und  in  tjvsoxojxyjv  st.  aveoxöu-ev 
Apostelg.  18,  14.;  dreifach  endlich  in  Tjvewx^aav  Joh.  9,  10  Apo- 
stelg. 16,  26.  auch  wol  Matth.  9,^0.,  wie  jetzt  Tischendorf 
liest.  In  avotyco  kommen  jedoch  noch  andre  anomalische  Augmente 
vor,  wie  yjvot£ev  Offenb.  12,  16.  u.  ö. ,  Tjvoi'x^aav  Offenb.  20.  12., 
Tjvoi-prjv  Apostelg.  12,  10.  Offenb.  11,  19.  15,  5.  Doch  steht  in 
der  ersten  Stelle  die  Lesart  nicht  fest,  da  man  auch  fjvotx^  liest; 
siehe  jedoch  Buttmann's  Gr.  im  Anomalenverzeichniss  §.  114. 
unter  01710. 

7)  Nach  der  gewöhnlichen  Weise  sollte  spYocCojJiai  wie  law, 
exw,  eXxw,  epTuo,  das  Augment  st,  nicht  7]  annehmen  [s.  Butt- 
mann's Gr.  §.  84.  2.];  aber  YjpYaoaxo  st.  sipyaaaxo  wird  Matth. 
25,  16.  26,  10.  Mark.  14,  6.  in  den  Handschriften  gefunden,  und 
itpoarjpYcfaaxo  Luk.  19,  16.,  so  wie  r^d^xo  Apostelg.  18,  3.  hat 
Tischendorf  in  den  Text  aufgenommen.  Dagegen  liest  der- 
selbe Herausgeber  Luk.  16,  20.  etXxwuivo;  v.  eXxco,  während  bis- 
her daselbst  TJXxiouivos  gelesen  wurde. 

8)  Das  Augment  des  Plusquamperfects  feblt  bei  folgenden 
Verbis:  öeö\oxei  Mark.  14,  44.,  Tcapaöeöcoxsioav  Mark.  15,  10.,  öe- 
8u>xsiaav  Joh.  11,  57.,  ixßsßXVjxst,  Mark.  16,  9.,  fisfisv^xetoav  1  Joh. 
2,  19.,  rcercoiigxslaav  Mark.  15,  7.,  7csnioxeuxstoav  Apostelg.  14,  23., 
nepiercax^xei  Apostelg.  14,  8.  und  xsdejisXicoxo  Luk.  6,48.;  s.  Butt- 
mann's Gr.  §.  83.  3.  Anm.  7. 

Was  die  Reduplication  im  Perfecto  anbetrifft,   so   sollte  sie  in 
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jiv7}<rrEUEff0ai  nach  der  Analogie  von  j1su.v77u.a1  und  x-qxxTjuai  [s.  Butt- 
in nun 's  Gr,  §.  83.  Anm.  1.  b.|  Statt  finden,  es  sollte  also  usuvrjaxsu- 
uevTj  Luk.  1,27.  und  2,  5.  consequenl  gelesen  worden,  es  hat  aber 
T  i  s  c  hen  d  0  r  f  in  diesen  Stellen  suvTpxsuuiuTj  vorgezogen.  —  Ueber 
pepavxiouivoi ,  wofür  Ilebr.  10,  22.  in  vielen  Ausgaben  sppavxiausvot 
gelesen  wird,  s.  oben  §.  29,  6. 

§.   31. 
Die  Verba  auf  ui.     Ungewöhnliche  Verbalbildungen. 

1)  Von  ibxTjut  kommt  die  3.  person.  plusq.  Act.  im  Plurali 
ioxTjxEoav  für  saxTjxsiaav  od.  siaxqxstaav  OfFenb.  7,  11.  vor;  von 
xi'frrjui  lautet  die  3.  person.  praes.  Act.  im  Plurali  xiölaoi  für  xtMot 
Matth.  5,  15.,  und  in  den  Compositis  7t£pixiftsaoi  Mark.  15,  17., 
E7uxi$saai  Mattb.  23,  4.,  über  welche  Form,  die  der  spätem  Grä- 
cität,  welche  eigentlich  die  circumflectirten  Formen  xiMoi,  ötöoöoi 
liebt,  nicht  angehört,  s.  Buttmann's  Gr.  §4  107.  Anm.  1.;  von 
öiöwut  findet  sich  statt  öiöoüot  nach  guten  Lesarten  öiöoaai  OfFenb. 
17,  13.,  wenn  daselbst  die  Lesart  ötaötöcoaouai  nicht  den  Vorzug 
verdient;  die  Imperfectformen  der  3.  Person  im  Plurali,  die  sonst 
auf  oav  ausgehen,  sind  nach  der  zusammengezogenen  Conjugation 
gebildet  fs.  Buttmann's  Gr.  §.  107.  6.  Anm.  1.],  also  iötöouv 
statt  sötSooav  im  Compositi  Apostelg.  4,  33.  27,  1.  und  sxifrouv  statt 
Exifrsaav  Apostelg.  4,  35.:  den  Infinit.  Perfecti  iarqxsvai  findet  man 
abgekürzt  ioxavat  1  Kor.  10,  12.;  den  Imperat.  praes.  pass.  findet 
man  in  der  volleren  Form  auf  aao  in  Tispuaxaao  2  Tim.  2,  16.  Tit. 

3,  9.  und  in  acptaxaao  1  Tim.  6,  5.  statt  der  abgekürzten  Ttspticw, 
acpic«),  die  gewöhnlicher  sind;  von  t'cTjui  und  den  Compositis  ouvi- 
QTjut  und  aTiöxaOicqui  kommen  Contractionen  vor ,  die  vom  Stamme 
laxa'to  abzuleiten  sind  [s.  Buttmann's  Gr.  §.  106.  12.  Anm.  5.], 
so  icöJUEv  f.  igausv  Rom.  3,  31.,  und  xafticcövxsg  f.  ouvica'vxsc  2  Kor. 

4,  2.  6,  4.  10,  18.,  obwol  in  der  letztern  Stelle  nicht  alle  Ausgaben 
oovtguiv,  sondern  auch  oüvicxavtov  von  der  Form  auf  avw  haben, 
aTCoxadiqa  f.  a7ioxa{Kcqat  Mark.  9,  12.,  und  xalhcüivxss  f.  xafttca'vxES 
Apostelg.  17,  15.;  dem  ähnlich  ist  IututcAüjv  v.  £U7:ndaü)  st.  sutu- 
TiATjui  Apostelg.  14,  17.;  die  spätere  Optativform  des  Aor.  2.  von 
dt'fcou-L  auf  ü)7jv  st.  oiTjv  findet  sich  in  öo>tj  für  öofy  Rom.  15,  5. 
Ephes.  1,  17.  3,  16.  2  Thessal.  3,  16.  2  Tim.  1,  16.  18.  2,  7., 
auch  Joh.  15,  16.  in  der  Ti sehen dorf'schen  Ausg.,  da  hier  ge- 
wöhnlich der  Conj.  «5ü>  gelesen  wird,  und  in  aizodwri  2  Tim.  4,  14.; 
s.  Buttmann's  Gr.  §.  107.  Anm.  1,  3.;  nach  der  Analogie  von 
avaoxa  Apostelg.  12,  17.  Ephes.  5,  14.  statt  ava'axrjfti,  was  Apostelg. 
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9,  6.  34.  sich  aber  auch  wie  ernan^i  2  Tim.  4,  2.  findet .  ist  der 
Imperativ  des  Aor.  2.  von  ßoct'vü),  das  darin  dem  Ycrbo  Tctjjai  gleich- 
kommt, in  den  Compositis  neben  den  vollständigem  Formen,  wie. 
xotxaß^i  Matth.  27,  40.  Joh.  4,  49.  und  fiexaßrjOi  Joh.  7,  3.,  auch 
verkürzt  zu  finden  avaßa  Offcnb.  4,  1.  und  xaxaßa  Mark.  15,  30.; 
s.  Buttmann's  Gr.  §.  107.  9.  Anm.  1,  14. 

Endlich  bleibt  es  bei  der  Verschiedenheit  der  Lesarten  un- 
entschieden, ob  Matth.  24,  15.  und  Mark.  13,  14.  die  vollen,  oder 
die  verkürzten  Formen  des  Particips  Perf.  Act.  von  eq^xa,  ob  also 
ecrjxto;,  oder  §cu>s,  und  im  Neutro  ob  Igös  od.  Iqüx;  [wie  gewöhn- 
lich in  diesen  Stellen  statt  i<;ös  gelesen  wird] ,  anzunehmen  sind. 
Tischendorf  liest  in  der  erstem  Stelle  iqoq,  in  der  andern 
ec^xoe.  Die  vollen  d.  h.  die  nicht  contrahirten  Formen  kommen 
sonst  in  guten  Handschriften  vor,  wie  Matth.  27,  47.  Mark.  9,  1. 
11,  5.  !c7jx6tü)v,  Joh.  3,  29.  u.  6,  22.  IgYjxtuc  und  Mark.  14,  69. 
7iapeaT7jxöatv. 

2)  Das  Verbum  sijju,  das  auch  in  der  bessern  Gräcität  wegen 
der  Mischung  der  Dialekte  mannigfache  Formationen  zulässt,  hat 
im  N.  T.  neben  dem  Gewöhnlichen  folgende  Formbildungen:  im 
Imperativ  neben  Igu)  die  3  Pers.  S.  tjxco  1  Kor.  16,  22.  Jak.  5, 12., 
die  zweite  Person  dagegen  immer  Tafti,  wie  Matth.  2,  13.  5,  25. 
Mark.  5,  34.  u.  ö.;  im  Imperfecto  öfters  die  Medialform  tjutjv  für 
ty  [erste  Person]  Matth.  25,  35.  43.  Mark.  14,  49.  Joh.  11,  15. 
16,  4.  u.  ö.  und  mit  av  Galat.  1,  10.,  im  Plurali  die  erste  Person 
TjjAeOa  für  7Jjjisv  Matth.  23,  30.  zwei  Mal,  Apostelg.  27,  37. ,  wo  aber 
auch  Tjfiev  gelesen  wird,  und  vielleicht  auch  Galat.  4,  3.  Ephes. 
2,  3.  Für  die  zweite  Person  Imperf. ,  die  sonst  7jo$a  lautet,  vergl. 
Matth.  26,  69.,  soll  Mark.  14,  67.  die  bei  Spätem  übliche  Form 
7J;  in  einigen  Handschriften  stehen ;  vergl.  Buttmann's  Gr.  §.108. 
Nr.  IY.  Das  Galat.  3,  28.  Koloss.  3,  11.  Jak.  1,  17.  und  auch 
öfters  1  Kor.  6,  5.  vorkommende  Ivi  wird  jetzt  [s.  Buttmann's 
Gr.  §.  117.  B.  3.  2.]  für  die  apostrophirte  Präposition  fvi  (ev,  hi) 
genommen,  welche  wie  tf-rci,  utco,  rcapa  [für  s7ieaxi  u.  s.  w»]  gebraucht 
wird,  also  nicht  für  eine  Contraction  aus  fveort   anzusehen  ist. 

3)  Eigentümlich  sind  gewisse  Formen  von  a<pojjii,  die  sich  an 
das  Stammverbum  itjjuli  anschliessen ;  so  acpscovxai  Matth.  9,  2.  5. 
Mark.  2,  5.  9.  Luk.  5,  20.  23.  7,  47.  48.  1  Joh.  2,  12.  [wofür 
sich  die  verwerfliche  Variante  acpievxou  findet] ,  was  man  für  die 
3  pers.  plur.  Conj.  Aor.  2.  [acpsjjnrjv]  gehalten  hat  =  acpwvxai,  wobei 
das  eingeschobene  e  für  einen  Jonismus  erklärt  wird,  wie  Bret- 
schneider  u.  acpnjjjii  thut ;    Andere ,    so   auch    W i n e r ,    erklären 
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diese  Form  für  die  3  pers.pl.  Per£  passiv.  ==  äcpeivrat,  die  von  dem 
angebr&uchl.  perf.  act.  acpiojxa  statt  acpslxa  [s.  Buttmann's  Gr. 
^.  108,  in  der  ersten  Sternnote:  i'ioxa  mit  eingeschaltetem   w   statt 

stxa|  herzuleiten  ist:  acplioxa  im  per£  pass.  acpswjiai,  acpstoaai  u.  s.w.; 
so  a^sic  für  acpiTj^  2  pers«  prncs.  Act.  gleichsam  die  forma  contraeta 
von  ä^iü)  Offenb.  2,  20.,  wie  jetzt  in  d.  Tischendorf sehen 
Ausgabe  für  acpiTjs  und  selbst  für  sa?  v.  laco,  was  ältere  Ausgaben 
haben,  gelesen  wird;  die  Analogie  mit  Ttfrs»?  statt  Tiltys  s.  bei 
Buttm.  Gr.  §.  107.  Anm.  1.  2.;  so  TJcpte  3  pers.  Imperf.  für  acpirj 
od.  aepist  Mark.  1,  34.  11,  16.  gleichsam  von  acpiu>,  wovon  acpiojAev 
als  Variante  wenigstens  Matth.  6,  12.  für  a<pieu-ev  vorkommt,  so 
dass  das  Augment  an  der  Präposition  eingetreten  ist  [s.  ßuttm.'s 
Gr.  §.  86.  3.  Anm.  2.] ;  so  acplOrjaav  statt  acpsiltyaav  mit  dem  Aug- 
mente des  Aor.  1.  passiv,  [s.  Buttm/s  Gr.  §.  108.  in  der  Conju- 
gationstabelle  von  nju-i]  Rom.  4,  7. 

4)  Von  ouvtyju  kommt  die  3  person.  plur.  gleichsam  wie  von 
ouvisu)  formirt  auvioöat  st.  aoviäoi  Matth.  13,  13.  und  2  Kor.  10,  12. 
vor ,  in  welcher  letztern  Stelle  jedoch  ouviouoiv  auch  der  Dativ  des 
Particips  im  Plural.  von\  ouvicöv  sein  kann,  das  sich  gleichfalls  Rom. 
3,  11.  aus  der  Septuaginta  citirt  findet;  und  doch  wird  ein  Particip. 
Präsentis  ouvküv  für  ouviefc  Matth.  13,  23.  in  guten  "Handschriften 
gefunden  [Tischendorf  jedoch  hat  auvtet's  aufgenommen] ,  das 
man  vielleicht  ^von  oüviiü  abzuleiten  und  deshalb  ouvfcov  zu  accen- 
tuiren  hat.  —  Für  den  Imperativ  xa{bjoo  von  xa{frjjjiai  wird  in  meh- 
rern Stellen  xa&ou  gebraucht  Matth.  22,  44.  Luk.  20,  42.  Apostelg. 
2,  34.,  welche  Stellen  Citate  aus  der  Septuaginta  enthalten,  aber 
auch  ausserdem  Jak.  2,  3.  Warum  Mark.  12,  36.,  wo  ebenfalls 
ein  Citat  aus  der  Septuaginta  steht,  Tischendorf  statt  xadou 
die  Lesart  xa&taov  Aor.  1.  v.  xa&iCü)  aufgenommen  hat,  ist  nicht 
abzusehen.  Auch  für  die  2  pers.  xalhjffai  wird  Apostelg.  23,  3. 
die  spätere  Form  xg&tj  gefunden;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  108.  im  Pa- 
radigma von  rtiioLi.         ' 

§•  32. 

Uebersicht  der  Verba,  bei  welchen  seltnere  Formationen 

vorkommen. 

Obwol  schon  das  reichhaltige  „ Verzeichniss  der  unregelmäs- 
sigen Verba"  bei  Buttmann  in  der  Grammatik  §.  114.  die  selt- 
neren Formen  selbst  der  spätem  Gräcität  berührt,  so  erscheint  es 
doch  nicht  unzweckmässig,  die  Verba,  welche  mit  dergleichen  For- 
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mationen  im  N.  T.  vorkommen,  hier  übersichtlich  zusammenzustellen. 
Die  Winer'sche  Grammatik  in t I»Hl t  im  §,  15.  „von  den  mangel- 
haften   Wrl>is-     ein     ansehnliches     Yerzcichnis.s     solcher     Verla    und 

kann  daher  nicht  unberücksichtigt  bleiben.  Auch  die  Ah'sche 
Grammatik  hat  §.  21.  ein  kleines  Verzeichnisa  von  Verben  aufge- 
stellt, hei  denen  ungewöhnliche  Bildungen  im  N.  T.  sich  finden. 
Wir  hahen  freilich  schon  in  unsivm  Wörterhuehe  mm  N.  7'.  in 
den  betreffenden  Artikeln  zur  Nc-th  ausreichende  Angaben  der 
Verbalbildungen  niedergelegt,  doch  dürfte  der  Uebcrblick  solcher 
grammatischer  Erscheinungen,  auch  wenn  es  nicht  schon  der  Plan 
dieser  Grundzüge  forderte,  von  Nutzen  sein.  Es  werden  also  hier 
aufgeführt, : 
'AyysXXiu   wegen   des   Aor.  2.  p.   in   den  Compositis  avYjYyeXirj  Rom. 

15,  21.    u.    1  Petr.  1,  12.,    xqcxyjyysXt}    Apostelg.    17,  13.    und 

wegen    des    Conjunctivs    desselben    in    öia^skfi    Rom.    9,  17., 

wozu   vergl.   Buttmann's  Bemerkung   in   der   Gr.  §.  101.  8. 

in  d.  Sternnote. 
"Ap^u-t  wegen  des  Augments  in  dem  Composito  xaxsaSei,  xaxsay&tn 

und  xax£a£a,  worüber  zu  sehen  ist  oben  §.   30.  2. 
vAya)    wegen    des   Part.   Aor.  I.    act.    in    dem    Composito   lua&c,  2 

Petr.  2,  5.,  wozu   vergl.  Buttm.'s  Gr.  im  Verzeichn.  §.  114. 

u.  ayü). 
Aiplü)  wegen  des  Futuri   in  dem  Composito  acpeXsi    Offenb.  22,  19. 

in    der    Tischendorf 'sehen  Ausgabe,    während    gewöhnlich 

0L^0Lipy]GBi  gelesen   wird;    vergl.   jedoch    Buttmann  im  Verz. 

u.  d.  W. 
'Axoüü)  wegen  des  Fut.  axo6(70jj.at  u.  axouato;  s.  oben  §.  29.  1. 
f'AXXou.at  wegen  des  Aorists,  in  welchem  der  Gebrauch  zwischen  dem 

a.  1.  YjXapp  u.  a.  2.  7jXöu.Y]v  schwankt,  denn  Apostelg.  14,  10. 

liest  man  yjXaxo   und   fjXsxo,    letztres   sogar    mit  Verdoppelung 

des  X  yjXXsto. 
eAu.apxavü)   wegen   des   Fut.    ajiapx-qaio    [von    afxapxlcu   gebildet] ,   s. 

oben  §.  29,  1.  und  wegen  des  Aor.  1.  Tjjj.apxYjaa  Matth.  18,  15. 

Luk.  17,  4.    [wo  aber  auch  djiapXTg  Conj.  Aor.  2.   st.  ajiapxTqffig 

gelesen  wird]   Rom.  5,  14.  16.  u.  6,  15.  [wenn  daselbst  ajiap- 

xYj<7ü>[isv,    wie   in    der  Tischendorf 'sehen  Ausgabe,  u.  nicht 

das   Futurum    djiapxTgffOjisv    zu    lesen    ist]    neben    dem    Aor.  2. 

Tjjiapxov  von  ajiapxü). 
'AvafrdXXco   wegen  des  sonst   in  Prosa  nicht  vorkommenden  Aor.  2. 

avsfta'Xsxs  Phil.  4,  10. 
vAvaßai'vü>  wegen  des  Imperat.  dvaßoc;  s.  ßai'vco. 
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'Avan&tau  wegen  des  Aor.  2.  p. ;  s.  oben  ayyeXXto. 
Avatpl(ü  wegen  des  Aor.  1.  med.;  s.  oben  §.  29.  5. 

*Avlx°>  wegen  des  Mediunis  dvl^o/iai,  welches  nur  gebräuchlich  im 
N.  T.  ist,  mit  d.  Futur.  aveSoum  Matth.  17,  17.  u.  ö.,  u.  mit 
den  nnomalen  Formen  wegen  des  Augments,  worüber  vcrgl. 
oben  §.  30.  6. 

'Aviqrjjit  wegen  dvaqa;  s.  oben  §.31.  1. 

Avoiya)  wegen  seiner  anomalischen  Augmente;  vergl.  oben  §.  30.  6. 

'Auavxao)  wegen  des  Futurums  aitavTVjffcu  st.  arcavT^ffojiai ,  worüber 
vergl.  oben  §.  29.  1. 

'Arcepxojiai,  s.  unten  ipxofxai. 

'Aitoftvqaxcü,  s.  $vigaxü>. 

'ATioötöiojju  wegen  des  Imp.  arcsStdouv  st.  fazedtöoaav  Apostelg.  4, 
33.;  s.  öiöcüju. 

'ATCOxaftiCYjjJU,  wegen  d.  Nebenform  aTtoxadtgavcu  Mark.  9,  12. 

'Atcgxtsivo)  wegen  der  Nebenform  octcoxtIvvü),  oder  auch  a^oxievu) 
Matth.  10,  28.  Offenb.  6,  11.  u.  anderwärts  nach  den  Varian- 
ten, und  wegen  des  sonst  ungewöhnlichen  Aor.  I.  p.  arcexxav- 
{hjv,  im  Partie.  aitoxTav&etc  u.  im  Inf.  a7ioxxav&7Jvai  Matth.  16, 
21.  Mark.  8,  31.  9,  31.  Luk.  9,  22.  Offenb.  2,  13.  9,  18.  11, 
13.  13,  10.  19,  21.,  wozu  wegen  des  beibehaltenen  v  vergl. 
Buttmann's  Gr.  §.  101.  9.  Anm.  6.  u.  im  Verzeichn.  d.  un- 
regelm.  Verba  unter  xxsivw. 

AtcoXXujii  wegen  des  Imperativs  arcoXXus  Rom.  14,  15.  von  der 
Nebenform  arcoXXuu),  und  wegen  des  ungewöhnlichen  Futurums 
a7coXlatü  [gleichsam  von  arcoXew]  Matth.  21,  41.  Mark.  8,  35. 
Joh.  6,  39.  12,  25.  neben  der  gewöhnlichen  Form  arcoXü) 
1.  Kor.  1,  19. 

'Andrew  wegen  des  Aor.  1.  aTcwffafiYjv  st.  anetoffajxYjv  Apostelg.  7, 
16.  ohne  Augment  syll. ;  s.  oben  §.  30.  2. 

cApnaC«>  wegen  des  Fut.  ap7ca<Tco  Joh.  10,  28.  statt  apTtaoojia'.,  denn 

►         bei  den  Spätem  [xoivois]  lautet  es  aprca^ü),   s.  Butt  mann  im 

Verz.  u.  ap7iaCu>,  und   wegen  des  Aor.  TjpTcapjv    2  Kor.  12,  2. 

4.  vom  Fut.  ap7ta£ü>    statt  tjptoxct&yjv  vom  Fut.  apTtddo.)  gebildet. 

Dahin  gehört  auch  das  Fut.  2.  p.  dpTiapJffojjiai  1  Thess.  4,  17. 

AuSavw  wegen  der  Nebenform  des  Präsens  aü£ü>  Ephes.  2,  21. 
Koloss.  2  19. 

'Acpaipsiu,  s.  atpsw. 

'Acpajjjit,  s.  §.  31.  3. 

A<poptC«>,  s.  §.  29.  2. 

Baivoj  wegen   des  Imperativs  in  den  Compositis  avaßa  und  xaxaßa; 
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s.  ob.  §.  31.  1.:  wegen  dvs  eyncopirten  Aorists  sßirjv  in  den 
Compositis  avijßYjv  u.  a. ;  s.  Butt  m/s  Gr.  §.  110.  6. 

Bapuvcj  wegen  der  Bildung  mehrerer  Formen  von  ßaplco,  das  von 
den  Atticistcn  getadelt  wird,  also  wegen  ih>*  P&rticips  ßapoo- 
jxsvoi  2  Kor.  5,  4.  statt  ßapuvöjjievot,  was  als  Variante  im  Com- 
posito  xaxaßapuv6|i£vot  Mark.  14,  40.  vorkommt;  wegen  des 
Imperat  passiv.  3  per.  ßapsto&üj  1  Tim.  5,  16.  u.  des  Aor.  1. 
p.  ißapiq{bjv  Luk,  21,  34.,  wo  jedoch  für  den  Conjunctiv  ßaprj- 
Owtnv  auch  die  Form  ßapuvOcofft  von  ßapuvo  u.  ßapudüffi  von 
ßapufho  gefunden  wird,  2  Kor.  1,  8.  Das  Partie,  perf.  pass. 
ßeßapvjuivoc  Matth.  26,  43.  Luk.  9,  32.  ist  unangefochten. 

Baoxaiv«)  wegen  sßaaxyjva;  s.  ob.  §.  29.  7. 

Biöw  wegen  des  Infinitivs  ßtcotrai  von  dem  seltneren  Aor.  1.  Ißtcoaa. 

BXaffxavio  wegen  des  Aor.  1.  sßXaffi^aa  von  ßXaaiato  od.  ßXaaxscü, 
wTas  der  spätein  Gräcität  angehört,  Matth.  13,  26.  Jak.  5,  18. 
und  des  Parti cips  davon  ßXaarqaaaa  Hebr.  9,  4. 

BouXojxat  wegen  der  2  pers.  Präsentis  ßouXei,  s.  ob.  §.  29.  9.,  und 
wegen  des  Augments  im  Imperf.  TjßouXöjiYjv  u.  Aor.  1.  Tjßou- 
Xy^yjv;  s.  ob.  §.  30,  1. 

rajisco  wegen  der  spätem  Formen  des  Aor.  1.  eya{A7]aa  Matth.  22, 
25.  Mark.  6,  17.  1  Kor.  7,  9.  neben  der  altern  Form  lyt^a 
v.  yau-ü)  Luk.  14,  20.  u.  1  Kor.  7,  28.  zwei  Mal,  wo  jedoch 
statt  pj/ifl;  [Aor.  1.  Conj.]  auch  die  Form  yau^ofls  von  yajjiw 
gelesen  wird.  Der  Conj.  Aor.  1.  pass.  yafxyjOfl  von  sya^^v 
findet  sich  Mark.  10,  12.  neben  der  Variante  yapfafl,  der  Infin. 
Yajnrj{Hjvai  1  .Kor.  7,  39.  u.  der  Imperat.  3  pers.  plur.  Praes. 
Act.  yajASixüjaav  [seil,  at  rcap$svot]  1  Koi\  7,  36.;  s.  oben 
§.  29.  9.  e. 

TeXacu  wegen  yeXaaa);  s.  oben  §.  29,  1. 

rivojiat  wegen  der  spätem  Schreibweise  st.  der  altern  und  attischen 
yiyvofiai  wie  auch  in  den  Compositis  öiaytvo/jtai  und  rcapayivoiiai ; 
wegen  des  unattischen  Aor.  1.  p.  iysvqftyjv  Apostelg.  4,  4. 
Koloss.  4,  11.  u.  1  Thess.  2,  14.  neben  dem  gewöhnlichen 
Aor.  2.  Iy£v6u.yjv;  wegen  der  Offenb.  21,  6.  als  Variante  vor- 
kommenden, von  Tisch endorf  aber  aufgenommenen,  3  per* 
plur.  perf.  yeyovav  st.  yeyovaai  vom  perf.  ylyova;  die  gewöhn- 
liche Lesart  ist  ylyove;   vergl.  ob.  §.  29.  9.  c. 

Tivwaxw  und  in  den  Compositis  öiayivwaxio  und  iiuyivwaxü)  wegen 
der  spätem  Schreibweise  statt  der  altern  u.  attischen  yiyvtoaxüi 
u.  s.  w. ;  wegen  seiner  Tempusbildungen  von  yvoco  [s.  Butt  m.'s 
Gr.   §.  112.    14.  u.  oben  §.  29.  8.]  im  Fut.  yvwaojiat,    Aor.  2. 
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lyvwv  u.  s.  wM  sowie  wegen  der  3  pers.  plur.  im  perf.  epioxav 

Joh.  17,  7.  st.  lyviüxaoi;  s.  oben  §.  29.  9.  c. 
Asixvojjli    wegen    der    im  N.  T.    statt    der   attischen    vorkommenden 

Nebenform  ösixvuco    Matth.  16,  21.    Joh.  2,  18.    Offcnb.  22,  8. 
Asojxat,    das    als   Verb.    Depon,   passiv,    in   seinen   Tempusbildungen 

der    Formation    auf   sco   Fut.    T^ato    folgt    [s.  Buttmann's  Gr. 

§.  112.  6.  b.J,  daher  wegen  öei5aojj.ou,  eöe^vjy   und   wegen    der 

3  person.  Imperf.    sing,    eölexo   Luk.  8,  38.,    die   als   Ionismus 

angesehen  wird,   statt   sSeito,    wie    auch    die  Variante    in    der 

a.  St.  hat. 
Asm,  das  wegen  seiner  schwankenden  Formationen  im  Futuro  ö^aw 

od.  auch  öeoü),    im  Aor.  1.  edrpa,    im   perf.  ösösxa,    im   pass. 

öeösjxai  u.  Aor.  1.  eöe^v  hat;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  95.  6.  Anm.  4. 
A'.aXeyojxai  wegen  des  Aor.   1.  öisXs/^v  Mark.  9,  34.,  der  das  Aug- 
ment e  annimmt,    während  das  Perfectum  st  =  ötetXsyfxai   hat. 
Aiavoiyo);  s.  avoiyco. 
Aiaatpecpu)  wegen    des  eignen  Umlautes  a  im   perf.   pass.    ötscpajijiai 

Matth.  17,  17.  u.  ö. ;  s.  ercicpscpü). 
AtöcDfxi  wegen  ötööaai  st.  öiöouat;   s.  oben  §.  31.  1.;  wegen  des  Im- 

perf.'s  söiöoaav  st.   iöiöouv;    s.    oben    §.  29.   9.   f.;    wegen   des 

fehlenden  Augments   im  Plusquamperfecto ;    s.   oben   §.  30.  8.; 

wegen  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plurali  vom  Aor.  1. 

eöwxa,  wofür  sonst  die   betreffenden  Personen   aus    d.    Aor.  2. 

lÄojiev   und   ISoxs    [s.   Buttm.'s    Gr.   §.  107.   9.   Anm.  1,  10.] 

gebraucht  werden,  nämlich   wegen    löcoxajiev    1  Thess.  4,  2.  u. 

iöwxaxs   Matth.  25,  35.   Galat   4,  15.   u.    ö.j   wegen   des   von 

söwaa  abzuleitenden  Conj.  öwaig;  s.  ob.  §.  29.  8. 
Atlpxojxat  wegen  des  ganz  ungewöhnlichen  Imperfectums    öiYjpxöjr/jv 

Luk.  5,  15.    17,  11.;    s.   Buttm.'s  Gr.  §.  114.   unter   l'px0!1«1? 

und    wegen    des  Futurums    ötsXsucojjiaL    Luk.  2,  35.;    s.    unten 

IpXO^ai. 
At^aco  wegen  dityä]  s.  oben  §.  29.  4. 
Auoxw  wegen    des  Futurums  öta>£ü>   Matth.  23,  34.  u.  Luk.  21,  12. 

statt  des  gewöhnlichen  öuo^ojjiai;  s.  oben  §.  29.  1. 
Aoxicii  wegen   seiner  Tempusbildungen   von   ööxw  im  Aor.  1.  I<5o|a 

u.  s.  w.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  112.  6.  a). 
Auvajiai  wegen  der  2  pers.  sing,  praes.  öuvaaai  st.  öuvig  ;  s.  ob.  §.  29. 

9.  b. ;  wegen  des  Augments  in  tjöuv^Otjv;  s.  oben  §.  30.  1. 
Auti>,  öüvio   wegen   des  syncopirten  Aoristus  ISov  Mark.  1,  32.  und, 

wenn  daselbst  föuoa  der  Aor,  1.  gelesen  wird,  wegen  der  im- 

mediativen  Bedeutung,  da  der  Aor.  1.  eöuaa  eigentl.   causative 
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Bedeutung  hat  [s.  Butt  m/s  Gr,  §.  114.  unter  äuio];  wegon 
des  Participa  36vavxoc  [ijXfoo]  von  dem  späteren  Ax>r.  1.  Ifova 
[s.  Buttm.'s  Gr.  a.  a.  0.]  in  der  Stelle  Luk.  4,  40.,  wo  jc- 
doch  die  reeipirte  Lesart  ist  öuvovxoc,  Partie,  praes.  von  öuvco 
das  hier  sehr  auffällt,  zumal  die  Wendung  tjXiou  Suvavxo;  bei 
Spätem  bekannt  ist;  s.  Pape  unter  öuvw. 
'Eaco    wegen   dw   anomalen    Tempusbildungen   im  Fut.  laocu,   Imp. 

euuv,  Aor.  1.  £raaa;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  84.  2. 
'Eyyi'C">  wegen  des  Futurums  iyyisl  Jak.  4,  8.;  s.  ob.  §.  29.  1. 
'E&eXtu;  s.  alXiu. 

"Eftiu  wegen  der  anomalen  Bildung  des  Perfecti  sicufta,  im  Plus- 
quamperfecto  siu&siv,  Mark.  10,  1.  Matth.  27,  15.;»s.  Buttm.'s 
Gr.  §.  97.  5.  Anm.  2. 
EXd(\>  wegen  der  anomalen  Formen  im  perf.  2.  oTö*a,  nämlich  wegen 
oi8au.ev  statt  tbttßw,  Mark.  11,  33.  Job.  3,  2.  1  Kor.  8,  1.  u. 
ö. ;  wegen  otöotxs  statt  laxe,  Mark.  10,  38.  13,  33.  Ephes.  5, 
5.,  wo  Tischendorf  Taxe  liest,  während  die  gewöhnliche 
Lesart  laxe  [v.  etui]  ist;  wegen  otöaoiv  statt  laaot,  Luk.  11, 
44.  Job.  10,  5.;  wegen  der  zweiten  Person  sing,  olöas  1  Kor. 
7,  16.  u.  Job.  21,  15.  statt  otafta;  wegen  der  3  pers.  plus- 
quamperf.  ^ösiaav  Mark.  1,  34.  Joh.  2,  9.  21,  4.  u.  ö.  statt 
Tjösoav ;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  109.  III.;  wegen  des  Imperat. 
Joe,  oder  ?<3e  vom  Aor.  2.  sTSov,  s.  Xaßs  und  Xaßs  unter 
Xoaxßavo). 
Erx(u    wegen   des    perf.    2.    eotxa   Jak.    1,    6.  23.;    s.    wegen  dieses 

Tempus  Buttm.  §.  109.  III.  die  Sternnote  zu  5. 
Etfxi  wegen   der    2  pers.  Imperf.  -/je  statt  yjafra  u.  a.  Anomalien ;   s. 

ob.  §.  31.  2. 
Euislv  wegen  des  mehr  ionischen  Aor.  1.  slua  [s.  Buttm.'s  Gr. 
§.  96.  Anm.  1.  u.  114.  unter  eiitsTv]  in  der  zweiten  Person 
etitas  Matth.  26,  25.  Mark.  12,  32.  u.  ö. ;  wegen  der  Impera- 
tivformen siTcaxs  und  sutaxtDaav  von  etitov,  die  statt  der  entspre- 
chenden vom  Aor.  2.  elicov,  Matth.  10,  27.  21,  5.  Koloss.  4, 
17.  u.  Apostelg.  24,  20.  7,  37.  vorkommen  und  nicht  blos 
der  spätem  Gräcität  angehören  [s.  Buttm.'s  Gr.  in  d.  zuletzt 
angeführten  Stelle] ;  wegen  der  3  pers.  pl.  desselben  Aorists 
siTtav  statt  des  sonst  im  N.  T.  gewöhnlichen  Aor.  2.  sTtcov 
Matth.  12,  2.  17,  24.  Luk.  5,  3.  in  der  Tis  chendorf 'sehen 
Ausgabe,  die  gewöhnliche  Lesart  ist  freilich  in  diesen  und 
andern  Stellen  slrcov;  auch  wegen  des  Participa  davon  eircac 
Apostelg.  7,  37.  22,  24.,    wofür    aber    in    den    gcwöhnl.  Aus- 

12 
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gaben  das  Partie.  A.or.  2.  £?tiü>v  gelesen  wird,  doch  hat  Ti- 
schen dort"  Apostelg.  22,  24.  sircac  in  den  Text  aufgenom- 
men: wegen  der  ersten  Person  stn«,  die  Apostelg.  26,  15.  u. 
Ilebr.  3,  10.  in  neuern  Ausgaben  statt  sTtcov  steht;  wegen  des 
Aor.  I.  Medii  in  dem  Composito  aiteiTCafrqv  2  Kor.  4,  2.  u. 
wegen  der  ersten  Person  plur.  Aor.  1.  Act.  im  Composito 
itposi'itafisv  Bt  Kpo£''7io|i£v  1  Thcss.  4,  6.,  wie  freilich  gewöhnlich 
gelesen  wird;  endlich  wegen  des  Aor.  1.  pass.  von  dem  zu 
sTtcov  gehörigen  Verbo  pecu,  der  eigentl.  Epprjfhjv  lauten  sollte, 
aber  Matth.  5,  21.  31.  33.  ipps{hjv  geschrieben  gefunden  wird, 
doch  nicht  in  der  Tis chendorf sehen  Ausgabe,  welche 
Ipp^&T]  *in  allen  drei  Stellen  hat.  Ob  Uebrigens  der  Impera- 
tivus  von  circa  zu  accentuiren  ist  sTtiov,  oder  eifcov,  wie  er 
meistens  Apostelg.  28,  26.,  auch  in  der  Tis  chendorf sehen 
Ausgabe  gefunden  wird .  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen,  obwol  Winer  in  d.  Gr.  S.  78.  sircdv,  Buttmann 
dagegen  in  d.  Gr.  §.  114.  unt.  eiitelv  ewiov  füVs  richtigere 
hält;  vergl.  noch  Pape  unter  ewtsiv. 

'Exveio  wegen  des  anomalen  Aor.  1.  IcivsDoa  [s.  Buttm.'s  Gr. 
§.  95.  6.  Anm.  9.]  Joh.  5,  13.,  der  übrigens  ebenso  gut  von 
exveuco  abgeleitet  werden  könnte,  ohne  die  Bedeutung  wesent- 
lich zu  ändern;  vergl.  uns.  Lexikon  u.  d.  W. 

'Ex<p6ü>  wegen  des  unattischen  Aor.  2.  pass.  e^scpuYjv  im  Conj.  ix- 
cpujj  Matth.  24,  32.  u.  Mark.  13,  28.,  das  nach  Fritzsche 
zu  Mark.  a.  a.  0.  den  Vorzug  vor  ixcpuig,  das  entweder  der  Conj. 
praesentis  v.  ixepueu ,  od.  der  Conj.  Aor.  2.  von  i£scpov  wäre, 
verdient. 

'Ex^ew  wegen  der  spätem  Form  Ixxuvu)  Matth.  23,  35.  26,  28.  n. 
ö. ;  wegen  des  Futurums  ix^sö)  Apostelg.  2,  17.  18.  statt 
ixxeuaw  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  95.  6.  Anm.  9.];  wegen  des  Aor. 
1.  !$!x£a  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  96.  1.  Anm.  1.;  wegen  der  Tem- 
pusbildungen i££)(££  3  pers.  sing.  Aor.  1.  [nicht  3  pers.  sing. 
Imperf. ,  welche  immer  zusammengezogen  wird ,  £$£X££  contr. 
e£eX£i]  Joh.  2,  15.;  siehe  Buttm.'s  Gr.  §.  105.  die  Sternnote 
zu  Anm.  2.;  wegen  Ixxixufxai  und  I^xu^yjv,  welche  Bildungen 
sich  an  das  Futurum  Ixx£uaü)  anschliessen ,  indem  sie  den 
Diphthong  £i>  im  Perf.  Pass.  in  o  verwandeln,  woran  sich  auch 
der  Aor.  1.  pass.  I^x^Otjv  anschliesst;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  98. 
3.  Anm.  4.  u.  §.  100.  3. 

'EXauvw   wegen   s.   Tempusbildungen  von   iXa'co    im    perf.    iX-qXaxa, 
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wovon    das    Particip     eXirjXaxoTe;    .lol^    (> ,    19.     vorkommt;    s. 

Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  eXauvco. 
'EXssa»  wegen  einiger  Formbildungen  wie  von  eXsac»,  nämlich  iXe- 

wvto;   st.    iXsoüvtoc    Köm.   9,  16.,   eXsa   st.    eXssi   Hörn.  9,  18., 

iXeaxs  st.  sXeeixs  Jud.  V.  22.  [23.],  wie  in  der  Tischen  dorf- 

Bchen    Ausgabe    gelesen    wird,    denn    die    gewöhnliehe  Lesart 

ist  von  iXelci). 
'EXXoyio)    wegen    der    Formationen    von    eXXofäv    wie    eXXoyaxai    st. 

eXXoyevxai  Rom.    5,  13.  u.    eXXoYa  st.  IXXöysi  Phil.  V.  18.,  doch 

variiren   in   diesen   Stellen   die   Lesarten;    nur   in   der   letztern 

Stelle  hat  Tischendorf  die  Lesart  iXXoya  aufgenommen. 
'EXtu'Cio  wegen  d.  Fut.  att.  IXtzuo  ;  's.  ob.  §.  29.  2. 
"EXxcu   wegen   des   anomalen  Augmentes   in   sTXxov   und    siXxuaa;  s. 

Buttm.'s   Gr.   §.  84.   2.;   wegen   des  Futur.    iXxuaa)    von   der 

Nebenform    eXxucu   st.   s'X£cu,    Joh.    12,    32.;    s.   Buttm.'s   Gr. 

§.  114.  u.  eXxu). 
'Ejißatviu;  s.  ob.  ßaivco. 
'Euicu   wegen   des   kurzen  Vokals   im   Futuro    u.   Aoristo  ijieaai  st. 

ijAYJaat  Offenb.  3,  16.;  s.  Buttm.'s  Gr.  95.  6.  Anm.  3. 
'Efmat'Ciu  wegen  des  Aor.  1.   evs7tat£a   statt   des   von   den   Attikern 

gebrauchten  eveicaiaa;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  rcatCa». 
'EfiTUTiXaco  wegen  s.  Formbildungen  von  tcXgcü)  od.  tiX^cd  Fut.  TiXipoj, 

Aor.  1.  InXTjoa   u.  s.  w.     Der   Aor.  1.  p.   hat   eveTtXipfhjv  Joh. 

6,  12.,   obwol   er   bei  den  Spätem  sonst  IvstiXi^v   lautet;    das 

Partie,  perf.  pass.  lautet  ifiicsitXqofievoc  Luk.  6,  25.;  s.  Buttm.'s 

Gr.  §.  112.  20.  e. 
E£aipsu)  wegen   der  Formbildung   des   Aor.    1.  Med.   otxo;    s.    oben 

§.  29.  5. 
'ESspxojJiat    wegen    des   Futur.    l£sXeuaojiai    Matth.    2,    6.   u.    ö. ;    s. 

SP*©?*«. 

'E&'qrjju  wegen  der  Nebenform  e£i<;ato,  Apostelg.  8,  9.,  wo  aber 
auch   statt   e&qwv  die   andre  Nebenform  i£i<;avü)v  gelesen  wird. 

'E£o>fr£io  wegen  des  Aor.  1.  s£ü>aa  xlpostelg.  7,  45.  statt  des  mit  d. 
Augm.  versehenen  s£eo>aa;  vergl.  arcioftetu. 

'Euatvetü  wegen  des  Futur,  ircaiveau)  statt  des  gewöhnlichem  ercai- 
vlaojiai  1  Kor.  11,  22.;  wegen  des  schwankenden  Vokals  im 
Fut.  u.  ^Aoristo  ircigvsas  [ircaiv^aü),  i^vYjaa];  s.  Buttm.'s  Gr. 
§.  95.  6.  Anm.  4. 

'ETtip/ofiai  wegen  des  Futur.  cTCsXsuaojiat  Luk.  1,  35.  21,  35.;  s. 
IpXöfxat. 

12* 
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*Emopxl<u  wegen  des  seltneren  Fut  STiiopx^oo)  st.  iiuopx-qaojiai  Matth. 
5.  33.;  s.   Butt  m/s  Gr.  §.    113.  5.  Anni.  7- 

'Eraoxiirrofiai;  s.  ox£7tTO|uLai. 

'ETUoxps^to  wegen  der  J Bildung  des  Aor.  2.  p.  Insoxpatpigv,  im  Part. 
I-ia-pacpsts,  im  Imperat.  luicpa^xco,  im  Conj.  £7uaxpacpu>at,  wo 
s  in  a  verwandelt  worden  ist,  Matth.  9,  22.  10,  13.  Mark.  8, 
33.  Joh.  12,  40.  21,  20.;  vergl.  Butt  m/s  Gr.  §.  100.  4. 
Anmerkung  5. 

'EmTtftrjjuii  wegen  der  3  pers.  pl.  £7uii&£aai  Matth.  23,4.;  s.  Buttm/s 
Gr.  §.  107.  Anm.  1.;  wegen  des  Imperat.  Präs.  ItzwMi  1  Tim. 
5,  22.;  s.  Buttm/s  Gr.  107.  Anm.  1,  5.:  wegen  des  Imperat. 
Aor.  2.  iicttec  Matth.  9,  10.;  s.  Buttm/s  Gr.  §.  107.  An- 
merkung 1,  11. 

""ETiiTpiTico  wegen  der  Bildung  des  Aor.  2.  pass.  srasTparcigv  Apostelg. 
28,  16.;  s.  Ircicpecpa) ;  wegen  der  Bildung  des  Perf.  pass. 
£TUT£Tpajj.jjt.ai  1  Kor.  14,  34.  mit  dem  eignen  Umlaute  a;  s. 
Buttm/s  Gr.  §.  98.  3.  Anm.  3. 

'ETCKpaivoD  wegen  des  Infin.  Aor.  1.  a.  iTtupävai  Luk.  1,  79.  statt 
iTucprjvai;  s.  ob.  §.  29,  7. 

'Emcpaüoxo)  wegen  des  Futuri  imcpauau)  Ephes.  5,  14.  von  ircicpauü) 
od.  iiEicpaiu;  s.  Pape  u.  (pauaxw. 

'EpYaCojiai  wegen  des  Augmentes  ei  oder  73;  s.  oben  §.  30.  7. 

"Ep^ofiai  wegen  der  im  Attischen  weniger  gebräuchlichen  Formen 
des  Imperativs  £p}(ou  Matth.  8,  9.  Luk.  7,  8.  u.  ö\,  im  Plurali 
IpX£a$£  Luk.  14,  17.  Joh.  1,  10.,  wofür  die  Attiker  den  Im- 
perativ TOi,  ixe  von  sljixi  gebrauchen:  wegen  des  Imperf.  7}px6- 
jjltjv  Mark.  1,  45.  2,  13.  Luk.  18,  3.  Joh.  4,  30.  u.  ö. ,  wofür 
die  Attiker  das  Imperf.  ^jsiv  od.  -Ja  von  sTfxt  gebrauchen;  we- 
gen des  Futur.  iXEuaojxai  Matth.  9,  15.  24,  5.  u.  sehr  oft, 
wofür  die  Attiker  das  Präsens  elju  mit  Futurbedeutung  ge- 
brauchen; s.  Buttm/s  Gr.  108.  V.  unter  eTjju,  4.  5.  u.  §.  114. 
unter  Ip^o^ai,  wo  ein  Paradigma  von  diesem  Verbo  mit  Hinzu- 
ziehung der  von  eTjjli  gebräuchlichen  Formen  aufgestellt  wor- 
den ist  ;  wegen  der  ungewöhnlichen  Bildung  des  Aor.  2. 
rft&OLTe  st.  IXftsre  u.  so  auch  in  den  Compositis  £^X^ai£  u. 
7tap£XftaT(o;  s.  oben  §.  29.  5. 

'Ea&tüJ  wegen  der  verschiednen  Stämme,  woraus  seine  Tempora 
zusammengesetzt  sind;  s.  Buttm/s  Gr.  §.  112,  18.,  daher 
mit  dem  Aor.  2.  gepayov  u.  dem  Futuro  <payo/Jtcci;  wegen  der  2 
pers.  fut.  cpaysoai  Luk.  17,  8.;  s.  §.  29.  9.  b. ;  wegen  des 
Particips    Io^üjv   statt   ioftiwv   von    der    poetischen   Nebenform 
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eaOw,    welches  Tischendorf  aufgenommen  hat  .Mark.  1,  6. 
Luk.  7,  33.  34.  10,  7.;  wegen  sa&Tjie  im  Conj.  st.  eaftajTE  Luk. 
22,  30.,  ebenfalls  von  der  Nebenform,  wie  auch  Tischendorf 
in  dieser  Stelle  liest. 
EuorneXiCü)  wegen    der  Formen  aus   dem  Activo   Offcnb.  14,  6.  u. 

10,  7.,  da  im  Ucbrigen,  auch  im  N.  Test.,  nur  die  Passiv-  u. 
Medialformen  im  Gebrauche  sind;  s.  Passow  u.  diesem 
Worte;  wegen  des  Augments,  das  hinter  ei>  tritt;  s.  oben 
§.   30.   3. 

EüapeaxeiD  wegen  des  Augments;  s.  ob.  §.  30.  3. 

Eüöoxeto  wegen  des  Augments;  s.  ob.  §.  30.  3. 

Eüxaipeto  wegen  des  Augments;  s.  ob.  §.  30.  3. 

EuXoyIü)  wegen  des  Augments;  s.  ob.  §.  30.  3. 

Eüpioxü)  wegen  des  Augments;  s.  ob.  §.  30.  3.;  wegen  der  Aorist- 
bildung eupajjiEvos  st.  supöjjisvos;  s.  oben  §.  29.  5.;  wegen  des 
Aor.  1.  £üprjaa  in  der  Conjunctivform  eGp^a^;  u.  sup^ocüaiv; 
s.  ob.  §.  29.  8. 

Euxapicew  wegen  des  Augments  im  Aor.  1.;  s.  ob.  §.  30.  3. 

Eü/ou-at  wegen  des  Augments  im  Aor.  1.  u.  im  Imperf.;  s.  oben 
§.  30.  3. 

vEx«>  wegen  der  3  pers.  pl.  Imperf.  eixoaav  st.  elxov;  s.  oben 
§.  29.  9.  F. 

Zaco  wegen  seiner  Contraction  mit  dem  Mischlaute  tj;  s.  Buttm.'s 
Gr.  §.  105.  Anm.  5.;  wegen  der  bei  den  altern  Schriftstellern 
selten  sich  findenden  Verbalbildungen  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114. 
unter  C«w]  im  Fut.  £qou>  Rom.  6,  2.  u.  im  Composito  ou(^ou) 
Rom.  6,  8.  u.  ö. ,  so  wie  (qoojiai  Matth.  4,  4.  Mark.  5,  23. 
[wo  jedoch  statt  Cqaexat  auch  Cqaig   gelesen   wird]    Joh.  6,  51. 

11,  25.  u.  ö\,  und  im  Aor.  1.  ICeaa  Offenb.  2,  8.,  wie  in  dem 
Composito  aveCqoa  Luk.  15,  24.  Rom.  7,  9.  u.  ö. 

"H/w  wegen  der  bei  den  altern  Schriftstellern,  die  nur  Präsens, 
Imperf.  u.  Futurum  haben,  nicht  vorkommenden  Verbalbildung 
des  Aor.  1.  ?j£a  im  Conjunctiv  Luk.  13,  35.,  wo  statt  rfiQ 
[Conj.]  nicht  tj£si  [Futur.]  zu  lesen  ist,  und  Offenb.  2,  25.  3, 
9.;  das  Perf.  ^jxa  in  d.  3  pers.  pl.  -rjxaai  steht  Mark.  8,  3. 
nicht  fest,  da  daselbst  auch  Tpcouot  gelesen  wird. 

6eX(i>  wegen  der  Formbildung  mit  dem  Augmente  im  Imperf. 
TJftsXov  u.  Aor.  1.  TjfleXYjoa  Matth.  2,  18.  22,  3.  Luk.  18,  13. 
Joh.  5,  35.  6,  21.  Hebr.  10,  5.  u.  ö. ,  obwol  im  N.  T.  nicht 
IOeAü),  sondern  nur  freXa>  gefunden  wird,  wa»,  wie  Pape 
unter  $sXw  sagt,   überhaupt  nur   im  Präsens   uud  Futurö  vor- 
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kommt     Es  sind   sonach  die  Formen  TjfrsXov  u.  TjfreXijaa  immer 

auf  IfreXcu  zurückzuführen. 
Oiyyavtü  wegen    des   Aor.  2.  lOtyov    und    im  Conj.  ftiyu)    Koloss.  2, 

21.  Hebr.  11,  28.    12,  20.,    der   nur   von  {hyü>   abzuleiten   ist; 

s.  Buttm.'s  Gramm.  §.  112.  11. 
©vipxcu  wegen  seiner  Formbildungen    im  Futur,  fravoüjjiai,   im  Aor. 

2.  Ifravov,  im  Perf.  xefrvYjxa  u.  im  Inf.  xsftvavai  von  {kVu;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  Ov^axa). 

06ü)  wegen  des  Aor.  1.  pass.  ixufrrjv  st.  IfrüOrjv,  wie  auch  1  Kor. 
5,  7.  vielleicht  irrthümlicher  Weise  die  Variante  geschrieben 
gefunden  wird;  s    Buttm.'s  Gr.  §.  18.  3.  Anm.  2. 

"Ionju-t  wegen  der  Formbildungen  von  dem  spätem  igaw,  s.  oben 
§.  31.  1.;  wegen  der  Präsensform  tcavto,  die  Rom.  3,  31.  und 
in  den  Compositis  auviaxava)  2  Kor.  3,  1.  5,  12.  u.  ö.  vor- 
kommt; s.  oben  §.  31.  1. 

KaftaptC«)  wegen  des  Futur.  Attic.  xafraptä)  Hebr.  9,  14.;  s.  oben 
§.  29.  2. 

KaftlCojiat  wegen  des  Augments  im  Imperf.  exafteCöu^v  Joh.  11,  20. ; 
s.  Buttm.'s  Gr.  §.  86.  3.  Anm.  2. 

Ka$£uöa>  wegen  des  Augments  im  Imperf.  exaOeuöov  Matth.  8,  24. 
u.  ö\;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  86.  3.  Anm.  2. 

Ka{bju.at  wegen  der  2  Pers.  xa(hg  und  des  Imperativs  xafrou;  s. 
oben  §.  31.  4;  wegen  des  Augments  im  Imperf.  Ixa^fiYjv;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  86.  3.  Anm.  2.  u.  §.  108.  das  Paradigma  tjjjuzi. 

Kocfri'Cü)  wegen  des  Augments  im  Aor.  1.  Ixa&ioa  Apostelg.  18,  11. 
u.  ö\;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  86.  3.  Anm.  2. 

Kafticrju-t  wegen  der  Formbildungen  von  xaOtcao)  Apostelg.  17,  15.; 
s.  ob.  §.  31.  1. 

Katü)  wegen  des  Conj.  Fut.  pass.  xaufrqaü)u.at ;  s«  ob.  §.  29.  8. 

KaXsu)  wegen  des  Futuri  xaXeato;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  95.  6.  Anm. 

3.  u.  oben  §.  29.  3.;  wegen  der  Formbildungen  im  perf. 
xexXijxa,  xsxXYjum  u.  Aor.  1.  IxX^ftojv  vermöge  einer  Metathesis ; 
s.  Buttm.'s  Gr.  §.  HO.  11.  2. 

Ka/Jijuwü)  wegen  der  im  Attischen, kaum  vorkommenden  Contraction 
aus  xaiajxuü),  und  wegen  des  Augments  im  Aor.  1.  ixau.jxuoa 
Matth.  13,  15.  u.  Apostelg.  28,  27. 

Kapco  wegen  s.  Formbildungen  im  Aor.  2.  Ixajxov  gleichsam  von 
xajiü)  Hebr.  12,  3.  und  im  perf.  xsxjAYjxa  gleichsam  von  x/xaio 
Offenb.  2,  3.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  110.  11.  2. 

Kaxaßatvw  wegen  des  Imperativs  xccxaßa  Mark.  15,  30,;  s.  ob.  ßaivto. 

KaxaneXXco  wegen  des  Aor.  2.  p.  xax^n^v^  s-  0Den  aypMw- 
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Kaiapufu   wegen   seiner  Verbalbildungen    mit   dem    Augmente;   s. 

oben  §.  30.  2. 
Kaxadiw  wegen   d.  Aor.  1.  xätIStjos  mit  verlängerten]  Vokale  Luk. 
10,  34.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  95.  6.  Anm.  4. 

Kaxocxai'co    wegen    des    im   Attischen    nicht    vorkommenden    Fut.  2. 

pass.  xaxaxaTjaofjiai  1  Kor.  3,  15.   2  Petr,  3,  10.    [vom  Aor.  2. 

xaxexaTjv]  neben  dem  attischen  xaxaxau{b]oo|uia    Offenb.  18,  8. 
Kocxaxaoxaojiai  wegen    d.  2    pers.  pracs.   xaxaxocuxäoat  contrahirt    st. 

xaxaxauxasaai  Rom.  11,  18.;  8.  ob.  §.  29.  b. 
KaxaXeiitto  wegen   des   nur  in  der   spätem    Gräcität   vorkommenden 

Aorist  1.   xaxsAst^a  im  Particip,  xaxaXetyavxe«;  Apostelg.  6,  2.; 

s.  Pape  unter  d.  Worte  und  Passow  unter  Xeiizw. 
KaxotTcivu)   wegen  der  Formbildungen  des  Primitivums  7uvtu  im  Aor. 

2.  Itugv   und   im  Futuro  rciojiat   von  tcoo,   im  perf.    activi  aber 

rceiuoxa   u.   Aor.    1.   pass.  Itcö&tjv   von   tc6ü>;   s.   Buttm.'s   Gr. 

§.    114.    U.    7UVCO. 

KaxaTctTixcu  wegen  der  Formbildung  des  Aor.  2.  xaxercsoov  im 
Partie.  xocxa7ceoa>v  Apostelg.  26,  14.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  96. 
6.  Anm.  9. 

KaxanXio)  wegen  des  Aor.  1.  xaxircXsuoa  Luk.  8,  26.;  s.  Butt  m/s 
Gr.  §.  95.  6.  Anm.  9. 

KaxaaxpwvvufjiL  wegen  des  Aor.  1.  pass.  xaxeaxpa>{h}v  1  Kor.  10,  5. 
von  xaxaoxpöio  gebildet;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter 
oxopevvufju. 

Kaxaxpsxw  wegen  des  Aor  2.  xaxeöpajxov,  von  öpejjiü)  gebildet,  Apo- 
stelg. 21,  32.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unt.  xpexw. 

KaxacpafeTv  wegen  seiner  Zusammenstellung  mit  xocxeafrieiv,  wovon 
der  Aor.  2.  xaxecpafov,  wie  man  nun  sagt,  lautet;  Matth.  13, 
4.  Mark.  4,  4.  u.  ö\;  s.  oben  laftuo. 

KaxYjYopecü  wegen  des  Imperativs  xaxYjyopetxwoav  Apostelg.  25,  5.; 
s.  oben  §.  29.  9.  e. 

Kauxaofxai  wegen  der  2  pers.  xauxaoai  st.  xaüxaeoat  Rom.  2,  17. 
23.  1  Kor.  4,  7.;  s.  oben  §.  29.  9.  b. 

Kepavvüjit  wegen  des  Perf  passiv,  xsxepaojjiat  Offenb.  14,  10.  st.  des 
gewöhnlichem  xexpocfxai;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  xepdv- 
vujju;  vergl.  dazu  die  Lesart  oupcexepacfAevouc  Ilebr.  4,  2.  statt 
der  reeipirten  auYxexpocjjievoc. 

Kepöatvü)  wegen  seiner  Formbildungen  von  xspöej«,  die  nur  im 
Jonischen 'und  bei  Spätem  im  Gebrauche  waren,  Aor.  1.  Ixep- 
fojoa  Matth.  25,  20.  18,  15.,  xepÖYJoat  Apostelg.  27,  21.,  xep- 
«ijaac  Luk.  9,  25.  u.  im  Conj.  xepa^oto    1  Kor.  9,  19.  20.  22. 
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Matth.  16,  26.  u.  ö.     Nur   in  der  Stelle  1  Kor.  9,  21.   ist  die 

den  Attikern  geläufige  Bildung  xepöävai  nach  der  von  Ti- 
sch endo  rf  aufgenommenen  Lesart  im  Conj.  des  Aor.  1.  xsp- 
Savio  zu  finden ;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  xepöatvu);  wegen 
der  Conjunctivform  im  Futur,  pass.  xspö^acoviat;  s.  oben 
§.  29.  8. 

KXauo  wegen  des  eigentl.  nur  im  Dorischen  gebräuchlichen  Futu- 
rums xXocuoü)  Luk.  6,  25.  Joh.  16,  20.  Offenb.  18,  9.  statt  des 
gewöhnlichen  xXauaojxai;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  xXaut>, 
u.  §.  113.  5.  Anm.  7. 

KXeTCTco  wegen  des  Futurums  xXe^to  Matth.  19,  18.  Rom.  13,  9. 
statt  des  gewöhnlichem  xXe<}>ou.ai;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  113, 
5.  Anm.  7. 

Kojju'Cw  wegen  des  attischen  Fut.  Med.  xojnoujjiai  neben  xojuaojxai ; 
s.  oben  §.  29.  2. 

Kopevvufu  wegen  der  Formbildung  mit  o  im  Aor»  1.  p.  Ixopea^hjv 
und  im  perf.  pass.  xexöpeafxat  Apostelg.  27,  38.  u.  1  Kor.  4, 
8.,  obwol  die  Bildungen  von  xopeoo  ausgehen;  da  es  aber  im 
Futuro  das  kurze  e  behält,  also  xopeacu  macht,  so  kann  es  nach 
der  Analogie  von  TeXeo)  in  den  genannten  Temporibus  das  o 
annehmen;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  98.  3.  Anm.  6. 

KpccC«)  wegen  des  sonst  nicht  gebräuchlichen  Fut.  xpa£a>  statt  des 
gebräuchl.  Fut.  3.  pass.  xexpo^ojxai  Luk.  19,  40.,  wenn  daselbst 
die  Lesart  xpa£ouoi  vorgezogen  wird,  was  Tischendorf  ge- 
than  hat;  wegen  des  Aor.  1.  sxpa£a  statt  des  gewöhnlichem 
Aor.  2.  expa?ov  Matth.  8,  29.  20,  30.  u.  ö.;  s.  Buttm/s  Gr. 
§.  114.  unter  xpaCw. 

KpejJiavvujxi  wegen  der  Bildung  des  Aor.  1.  p.  IxpsjJiao{bj  mit  a  von 
xpejiaa)  im  Fut.  xpejjiaau)  Luk.  23,  39.  Matth.  18,  6.  u.  ö. ;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  98.  3.  Anm.  6.;  wegen  der  anomalen  Bil- 
dung des  Imperfectums  des  Deponens  pass.  xpejxajxat,  das  im 
Composito  e£sxp£jxaxo  Luk.  19,  48.  lautet,  nach  einer  jedenfalls 
verwerflichen  Variante  e£expejieTO.  Win  er  erklärt  dieselbe 
in  s.  Gr.  S.  80.  für  einen  Schreibfehler ;  s.  auch  Buttmann's 
Gr.  §.  112.  5.  a.  u.  114.  unt.  xpejiavvufu. 

KpuTCTCD  wegen  des  nur  in  der  spätem  Gräcität  gebräuchlichen 
Aor.  2.   in   dem  Composito   Tcspiexpußev  Luk.  1,  24.;    s.  Pape 

U.    TCSplXpüTCTÜ). 

Küü)  wegen  der  Bildung  des  Aorists  im  Compos.  ocTcexurjas  Jak.  1, 
18.  vom  Stamme  xusto;  es  ist  demnach  zweifelhaft,  ob  im 
Präsens  Jak.  1,  15.  äicoxueT  in   der   forma   contraeta  von  arco- 
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xueto,  od.  arcoxuei  von  arcoxuo)  zu  accentuiren  (st;  doch  hat 
auch  Tischendorf  arcoxuei. 

Aafißavto  wegen  dos  [mperat,  Im  Aor.  2.  Xaßs  Oflfenb,  10,  8.,  nach 
der  spätem  Gräcität  accentuirt,  nicht  Xaßs,  wie  in  der  ge- 
nauen] attischen  Aussprache  accentuirt  wurde;  s.  Buttm.'s 
Gr.  §.  103.  I.  4.  i.;  wegen  der  Reduplication ,  an  deren 
Statt  die  Sylbe  si  vortritt,  im  Pcrf.  eTXigcpa ;  s.  Buttm.'s  Gr. 
§.  83.  3.  Anm.  3. 

Aaoxco  wegen  des  Aor.  1.  eXaxTjaa  Apostelg.  1,  18.,  der  von  Xaxeio 
=  Xaaxco  gebildet  ist;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  Xaaxiu. 

Aeuxaivu)  wegen  des  attischen  Infinitivs  Xeuxavai;  s.  ob.  §.  29.  7. 

Maxapi'Cu>  wegen  des  Fut.  attic.  jiaxapiö);  s.  ob.  §.  29.  2. 

Mavfravco  wegen  d.  3  plur.  Imp.  fiav&avsTiooav ;  s.  ob.  §.  29.  9.  e. 

MsOiarrjfxi  wegen  der  Nebenform  u-sfrigavct)  1  Kor.  13,  2. 

MsOuoxu)   wegen   d.  Aor.  1.  p.    ejis&uaftyjv    im  Conj.  jisOüaOüiai  Joh. 

1,  10.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  jasOuü). 

MeXXco  wegen  des  Augments  im  Imperfecto;  s.  ob.  §.  30.  1. 

Mexoixt'Cco  wegen  des  Futur,  attic.  jjisTOtxiü);  s.  ob.  §.  29.  2. 

Mtcci'vu)  wegen  des  Partie.  Perf.  pass.  u.£u.tocjiuivoi  st.  u.eu.iaouivot 
Tit.  1,  15.,  sowie  wegen  der  3  person.  Singuh  perf.  p.  jiejju- 
avxat  Tit.  1,  15.  und  des  Aor.  1.  p.  iu.tav$Yjv  im  Conj.  jAiavftäiai 
Hebr.  12,  15.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  101.  9.  Anm.  7.  8. 

Nitcto)  wegen  des  Gebrauchs   dieses  Wortes  im  Präsens  Matth.  15, 

2.  Joh.  13,  6.,  während  die  bessere  Gräcität  dafür  vt'C«>  ge- 
braucht; s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unt.  vtC«>- 

Enjpaiv«)  wegen  des  Aor.  1.  l^pava;  s.  ob.  §.  29.  7. 

Otxxetpü)  wegen  des  nur  bei  den  Spätem  vorkommenden  Futur. 
oixTEipTJao)  Rom.  9,  15.,  wie  von  otxxsiplü)  statt  des  gewöhn- 
lichem otxxepüj;  s.  Pape  u.  Passow  unter  oixxetplü). 

v0fAvujH  wegen  der  Nebenform  ojjivuto  Matth.  23,  20.  folg.  26,  74. 
Hebr.  6,  16»  Jakob.  5,  12.;  öu.vuvai  von  der  gewöhnlichen 
Form  kommt  als  Lesart  Mark.  14,  71.  statt  öjivuetv  vor,  die 
aber  Tischendorf  aufgenommen  hat. 

'OvtvTjjAt  wegen  des  Optativs  im  Medio  övaiu.Yjv  Philem.  v.  20. 
wie  von  övacu  nach  t'caum  gebildet;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114. 
unter   diesem  Worte. 

'Opaiü  wegen  des  Partie.  Passivi  oircavöfieuoc  Apostelg.  1,  3.  von 
dem  wenig  gebräuchlichen  oittavü) ;  s.  P  a  s  s  o  w  unt.  d.  W. ; 
wegen  d.  2  pers.  sing.  Futur,  ctyei  von  o^ojiat;  s.  oben  §.  29. 
9.  a. ;  wegen  des  Imperf.  Med.  im  Composito  -rcpotoptou.Tp  Apo- 
stelg. 2,  25.  aus  Psalm  16,  8 — 16.   statt  des    attischen  rcpoeu>- 
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pwjjiTjv:  s.  Buttm.V  Gr.  §.  84.  5.  Anm.  8.;  wegen  der  3  pers. 
plur.  im  Torf,  icopaxav,  wie  Luk.  9,  36.  Koloss.  2,  1.  in  guten 
Handschriften  und  in  der  Tischendorf ' sehen  Ausgabe  gew- 
iesen wird,  statt  ecopaxaot;  s.  ob.  §.  29.  9.  c.;  wegen  d.  2 
pers.  plur.  Aor.  1.  Med.  o<J^afrs  Luk.  13,  28.,  der  nur  bei 
Spätem  vorkommt;  s.  Pape  unt.  opeuo ,  wo  nur  der  Optativ 
ctyaivio  als  gebräuchlich  erwähnt  wird. 

30cpetXü)  wegen  der  nur  in  der  spätem  Gräcität  vorkommenden 
Form  des  Aor.  2.  ocpsXov  statt  wcpsXov  1  Kor.  4,  8.  u.  ö\;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  6(psiXü>. 

Ilapaöiöcoui  wegen  der  3  pers.  plural.  Imperf.  izapedidow  st.  7cape- 
Siöooav  Apostelg.  16,  4.;  s.  oben  §.  29.  9.  f.;  wegen  des  Plus- 
quamperf.  itapaSsöcoxsiv  ohne  Augment;  s.  ob.  §.  30.  8. 

IlapaXajißavio  wegen  der  3  pers.  plural.  Aor.  2.  TiocpeXaßooav  2  Thess. 
3,  6.,  wie  in  d.  Tis  eh  endorf 'sehen  Ausgabe  gelesen  wird, 
denn  die  gewöhnliche  Lesart  ist  TtapeXccßs;  s.  oben  §.  29.  9.  f. 

flapaittxpatvto  wegen  des  Aor.  1.  Tcapeuixpava  Hebr.  3,  16.;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  101.  4.  Anm.  2. 

Ilapa7U7tTü)  wegen  der  Formbildung  des  Aor.  2.  rcapeTteaov,  im 
Particip.  7tocpa7isoa>v  Hebr.  6,  6.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  96.  6. 
Anmerk.  9. 

Ilapocppsu)  wegen  der  eigenthümlichen  aber  gewöhnlichen  Form- 
bildung des  Aor.  2.  pass.  -rcapeppuTrjv  Hebr.  2,  1.  von  puu), 
während  sonst  pico  seine  Bildungen  von  psüco  macht;  s. 
Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  pico. 

Ilapipxo/Aat  wegen  des  Fut.  rcapeXeuaojJiai  Matth.  24,  35.;  s.  oben 
IpXojAat. 

IlapisTjfJii  wegen  der  Nebenform  rcaptgavü)  Rom.  6,  13.  16.; 
vergl.  i'cttjjii. 

IlapopYtCü)  wegen  des  Fut.  7tapopYtco  Rom.  10,  19.;  s.  ob.  §.  29.  2. 

riaoxtü  wegen  seiner  Bildungen  von  mgfco  und  Trev&u)  im  Futur, 
rceioofiai  u.  s.  w. ;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  tcocoxü). 

üeipaCu)  wegen  des  Partie,  perf.  pass.  rcs-Tisipauivos  st.  7i£7cetpaajiivo;, 
wie  Hebr.  4,  15.  in  der  Tischendorf 'sehen  Ausgabe  ge- 
lesen wird;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  98.  2.;  wie  denn  überhaupt 
die  Form  rcsipaCw  st.  -rcstpaco,  was  nur  im  Medio  zwei  Mal 
Apostelg.  9,  26.  und  26,  21.  vorkommt,  die  gewöhnlichere 
im  N.  T.  ist. 

nsptxp67iT(« ;  s.  oben  xputctoü. 

ITspiTifrgfu  wegen  der  3  person.  pl.  Tiepixtfteaoi  Mark.  15,  17.;  s. 
Buttm.'s  Gr,  §.  107.  Anm.  1. 
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IleTO/iai  wogen  dos  Particips  nsxcujisvov  Offcnb.  4,  7.,  von  7ieTaojioct 
gebildet,  das  nur  der  spätem  Gracitäl  angehört,  obwol  7teiou.ai 
selbst  Offenb.  12,  14.  im  Conj.  nivrjxai  vorkommt 

IliaCw  wegen  seiner  dialectiscben  [dorischen  |  Bildung  Apostelg.  3,  7. 
Job.  21,  3.  u.  ü.  neben  der  gewöhnlichen  TueCco  Luk.  6,  38. 

Ilt'vtu  wegen  der  2  pers.  sing.  Fut.  Tueocci  von  7uojJiat  Luk.  17,  18.; 
s.  cpayio;  wegen  der  von  Tisch endorf  Job.  4,  9.  in  den 
Text  aufgenommenen  Infinitivform  ictv  statt  rcielv,  von  welcher 
Winer  in  s.  Gr.  S.  81.  behauptet,  dass  sie  Schreibfehler  für 
Tctsiv  sei,  da  bei  Spatern  nur  rceiv  vorkomme. 

Ilnipaoxü)  wegen  seiner  anomalen  Tempusbildungen  im  perf.  act. 
Ttercpaxa,  perf.  p.  rceTCpajxat,  und  Aor.  1.  p.  iitpa{h]v  Matth.  13, 
46.  18,  25.  26,  9.  Apostelg.  5,  4.  u.  ö. ,  welche  von  rcepaü), 
Fut.  Tcepaaw  mit  kurzem  a  abzuleiten  sind;  s.  Buttm.'s  Gr. 
§.114.  u.  itiitpaoxa)  uud  7tepaa>,  und  wegen  der  Metathesis,  die 
in  der  Bildung  von  icepaou)  das  kurze  a  im  perf.  Act.  u.  pass. 
verlängert,  daher  rcsTipäxoc,  neitpäfiai;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  HO. 
11.  Anm.  7. 

IKicto)  wegen  des  Aor.  1.  Irceaa;  s.  oben  §.  29.  5. 

Iltceuü)  wegen   des  Perf.   pass.  ohne  Augment  rceTCicsuxeiv   Apostelg. 

14,  23.;  s.  oben  §.  30.  8. 
nXctoau)  wegen  des  Fut.  rcXaau),  Aor.  IrcXaaa   u.   im  Partie.   rcXaaa; 

Rom.  9,  20.,  Aor.  1.  p.  SrcXaotojv  1  Tim.  2,  13.;   s.  Buttm.'s 

Gr.  §.  92.  11.  Anm.  2.  B. 
nXatuvto   wegen   des   perf.    pass.    7r£'rcXaT0u.ai   mit    der    vollständigen 

Reduplication  2  Kor.  6,  11.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  83.  3.  Anm. 

1.  a. ;    wegen    der    3  pers.  sing.  TceTiXaioviat  2  Kor.  6,  11.;    s. 

Buttm.'s  Gr.    §.  101.   9.  Anm.  7.  c.  und  vergl.   oben   jjuat'vü). 
IlX^ooü)  wegen   der  Bildung  des  Aor.  2.  p.  ItcX^ytjv   Offenb.  8,  12. 

mit  Beibehaltung  des  tj;   s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.    u.   7rX7Jaotu. 
JTveco  wegen   seiner   Bildung   im   Fut.    und    den  dadurch   gehenden 

Ableitungen  tcvsuoü),    thivsüoa  Matth.  7,  25.  27.   u.    ö. ;    wegen 

der  nicht  contrahirten   Form    Ttveovxa  Joh.  3,  8.,    aber  contra- 

hirten  rcve!  Joh.  3,  8.;  s.  Buttmann's  Gr.  §.  95.  6.  Anm.  9. 

u.  §.  105.  Anm.  2. 
IIoiIcü   wegen   der   3   person.   plural.    Optat.  Aor.  1.  Act.   Tcot^oeiav 

Luk.  6,  11.   statt  TCoi^cratev;    s.   Buttm.'s   Gr.  §.  103.   II,  4.; 

wegen  der  3  pers.    plur.  plusquamperf.  Act.  rcercoi^xeiffav   ohne 

Augment  Mark.  15,  7.;  s.  oben  §.  30.  8. 
npolpxojiai  wegen    des   Futuri   7ipoeXe6<rojiai   Luk.   1,  17.;    s.    oben 
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IpXOfxat :    wegen    dos    Imperfecta  7tpo7]pxojATjv   Luk.  22,  47.;   -s 

ol>.  epxojiat. 
Ilpoopau)  wegen  dos  Imperf.  Mcdii  7tpou>poou.7jv ;  s.  oben  opaa). 
llpotfepfaCourn,  wegen    dos    Aar.  1.    iipodirjpYadaTo    st.    TtpoceipYaffaTO 

Luk.  19,  16.;  s.  ob.  §.  30.  7. 
flpoffspxojiai    wegen    des  Imperf.    npotnjpxöjxTjv  Apostelg.   28,  9.;   s. 

ob.  epxojiai. 
npotfsuxojjiat  wegen  der    augmentirten  Form  des  Imperf.  rcpocnjuxero 

Luk.  16,  11.;  s.  ob.  §.  30.  3. 
IIpoc7U7iTü)  wegen    d.  Aor.  1.  Tzpoqimca.  Mark.  7,  25.;  s.  ob.  izinzod. 
npocxftbjjju   wegen  der  Bildung   des  Imperf.  Ttposetifrei  Apostelg.  2, 

47.    statt    rcpoffSTiihj ;    s.    Buttm.'s   Gr.    §.    107.    Anm.    1,  6.; 

wegen  des  Imperativs  Aor.  2.  Act.  rcpö<;&ec  Luk.  17,  5.;  vergl. 

das  Paradigma  v.  xilfyftt. 
IIpoc<p£pü>  wegen  des  Perf.  Ttposev^voxa  Hebr.  11,  17.;  s.  Buttm.'s 

Gr.  §.  97.  5.  Anm.  2. 
npocp7jTs6ü>   wegen   des   Augments  im  Aor.  1.  i7rpocpigTeu(ra  u.  rcpoe- 

cp^rsuffa;  s.  ob.  §.  30.  4. 
ePaß5i'C«>  wegen  der  Formation  des  Aor.  1.  p.  ipaßöurftrjv  st.  eppaß- 

öutOtjv;  s.  oben  §.  20.  6. 
'PavxtCw   wegen   der  Formation   des   Aor.  1.    Ipdvxiaa  st.  eppavxura; 

s.  oben  §.  29.  6. ;  wegen  des  Perf.  pass.  pspavTifffxsvos  st.  epp'av- 

Ttfffievo?;  s.  ob.  §.  29.  6. 
'Poctu'Cü)   wegen   der   Formation    des  Aor.  1.    Ipdmaa  st.   Ippdniaa; 

s.  ob.  §.  29.  6. 
ePeci)  wegen   des  Futuri  peu<xü)   Job.  7,  38.  statt   des   gewöhnlichen 

psuaofjiat;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  unter  pea>. 
'PiJyvujjli  wegen  der  Nebenform  p^fftxü)  Mark.  2,  22.  9,  18.;  s.  Pape 

unter  prtaaoi. 
ePt7tTü)  wegen  der  Nebenform  puii£(u  Apostelg.  22,  23.;  s.  Passow 

unter  piTtxcü  und  Pape  u.  pnzzioi. 
2aXm'C«>   wegen   des   Futuri   (tocAtuVü)  u.  des  Aor.  1.    iGaknioa  statt 

der  in  der  bessern  Gräcität  vorkommenden  Bildungen  Gakizq^a) 

u.    laolm^a    OfFenb.  8,  6—9.    10.  12.    13.    9,  1.  13.  u.  ö\;  s. 

Buttm.'s  Gr.  §.  92.  11.  Anm.  3.  B. 
Zai'pu>  wegen    der  nur  in  der   spätem  Gräcität   vorkommenden  Ne- 
benform ffocpoiD  Matth.  12,  44.  Luk.  11,  25.  15,  8.;  s.  Passow 

u.  oaipm  und  Pape  u.  oapou). 
SsßaCojxai   wegen   des   nur   in  der  spätem   Gräcität  vorkommenden 

Gebrauches  dieses  Wortes  Rom.  1,  25.  neben  csßojxat;  s.  Pas- 
sow unter  asßaCofJiat. 
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Eijjiatva)  wegen  der  Bildung   des  A.or.  1.  fo^jiavaj  «.  ob.   §.  29.  7. 

£x£lCTOUat  wegen    des    im    Attischen     nur    selten     vorkommenden    Ge- 
brauchs  des  Präsens  in  dem  Composito  taunciirtg    Hebr.   2,  6. 

u.  sitiaxeitTsaftai  Jakobi  1,  27.;  s.  Pape  u.  eitKXxittTQfiai. 
ErcouöaC^  wegen  des  Futuri  (TTiouöarro)  2  Petri  1,  15.  anstatt  des  ge- 
wöhnlichen (TTCOüftatfOfiai;  s.  oben  §.  29.  1. 
Ettjxco  wogen    des    in    der    bessern  Gräcität    nicht    vorkommenden 

Gebrauches     dieses    von    dem    Perfecta    eq^xa    neu    gebildeten 

Wortes;  b.  Buttm.'s  Gr.  §.  107.  IL  4.  u.  die  erste  Sternnote. 
2ttjp''Cu>  wegen    seiner  Bildung  im  Fut.  gyjpicrüj,  im  Apr.  1.  iirjpura 

statt  (ttyjp^co,    kfaiS«  Luk.  22,  32.  OfFenb.  3,  2.    u.    2  Tbess. 

3,  3.;  s.  oben  §.  29.  2. 
Sxpicpu)  wegen  s.  Bildungen  im  Aor.  2.  p.  sVcpacpyjv,  (jxpaepet«;,  gpa- 

cpiviEs;  s.  oben  siucpscpü). 
Süyxa^'pw    wegen    des   Aor.  2.    ffovsxaprjv    in    passiver  Form    neben 

dem    Imperf.  (juvl/atpov    in    activer  Form    und  doch  in  einerlei 

Bedeutung   Luk.    1,  58.    15,    6.    9.;    s.   Buttm.'s   Gr.   §.  114. 

unter  ^aipu). 
2üyj(2w   wegen   der  von  den  Grammatikern   eigentlich   verworfenen 

Nebenform    (Tuy^uvo)    im    Imperf.    ctuvexuvov    Apostelg.    9,    22. 

und    wegen    des    Aor.    1.    p.     tfuv£xu$7jv    Apostelg.    2,    6.;    s. 

oben  ixx£u>. 
ZuCatu  wegen    des   bei    den  Spätem    gebräuchlichen  Futuri  GoQf}Go> 

Rom.  6,  8.  statt  des  gewöhnlichen  «juC^ffou-ou;    s.    ob.  §.  29.  1. 
IuIltzitztv)  wegen    der  Formbildung    des  Aor.    2.    rTuvsTrsaov    Luk.  6, 

49.,  wenn  daselbst    nicht   das   Simplex  eneae    vorzuziehen    ist; 

S.    Ob.    7iapOC7U7:TÜ). 

Sufx^pucu    wegen    des    in    der   altern    Gräcität    nicht    gebräuchlichen 

Aor.    2.    p.    (xi>v£<pur]v    im    Particip.    (xujxcpuEUTat    Luk.  8,  7.;    s. 

Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  <p6ü). 
EuvfrXa'ü)  wegen  der  Bildung    des  Aor.  1.  p.  auvOXaafr-qv   mit  a  und 

des     davon     herstammenden    Futuri     1.   pass.     aovftXaafrTJoojiai 

Matth.  21,  44.    u.    Luk.   20,  18.;    s.  Buttm.'s    Gr.    §.  98.    3. 

Anm.  6.  u.  §.  95.  5.  Anm.  3. 
Euvitjjju,  wegen  der  Bildungen  d.  3  person.   plural.  ouvtoüat    wie  von 

aiM£i»  und  des  Particips  auvitöv;  s.  oben  §.  31.  4. 
luvicqjjLi  wegen  der  Nebenform  auviqocvio  2  Kor.  3,  1.  5,  12.  10,  12. 

und  der   andern  ouvteaw   2  Kor.   4,  2.   6,  4.    10,  18.:    s.    oben 

§.  31.  1. 
TsXeio  wegen  der  Formbildung  im  perf.  pass.  TS~eXsajj.ai ;  s.  Buttm.'s 

Gr.  §.  98.  3.  Anm.  6. 
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Tiibjjju  wegen  der  3  pers.  pluraL  xi&saat;   s.  oben  §.  31.  1.;  wegen 

iles    [mper£    sxifrouv    f.  ixiftyjv    Mark.  6,  56.   Apostelg.    3,  2.  4, 

35.  2  Kor.  3,  13.;  s.  Butt  m/s  Gr.  §.  107.  Anm.  1,  6. 
Ti'xtcü  wegen  s.  Tempusbildungcn  im  Fut.  xsfcojiai,  im  Aor.  2.  fxexov 

von  xsxco;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  xtxxü). 
Tps^o)  wegen  der  doppelten  Themen    bei  den  Tempusbildungen  im 

Fut.   #pe£ojiai   von  sich,   und   im   Aor.  2.  läpajiov   von   öpejaco, 

wovon    auch    das  Fut.  äpajjioujiat   herzuleiten   ist;   s.  Buttm.'s 

Gr.  §.  114.  u.  xpsxcu. 
TuYXavtu    wegen    des    Perfects   xsxeox«  Hebr.   8,  6.  statt  xexux^xa; 

s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  xeuxw. 
Oayslv    wegen    des   Futuri    (payojiai   Jacob.    5,  3.    Offenb.    17,  16.; 

wegen  der  2  pers.  (payeaoci  Luk.  17,  8.;  s.  ob.  §.  29.  9.  b.  und 

vergleiche  oben  tuvco. 
<i>aivio    wegen    des  Futuri  cpavoujxai    1  Petr.  4,  18.    neben   dem  ge- 
wöhn!.   Futuro    qpav^aojjiai    Matth.    24,  30.;    s.    Buttm.'s    Gr. 

§.  114.  u.  cpatvü). 
$aaxiu  wegen  seines    in  Prosa   seltneren  Gebrauches    im  Imperfect 

scpaaxsv   Apostelg.   25,  19.   u.    im  Particip.  cpaaxovxsc  Apostelg. 

24,  9.  Rom.  1,  22.;  s.  Buttm.'s  Gr.  §.  109.  2. 
<&!püj  wegen  der  Bildung  seiner  Tempora  im  Futuro  und  im  Aorist; 

s.  Buttm.'s  Gr.  §.  114.  u.  cpepu);  wegen  des  Particip.  Aor.  1. 

Act.   h&fxa<;  Apostelg.    5,  2.    14,  13.    statt   des   gewöhnlichen 

Particips  des  Aor.  2.  ivsyxwv;    wegen  des  Imperativs  des  Aor. 

1.  Iy£pcaxe  Job.  19,  10.;  s.  Buttmann  a.  a.  O. 
<I>&avü>  wegen   des  Aor.  1.   fcp&aaa,   der  im  N.   Test,   vorherrscht, 

obwol  sonst   der  Aor.  2.  scpftyjv   mehr  gebräuchlich  ist.     In  d. 

Stelle  1  Thess.  2,  16.,  wo  die    gewöhnliche  Lesart  s<p&aas  ist, 

kommt  unter  den  Varianten  das  seltene  Perfectum  Icpftaxe  vor. 
<I>op£ü)  wegen  der  Formation  des  Futuri  u.  Aor.  1.  <popsocu  u.  icpöpeaa 

st.  (pop^ow  u.  icpöpeaa  1  Kor.  15,  49. 
Ou(d  wegen  des    unattischen  Aor.  2.  pnss.  £967^,   im  Particip  cpuefc 

Luk.  8,  6.  7.  8.    statt    des    attischen    Aor.  2.  act.    fcpuv,   cpu?; 

siehe  oben  oujjupüü). 
XatpoD    wegen   des   Futuri   x^P^0^  Luk.    1,  14.   Joh.  16,  20.  22. 

Phil.  1,  18.  statt  des  gewöhnlichem  yaprpiö. 
XapiCou.ai    wegen    der    nicht    attischen   Form    des    Futuri  x^ptoo/xat 

Rom.  8,  32.  statt  der  attischen  ya.piou\ia.L 
XoXdco  wegen  des  in  der  altern  Gräcität  nicht  bekannten  Gebrauchs 

dieses  Wortes  Joh.  7,  23.  st.  yoko^a.v-,    s.  Passow   u.  d.  W, 
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Xpoto/xai  wegen  Beiner  Contractionen  in  t]  statt  aryprjaDai,  xp*jxai  u- 

8.;  s.  Buttm.'a  ör.  §.  105.  Anm.  5. 
'üvsojiai  wogen  dos  im  Attischen  nicht  gebräuchlichen  Aor.  1.  (Lvrj- 

oocjitjv  Apostelg.  7,   16.,    wofür   sonst    ircptajnjv,    rcpiaa&oci    steht; 

B.  Huttin.'s  Gr.  §.   114.  unter  wvlojxatj   wegen  des  Augmentum 

syllabicum,    das    sonst    bei    diesem   Verbo  vorkommt;    s.    oben 

§.    30.    2. 

§.  33. 
Die  hauptsächlichsten  Verschiedenheiten  in  der  Orthographie. 

Bei  der  so  grossen  Verschiedenheit,  welche  in  Beziehung  auf 
die  Rechtschreibung  gewisser  einzelner  Wörter  und  Formen  in 
den  Handschriften  des  N.  Test.'s  und  somit  in  den  Ausgaben 
vorkommt,  ist  es  oft  schwer,  die  rechte  Schreibweise  anzugeben. 
Es  wird  daher  genügen,  die  vornehmsten  Verschiedenheiten  nur 
aufzuzählen  und  dabei  etwa  den  Andeutungen  zu  folgen,  welche 
Win  er  in  seiner  Grammatik  v.  S.  39  an  nach  dem  Vorgange  der 
Männer,  welche  hier  mit  orthographischen  Grundsätzen  in  ihren# 
Ausgaben  vorangegangen  sind:  Knapp,  Schulz,  Lachmann, 
Tischendorf,  gegeben  hat.  Folgende  orthographische  Fälle 
müssen  als  schwebende  angesehen  werden  : 

1)  Die  Nomina  propria :  Aaßiö  oder  Aaui'ö*  oder  Aaüstö* ;  Mwüotj; 
oder  MwoTJe,  auch  Mwucnjs  ohne  puneta  diaereseos  nach  Lachmann; 
s.  ob.  §.  22.;  KoXoaaai  oder  KoXaaaai,  welche  letztere  Schreibweise 
mit  a  von  Tischendorf  u.  Lachmann  Koloss.  1,  1.  aufge- 
nommen worden  ist;  Kaitepvaouu-  oder  Kacpapvaouji ,  wie  Tisch  en- 
do rf  schreibt;  NaCapsx  oder  NaCapsft,  auch  NaCapax;  Tew^aocpsT 
od.  revYjaapIfr;  Byjdcpapj  od.  BrjOacpayTJ ,  welches  letztere  Tis  che n- 
dorf  Matth.  21,  1.,  das  erstere  Mark.  11,  1.  Luk.  19,  29.  aufge- 
nommen hat;  auch  die  Accentuation  B^Ocpapg  od.  BTj&cpapj  steht 
nicht  fest. 

2)  Andre  Nomina  substantiva  und  adjeetiva :  xpaßßaxos  oder 
xpaßaxxos;  ßaXavxiov  oder  ßaXXavttov;  xP£ü)9£t^T^  od.  xp£0?£t^£r*js; 
Ivveö;  od.  £veö<;;  svvaxo;  od.  Ivaxoc;  lös«  od.  siösa,  letztres  schreibt 
Matth.  28,  3.  Tisch  endo  rf;  avcoysov  od.  avtoya'.ov  od.  avtoysiov 
od.  avayaiov;  Tipaus  od.  rcpaos  [oft  auch  Ttpao«;  mit  Jota  subscript.]; 
rcpaöxTjs  oder  npauxYjc- 

3)  Verba :  ÜTcco7uaC(o  od.  urcorciaCö) ;  oXo&peuto  oder  oXsfrpsuw ; 
lodeov  od.  loOi'wv;  s&u{ty  [1  Kor.  5,  7.]  oder  ixufty;  ixxuv6u.svo;  od. 
ixxuvvöiisvo«;   mit   doppeltem   v  Luk.  11,  50.    nach   Tischendorf; 
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yuu.v7jxsuojisv  od.  yujj.vtteuou.ev  1  Kor.  4,  11.  nach  Tischendorf; 
arcoxxci'vo)  od.  a7ioxxsvto  od.  a7ioxxsvvto  ;  Iitiöe  oder  Icpiöe  Apostelg. 
4,  29.?  ärctöü)  od.  aeptdeu  Phil.  2,  23. 

4)  Andre  Wörter  :  ouösi'c,  ouösv  od.  ouflsfc,  ou&sv  die  unattische 
Schreibweise  in  den  Stellen  Luk.  23,  14.  1  Kor.  13,  2.  2  Kor. 
11,  8.  Apostelg.  15,  9.  19,  27.,  in  welchen  Tisch  endo rf  mit 
Ausnahme  von  Luk.  23,  14.  die  unattische  Schreibweise  vorgezogen 
hat;  jayjösv  od.  jnrjfrsv  in  den  Stellen  Apostelg.  23,  14.  27,  33.,  wo 
Tischendorf  die  letztre  Schreibweise  befolgt;  evexa,  evexsv  oder 
si'vexa,  etvsxev,  das  letztre  ist  eigentlich  die  ionische  Schreibweise 
u.  findet  sich  nur  Luk.  4,  18.  u.  2  Kor.  7,  12.,  aber  auch  nicht 
ohne  varietas  lectionis  evsxev;  Ivevijxovxa  oder  Ivvevqxovxa;  xsaoapec, 
xeaaapaxovxa  oder,  was  Lachmann  und  Tisch endorf  vorziehen, 
xsaaepa'xovxa,  xsaaspa  Joh.  19,  23.;  %$£<;  od.  I^fre?;  icavoixi  od.  rca- 
voixei  auch  rcavoixot  Apostelg.  16,  34.  —  Die  Schreibweise,  nach 
welcher  die  Aspiratä  für  die  Tenues  gesetzt  werden,  ecp  iXrctöi  1 
Kor.  9,  10.  statt  kri  lXiu'8i,  acpeXrciCovxes  Luk.  6,  35.  statt  ärceXiw- 
Covxs?,    oux   ctyeofls   Luk.   17,  22.   statt   oux   ctyeoOe,    ou^  'IooöaVxcös 

#Galat.  2,  14.  statt  oux  'Iooö.  und  oux  &X''yo?  Apostelg.  12,  18.  statt 
oux  oXty.  beruht  wol  auf  analogen  Formen  in  der  Septuaginta  und 
bezeugt  die  Verderbtheit  der  Aussprache,  ist  aber  noch  nicht  aus 
den  Handschriften  in  unsere  Ausgaben  des  N.  T.  übergegangen. 

5)  Unentschieden  bleibt,  ob  Wörter  wie  ö\a  ti,  tva  tt,  did  ye, 
aXXa  ys,  arc  apxt,  xoux  Igt  getrennt,  oder  vereinigt  ötaxt,  tvaxt,  ö\aye, 
aXXays,  a7iapxi,  xouxsqi  zu  schreiben  sind.  Während  Knapp  in  s. 
Ausgabe  *)  diese  und  noch  andre  Wörter,  wie  Sicwcavxoc ,  sitcok, 
jrq7ca><;,  ouxsxi,  xavuv,  ötaye,  xatye,  osye,  eiye,  apays,  apaye,  xaixoi, 
xa'.xotyc,  u.Vjxiye,  jjlsvuoi,  xafla,  xaöö,  UTcepXiav,  U7cepex7tepioaou  u.  xa&sic 
[st.  xafr'  eis]  mehrentheils  vereinigt  hat  drucken  lassen,  nimmt 
Schulz  in  s.  Ausgabe  die  getrennte  Schreibart  in  Schutz.  Auch 
Tischendorf  hat  die  meisten  dieser  Wörter  getrennt.  Win  er 
in  d.  angef.  Gr.  S.  44.  stellt  hierbei  folgende  leitende  Gesichts- 
punkte  auf:  zu  verbinden  sind  a)  die  Wörter,  wovon  das  eine 
sonst  in  Prosa  getrennt  nicht  vorkommt,  also  et/rcep ,  xaweep,  wie 
6'crcsp ;  b)  wenn  eine  Enclitica  auf  ein  ein-  oder  zweisylbiges  Wort 
folgt,  mit  dem  sie  gewöhnlich  einen  Begriff  ausmacht,  wie  etxe, 
efye,  apaye,  aber  nicht  Luk.  11,  8.:  öia  ys  xrjv  avatöstav,  wo  ys  den 


*)  Siehe   die   Commentatio   isagogica   u.  s.  w.    vor   s.   Ausgabe   2  edit.    Hai. 
1813.  von  S.  XI.  an. 
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Begriff  wenigstens  für  sich  ausdrücken  soll;  c)  wo  die  getrennte 
um!  ungetrennte  Schreibart  verschiedne  Bedeutungen  ausdrückt, 
wie  oc^oüv  =  quicumque,  dagegen  o;  xi<;  ouv  Matth.  8,  14.  = 
guisquis  igitur;  l£auxfjc  =  illico,  confestim  und  ££  aux9j<;  =  ex 
illa.  Die  Schreibweise  öiarcavxo;;  und  uTispsYoj  2  Kor.  11,  23.  ver- 
wirft Winer  ganz;  dagegen  ist  die  Trennung  des  Pronomens  o, 
xi  durch  die  Diastole  zum  Unterschiede  von  der  Conjunction  oxt 
nur  zu  billigen ,  obgleich  die  Nichtunterscheidung  der  Erklärung 
nicht  vorgreift,   wie  z.  E.  Joh.  8,  25.  Apostelg.  9,  27.  2  Kor.  3,  14. 

6)  Auch  die  Krasis  ist  mehrfach  willkiihrlich ;  am  gewöhn- 
lichsten findet  man  xayü),  xav,  xaxsl,  xaxeTfrev,  xaxelvo?,  öfters  xajioc, 
xajxs,  xouvavx''ov,  auch  ein  Mal  Matth.  27,  57.  xouvojia.  Die  Heraus- 
geber gehen  freilich  oft  auseinander:  während  z.  E.  Luk.  16,  9. 
durch  den  Zusammenhang  geboten  xat  iya)  das  richtigere  zu  sein 
scheint,  was  auch  in  der  Tischend  orf  sehen  Ausgabe  sich  findet, 
wird  doch  xa^w  daselbst  in  den  meisten  Ausgaben,  s.  die  K  n  a  p  p'- 
sche,  Göschen'sche,  Stier-Theile'sche  u.  a.,  gelesen.  Dasselbe 
ist  der  Fall  mit  m  auxa  Luk.  6,  23.  17,  30.  1  Thess.  2,  14.,  wo 
nach  Winer's  Urtheil  die  Krasis  nicht  gelesen  wird,  wie  auch  in 
der  Tis chendor f 'sehen  Ausgabe,  sonst  aber  steht  in  andern 
Ausgaben  xauxa.  Die  Contraction  ist  selten  unterlassen;  nur  söisxo 
Luk.  8,  38.  macht  eine  Ausnahme.'  Kaujiuo)  st.  xaxajAUü)  Matth. 
13,  15.  u.  Apostelg.  28,  27.  steht  für  sich  allein. 

7)  Das  Jota  subscriptum,  über  dessen  Missbrauch  Knapp  in  der 
angef.  Isagoge  S.  XXXIII.  spricht  [vergl.  auch  Buttm.'s  Gr.  §.  97. 
4.  Anm.  u.  §.  101.  4.  Anm.  4.  in  der  Sternnote],  ist  in  folgenden 
Fällen  wegzulassen:  a)  in  den  Krasen  mit  xai,  wenn  die  erste 
Sylbe  des  damit  zusammengezogenen  Wortes  nicht  ein  Jota  hatte, 
also  in  xayo),  xajxot,  xaxelvos,  xav,  xaxet,  xaxsT&ev ;  b)  in  dem  Verbo 
cupo)  und  dessen  Compositis ,  also  im  Fut.  apouat  st.  apoüai  Mark. 
16,  18.  Luk.  4, 11.;  rjp{hj  st.  Jpfhj  Luk.  9, 17;  rjpxev  st.  #pxev  Koloss. 
2,  14.:  Tjpjxevo;  st.  lgpjiivos  Joh.  20,  1.;  apcci  st.  apai  Matth.  24,17. 
TJpav  st.  Jpav  [was  Knapp  noch  hat]  Matth.  14,  12.;  apac  st.  apa; 
[wie  Knapp  hat]  1  Kor.  6,  15.;  c)  in  den  vier  Infinitiven  Cqv, 
Äul'Sjv,  tieivyjv,  xP^a^aL  Was  den  Infinitiv  der  Verba  contraeta  auf 
aw  anbetrifft,  so  ist  der  Streit  über  die  Weglassung  des  Jota 
subscripti  daselbst  noch  nicht  beendet;  doch  findet  man  in  den 
neuern  Ausgaben  meist  ayaTtav,  opav,  xtjiavohne  Jota  [s.  Buttm.'s 
Gr.  §.  105.  4.];  d)  bei  folgenden  Wörtern  bleibt  es  unentschieden: 
rcpao;  oder  rcpao«;,  7tavxiQ  oder  rcavxTj  Apostelg.  24,  3.,  vielleicht 
auch  bei  Xaftpa  oder   Xafrpa,    xpucprj  oder  xpucp?f  Ephes.  5,  6. ,   eixrj 
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oder  zlv.f ;     rcpon    und  afyCooq    ohne    Jota    erklärt  Win  er    a.  a.  O. 
S.  45.  entschieden  für  richtiger. 

8  Der  Apostroph,  das  sogenannte  v  IcpeXxoctxov  und  des  <;  inj 
oG'tco;  li^x?1^  im(l  «XP'-S-  Nur  die  Präpositionen  arco,  öta,  ItcC,  rcapa, 
jicia  und  die  Conjunction  aXXa  werden  häufig  apostrophirt ;  in  gm 
wissen  Formeln,  wie  an  dpx*js  lm&  &v$>  &v  1S^  die  Elision  des 
letzten  Vokals  in  den  Präpositionen  meist  durchgehend*  beobachtet 
worden.  Andre  Wörter,  die  sonst  im  Griechischen  apostrophirt 
werden,  wie  ccjxa,  apa,  apa,  yi,  ijis,  sti,  iva,  &qs  fs.  Buttm.'s  Gr. 
§.  30.  2.] ,  unterliegen  der  Elision  des  letzten  Vokals  nicht. 

Das  v  IcpsXxuqixöv  ist  im  Ganzen  in  den  Fällen,  welche  die 
Grammatik  vorschreibt  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  26.  2.  3.],  besonders 
von  den  neuern  Editoren ,  wie  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f ,  L  a  c  h  m  a  n  n  u.  A. 
gesetzt  worden ;  doch  nicht  mit  durchgängiger  Uebereinstimmung,  so 
hat  z.  E.  Apostelg.  2,  6.  ouvyjX&e  Lach  mann,  auvrjX&ev  Tisch  en- 
dorf  drucken  lassen;  so  steht  Apostelg.  2,  22.  gewöhnlich  öuva- 
jjlsoi  xal  Tepaoi,  bei  Tischendorf  jedoch  sind  diese  Wörter  mit 
dem  v  scpeXxugixov  abgedruckt  worden.  Ein  ähnliches  Schwanken 
findet  bei  Öooi  Luk.  16,  13.  und  Apostelg.  21,  33.  Statt,  so  wie  bei 
aXuasai  in  derselben  Stelle,  wo  Tischendorf  das  J  anhängt. 
Etxoai,  das  ebenfalls  bald  mit  bald  ohne  v  gefunden  jprird,  hat 
Tischendorf  stets  selbst  Vor  Vokalen  ohne  dasselbp  drucken 
lassen  Luk.  14,  31.  Apostelg.  1,  15.  27,  28.  Offenb.  f4,  4.  10. 
11,  16.  19,  4.;  avTixpu;  dagegen  Apostelg*  20,  15.,  wo  Andre  das 
o  weglassen,  steht  bei  Tischendorf;  ebenso  ouxux; i statt  outü> 
selbst  vor  Consonanten  Rom.  12,  5.  1  Kor.  12,  12.  u.  ö.  Mehr 
Sicherheit  findet  sich  bei  pi/pt  vor  Consonanten  und  /xexpt?  vor 
Vokalen,  Mark.  13,  30.  Hebr.  12,  4,  Philip.  2,  8.  u.  ö. ;  gZpi 
dagegen  steht  Apostelg.  11,  5.  28,  15.  vor  Vokalen,  obwol  sonst 
axpiQ  ou  Rom.  11,  25.  1  Kor.  11,  26.  u.  ö.  gefunden  wird. 

Was  die  Buchstaben  <;  u.  o  anbetrifft,  so  wird  ziemlich  allge-    \ 
mein  die   Regel  befolgt,    welche    in   Buttm. 's  Gr.    §.  2.  Anm.  1.    \ 
zu  finden  ist;    daher   steht   richtig   &c,n£p,    6'ccis,    öu^xoXos,  eic^spetv, 
dagegen  Tipeapuispos,  ßXaacpTjjielv,  xsXeacpopsiv  u.  a.     Doch  hat  Lach- 
mann   dieser    Regel    sich    nicht    angeschlossen,    indem    er    waTiep,    . 
sioaxoustv  u.  a.  hat  drucken  lassen.      Vergleiche   auch  Knapp's  a. 
Comment.  isagogic.  S.  XLII.    —    Ueber   eine  besondere  Orthogra- 
phie, welche  die  Alexandriner   hatten   und  wovon    auffallende  Spu- 
ren in  die  neutestamentlichen  Handschriften  kamen,  verbreitet    sich 
Tischendorf  in  seinen  Prolegomena   zu  d.  N.  T.  und  nach  ihm 
Win  er  in  d.  Gr.  S.  46.     Hierher  gehört,   um  nur  einen  Fall  an- 


\ 
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anführen,  die  Beibehaltung  des  ^  vor  <\>  und  cp  in  allen  Formen 
des  Verbi  Xajißavsiv  und  seiner  Composita,  also  in  X^u-^exai,  ava- 
XTjjicpfrrjvai,  avTiX^fi^etC,  TipoX^Jicp^  u.  s.  w.,  so  wie  des  v  in  auv- 
Kieiv,  ouvCqv,  ouvCüyo;,  auvaiaupiüdevTSf;,  ouvaTpaiiamjc. 


\ 


. 


§•  34. 
Ueber   Accentuation. 

ie  Accente  oder  die  Tonzeichen  haben  bekanntlich  feste  Re- 
geln und  werden  nach   den  Bestimmungen    ä^r  alten  Grammatiker 

gesetzt,  die  der  Zeit  und  den  Ueberlieferungen  nach  der  ursprüng- 
lichen''.Aussprache  des  Griechischen  am  nächsten  standen.  Gleich- 
wol  giebt  es  auch  hier  Verschiedenheiten,  die  im  N.  Test,  nicht 
selten  zu  bemerken  sind.  Daher  die  Accentuation  in  den  Ausga- 
ben hin  und  wieder  verschieden  sein  kann.  Wir  wollen  aus  der 
mit  Sorgfalt  angefertigten  Sammlung,  die  sich  bei  Win  er  in  s. 
Gr.  §.  6.  findet,  das  Wesentlichste  herausheben. 

1)  Die  Eigennamen,  welche  ursprünglich  Adjectiva  oder  Appella- 
tiva  oxytona  sind ,  ziehen  den  Accent  als  solche  zurück  und  werden 
proparoxytona  beziehungsweise  paroxytona,  also  Tu^ixoc,  Tir/ixou 
statt  Tuxwöc;,  Tuxtxou;  ferner  OiXkjtoc  nicht  OiXyjtoc  ;  desgleichen 
'Etcou'vstos  undvEpaaTOc;  aber  auch  BXaoxoc  nicht  BXacög;  Kaprcoc 
nicht  Kaprcoc;  Iwa&IvTjg  nicht  IwaOsv/js  nach  der  Analogie  von 
ATjfJLoaOlvirj^/und  AioxpecpT]?  nicht  Atoxpecpifc-  Daran  reihen  sich  noch 
wegen  der  j  Aehnlichkeit  des  Falles  Ti'u-cdv  statt  Tijiwv,  'Ovrjaicpopoc 
statt  'OvyjoKpopoc.  Der  Name  Xpicö«;  steht  für  sich  allein.  Die 
Eigennamen  aber,  welche  an  sich  schon  proparoxytona  sind,  blei- 
ben unverändert,  wie  eY"uevaios,  Tpöcpijjios,  'Aoüpcpixoc. 

2)  Die  meisten  aus  dem  Hebräischen  stammenden  Eigennamen 
haben  den  -Acutus  oder  den  Circumflex  auf  der  letzten  Sylbe : 
'Aßtof,  'Aßpaa'u-,  5Aßiou6,  BaXax,  'Iaaax,  'IapongX,  "Iaxtoß,  Tsvvyjaap, 
Big&oal'da,  Brj&eaöa,  3Ep,{Aao6s,  Kacpapvaoup,  u.  a.  und  Kava,  TeOar]- 
jxavrj,  BYjftcpayrj,  Nlvsuyj  u.  s.  w. ;  Ausnahmen  sind  'louöa,  0ajiap, 
ZopoßaßeX,  'EXteCep,  MafrouaaXa  u.  a.  üiXaio?,  nicht  üiXaTOc,  soll 
nach  Tischendorf  in  den  Prolegg.  S.  36.  die  durchgehende  Ac- 
centuation in  den  alten  Handschriften  sein.  Ueber  O^XtS,  nicht 
$ijXi$,  vergleiche  unser  Wörterbuch  unter  d.  W. 

3)  Schwankungen  findet  man  bei  folgenden  Wörtern :  x^puS 
oder  XTJpu£;  cpoivifc  oder  cpotvi£;  rcou<;  oder  tcous;  \ai\aty  oder  XaiXat);; 
$Kii\>i<;  oder  OXtyic;  mit  Rücksicht  auf  die  Kürze  des  Vokals  in  der 
letzten  Silbe  wäre    der    Circumflex,    ausser    in    tcou<;   gerechtfertigt, 
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•wo  wegen  des  kurzen  o  im  Grenitiv  tcoöö;  die  Accentuation  rcou«; 
vorzuziehen  wäre;  wegen  Xaße  oder  Xaße  s.  oben  §.  32.  unter  Xajx-  ■ 
ßavw :  eben  80  wegen  Idi  und  Töe  oben  §.  32.  unter  eidw;  wegen 
xsaaapaxovxasx^s  oder  xsaaapaxovxaexyjs,  so  wie  wegen  exaxovxaexyj; ; 
oder  exaxovxasxyjc  s*  Buttm.'s  Gr.  §.  70.  Anm.  2.  Wegen  der 
Analogie  mit  xrjpu£  u.  s.  w.  muss  auch  xXTjxa,  xpTjj,a,  XP*0/1^  fJ^YM^s 
^uXO<;,  guAos,  pl^av  [Luk.  4,  35.]  accentuirt  werden. 

4)  Da  die  Endung  ox  in   der  Accentuation   als  kurz  angesehen 
wird  [s.  Buttm/s  Gr.  §.11.  7.J ,  so  wird  jetzt  mit  Recht  x7jpG$ou 
Luk.  4,  19.,    ftujitäaai   Luk.  1,  9.    und  auvxexplcpftai  Mark.    5,  4.  ac- 
centuirt gelesen;  ebenso  sqavat  Apostelg.  12,   14.  statt  Igavat,   weilt 
a  kurz  ist.     Mit  Rücksicht  auf  die  Abstammung  accentuirt  Win  er1 
Ipiftsioc   von   Ipi&euetv,    und   apeoxeia  von   apeaxeueiv  und  wegen  der' 
Analogie    von    yvcoqyj«;    1    Petr.    4,    19.    xxtqg    statt   xxiq^.     Wegen 
9ayo?,    was   Andre  epayoe  accentuiren,    s.  Pape  u.  d.  W.  und  we-, 
gen  sTtcov  oder  ekov  als  Imperat.  d.  Aor.  1.  von  elTia  s.  oben  §.  32. 
unter  eirceiv. 

5)  Noch  einige  Fälle,  in  welchen  der  Accent  schwankt,  sind 
ojioios  oder  ofioitos;  epTjjuLO^  oder  Ipyjjios;  exoijio;  oder  ixoijxos;  u-cöpog  oder 
jjicopo?;  fooe  oder  Tao?;  arcoxuei  oder  aTioxusi  [s.  oben  §.  32.  unter  xuto] ; 
Tcoifivtov  oder  rcoijAVtov;  aöpoxyjs  oder  aöpoxn^;  ßpaöüxrjs  oder  ßpaöuxTJ?.  ( 
Vergl.  ausser  uns.  Wörterbuche  auch  Pape's  Wörterb.  unter  die- 
sen Wörtern. 

6)  Andrer  Art  sind  die  Verschiedenheiten  in  der  Accentuation,  f 
wenn  dadurch  die  Bedeutung  geändert  wird ;  z.  E.  eifit  =  sum  und 
elju  =  eo ;    jiupiot   =   zehntausend   und   jiüptoi   =   unzählige.      So  ' 
fragt    es    sich    also ,    ob  z.    E.   zu    accentuiren  ist   uivet    oder  jxsvsf  \ 
1  Kor.  3,  14.,  ob  xtvss  oder  xiveg  Hebr.  3,  16.,  ayopaioi  oder  ayo- ' 
paloi    Apostelg.  19,  38.  zu    lesen    ist.      Hierher    gehört    auch    Joh. 
7,  34.  36. :    orcou    bijh   lyw ,    die   reeipirte  Lesart ,    wofür  schon  im 
Alterthume  otcou  elju  lyo)  gelesen  wurde;  ferner  OsootüysTc  Rom.  1 ,  30., 
wofür  auch  fteoaiuYsis  gelesen  wird  und  xpo^ö?  Jak.  3,  6.,  wo  auch 
xpö/os  accentuirt  wird.      Siehe  darüber  unser   Wörterb.  u.  d.  WW. 

7)  Was  die  Inclinatiom  anbetrifft,  so  ist  diese  nach  den  ge- 
wohnlichen  Regeln  der  Grammatik  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  14.] 
beobachtet.  Nur  in  dem  Falle,  welchen  Buttmann  in  d.  Gr.  §.  72. 
Anm.  3.  hervorhebt,  wornach  das  Pronomen,  wenn  es  von  einer  Prä- 
position regiert  wird,  in  der  Regel  orthotonirt  bleibt,  wie  rcspl  oou,  sv 
oot,  rcapa  ocpiaiv  mit  einziger  Ausnahme  des  -rcpds  |i.s,  findet  sich  im 
N.  T.  gerade  in  Beziehung  auf  diese  Ausnahme  die  Verschiedenheit 
dass   Luk.  1,  43.   Apostelg.  22.  8.  13.  23,  22.  24.  19.  rcpo;   \xi  mit 


i 
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orthotonirtem  Pronomen  wenigstens  in  neuern  Ausgaben  wie  in  der 
Tischen  dörfischen  [auch  schon  in  der  Knapp'schen]  gelesen 
wird.  Dass  Joh.  21,  22.  xi  izpbs  os  accentuirl  gefunden  wird,  das 
hat  seinen  Grund  in  dem  Nachdrucke,  der  auf  dem  Pronomen 
ruhen  soll. 

§.  35. 
Ueber   Interpunction. 

Die  drei  Hauptunterscheidungszeichen,  welche  vorzugsweise  in 
der  griechischen  Schrift  angewendet  werden,  sind  das  Punctum, 
das  Komma  und  das  Kolon  :  ciYjxVj  s.  giyjunq  TeXsiot,  u-rcogiy/rq,  0x170.77 
1*507].  Dazu  tritt  das  Fragezeichen  und  in  mehreren  Ausgaben  auch 
das  Zeichen  des  Ausrufs,  das  nicht  von  Allen  Editoren  des  N.  T.'s 
anerkannt  wird.  So  setzen  in  den  Fällen,  wo  z.  £.  Knapp,  Gö- 
schen u.  A.  das  Zeichen  des  Ausrufs  gebrauchen,  wie  Matth. 
21,  20.  Mark.  10,  23.  24.  Luk.  11,  13.  12,  24.  49.  50.  18,  24- 
Apostelg.  13,  10.  1  Kor.  6,  6.  8.  u.  a.  weder  Tischendorf,  noch 
die  Polyglotte  von  Stier  u.  Theile  dieses  Zeichen,  sondern  ge- 
brauchen dafür  theils  das  Fragezeichen,  theils  das  Kolon,  theils 
das  Punctum.  Es  können  freilich  darüber,  ob  ein  Satz  als  Frage, 
oder  als  Ausruf,  oder  als  Behauptung  zu  fassen  ist,  verschiedne  Mei- 
nungen obwalten.  Wenn  es  daher  wahr  ist,  was  Schleier- 
macher in  dieser  Beziehung  in  s.  Hermeneutik  S.  76.  behauptet, 
dass  man  durch  die  vom  Erklärer  des  N.  T.  gebrauchte  Inter- 
punction von  ihm  abhängig  gemacht  wird,  so  wäre  es  besser, 
die  Interpunction  fehlte  ganz.  Sie  war  ohnehin  bei  den  Alten 
nicht  ursprünglich  und  die  Systeme  derselben,  die  alten  wie  die 
neuen,  sind  unvollkommen.  Wir  wissen,  auch  im  Deutschen  herrscht 
eine  doppelte  Ansicht  in  Betreff  des  Gebrauchs  namentlich  des 
Komma's;  während  ein  Theil  bis  zur  Verschwendung,  wenn  man 
so  sagen  darf,  das  Komma  setzt,  spart  ein  andrer  dasselbe  bis 
zum  Unverstand.  Denn,  wenn  überhaupt  die  Interpunction  einen 
Zweck  hat,  so  kann  sie  nur  den  haben,  das  Verständniss  zu  er- 
leichtern. Demnach  muss  sie  auch  mit  Verstand  angewendet  wer- 
den. Was  in  einem  Satze  zu  einander  gehört,  was  nicht,  das  ist 
durch  ein  Zeichen  anzudeuten,  gleichwie  in  der  gesprochenen  Rede 
bei  gutem  Vortrage  das  Zusammengehörige  durch  die  natürlichen 
Pausen  angedeutet  wird.  Es  ist  daher  sogar  die  Pflicht  des  Her- 
ausgebers ,  der  die  Rolle  des  [gleichsam  sprechenden]  Verfassers 
übernimmt,    die   Interpunction   zu   handhaben.       Während  nun  die 
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Anwendung  aea  Pnnctums  zur  Abschlieseung  eines  ganzen  grössern 
Snt/cs  im  Allgemeinen  wenig  Bedenken  unterliegt,  auch  das  Kolon 
zur  Bezeichnung  kleinerer,  zu  einem  grösseren  Satze  gehöriger 
Sätze  im  Ganzen  feststeht,  denn  die  Vermeidung  desselben  vor 
der  directen  Rede  ist  eine  Neuerung  *) ,  ist  der  Gebrauch  des  i 
Komma's  um  so  schwankender.  „Indess  ist  so  viel  klar,"  sagt  in 
dieser  Beziehung  Win  er  in  s.  Gr.  S.  53.,"  dass  nur  ein  gramma- 
tisch vollständiger  Satz ,  der  mit  einem  andern  Satze  in  nahem  Ver- 
hältnisse steht,  durch  ein  Komma  geschieden  werden  sollte,  und 
dass  für  diesen  Zwreck  das  Komma  eigentlich  erfunden  ist." 

1)  Freilich  bleibt  dabei  noch  die  Frage,  wie  viel  und  welche 
Stücke  zu  einem  grammatisch  vollständigen  Satze  zu  ziehen  sind, 
übrig.  Es  können  zu  demselben  ausser  Subject,  Prädicat  und 
Copula  allerdings  noch  Theile  der  Rede  gehören  sollen,  die  jene 
Hauptstücke  näher  bestimmen,  ohne  welche  Bestimmung  der  Sinn 
des  Satzes  mangelhaft  sein  würde.  Daher  müssen  Umstandswörter 
und  erklärende  Participien  mit  hinein  construirt  werden.  So  ist  es 
z.  E.  gewiss  unrichtig,  das  Subject  durch  ein  Komma  von  dem  Verbo 
zu  trennen,  wenn  es  ein  Particip  bei  sich  hat,  oder  selbst  in  einem 
Particip  mit  dem  was  zum  Particip  gehört  besteht;  so  steht  z.  E. 
Mark.  7,  8.  mit  Unrecht  vor  xpaxstxe  das  das  Particip  acpevxec  vom 
Subjecte  im  Imperativ  trennende  Komma  in  der  Knapp 'sehen,  ! 
Stier-  T h e i  1  e'schen,  Göschen'schen  und  M u r a  1 1 o'schen  Aus- 
gabe; Tischendorf  dagegen  hat  diese  Stelle  ohne  Komma  ab- 
drucken lassen;  ähnlich  sind  die  Stellen  Mark.  10,  49.  Rom.  8,  5. 
1  Joh.  2,  4,  3,  15. ,  wo  die  zuletzt  genannte  Ausgabe  das  Komma 
weglässt.  Ferner  gehört  gewiss  mit  Recht  in  dieselbe  Verbindung,  | 
in  welcher  das  Subject  steht,  auch  der  Relativsatz,  wenn  das  Re- 
lativum  zugleich  das  Demonstrativum  in  sich  einschliesst,  z.  E.  Joh. 
6,  29.:  t'va  7ucsua7]re  sis  ov  aiieaxeiXev  exstvos,  oder  eine  Relativ- 
attraction  Statt  findet ,  wie  z.  E.  Luk.  2,  20. :  Itu  rcaatv  ols  ^xoüaav, 
oder  das  Relativ  sich  so  eng  an  <las  vorhergehende  Wort  anschliesst, 
dass  jenes  erst  durch  den  Relativsatz  einen  vollständigen  Sinn  er- 
langt, wie  7cäc  o?  av  ofioXoyiQaTg  Luk.  12,  8.,  Tiavxa  oaa  %xei  ^a^h. 
13,  44.,  Luk.  12,  2.:  ouSev  dl  ouYxsxaAujijjisvov  eaxlv  o  oux  a-noxa-  ' 
Xucpfrqaexai,  oder  wenn  vor  dem  Relativ  die  Präposition  nicht  wie-  : 
derholt  ist,  z.  E.  Apostelg.  13,  39.:  arco  itavxtüv  wv  oux  yjöüv^tjxs, 
Luk.  1,  25.:  h  mepaic  als  ircstdev.     Auch  wird,  aber  freilich  nicht 

1 


*)  Tischendorf  und  Lachmann  gebrauchen  in  diesem  Falle  den  grossen 
Anfangsbuchstaben  bei  dem  Worte,    womit  die  Rede  anfängt. 
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mit  Uebereinstimmung  aller  Bditoren,  das  Komma  wegzulassen  sein, 
wenn  das  Subject  oder  LVädieat  oder  die  Copula  eines  Satzes  aus 
mehreren  Wörtern  mittelst  xai  oder  ou^s  zusammengesetzt  ist,  z.  E. 
iM.uk.  14,  22.:  Xaßtov  6  'Irjaouc  apxov  euXoYYjaas  exXaoe  xa»  sooxe 
auxo'.s,  wo  das  Komma  vor  eiXopJao«;  in  vielen  Ausgaben,  aber  nicht 
in  der  Tischen  dörfischen,  zwecklos  ist.  Audi  wird  das  Komma 
wegzulassen  sein,  venu  der  Genitivus  absolutus  nur  einen  Neben- 
amstand  des  Hauptverbi  andeuten  soll,  wie  Mark.  14,  22.:  lofkov- 
tiüv  auxcuv  Xaßouv  6  'Itjo.  —  —  elfte;  desgleichen  vor  aXXa,  wenn 
der  nachfolgende  Satz  unvollständig  ist  und  aus  dem  vorhergehen- 
den noch  Bestandteile  herübergenommen  werden  müssen ,  wie 
Rom.  8,  9.:  uueTs  3e  oux  eaxe  ev  aapxl  aXX'  ev  Ttvsuu.axi,  vergl.  auch 
v.  4.  Vor  tJ  jedoch  wird  das  Komma  gesetzt,  wenn  zwei  Sätze, 
nicht  blos  einzelne  Wörter  und  Wortverbindungen,  dadurch  ge- 
trennt werden  sollen;  vergl.  Matth.  5,  17.  18.  Luk.  12,  11.  und 
Matth.  6,  24.  12,  33.  u.  ö. 

2)  Mit  Unrecht  wird  das  Komma  ausgelassen,  wenn  Bestand- 
teile zum  Satze  gezogen  werden  ,  die  nicht  dahin  gehören ;  so  der 
Imperativ ,  der  nur  als  ein  Vorschlag  des  Satzes  anzusehen  ist ;  es 
ist  also  zu  interpungiren  Joh.  9,  2. :  paßßi,  Tis  7Ju.apxev.  Mark. 
14,  36.:  aßßa  6  toxxtjp,  rcavxa  öovaxa  oot.  Luk.  1,1.  Apostelg.  1,  1. 
u.  a. ;  ferner  sind  ganze  selbstständige  Zwischensätze  durch  Kom- 
mata vom  Hauptsatze  zu  trennen ,  selbst  wenn  die  Subjecte  gemein- 
schaftlich sind,  z.  E.  Joh.  7,  31. :  6  Xptw,  oxav  eX^;  Matth.  15,  2.: 
ou  7ap  viHTOvtat  tol<;  xeiPaS  auxöv,  oxav  apxov  ea{h'o>ai  u.  dergl.  m. ; 
doch  interpungirt  Tischendorf  nicht;  es  ist  ferner  zu  interpun- 
giren, wenn  nachträgliche  Bestimmungen,  die  einen  Satz  für  sich 
bilden  könnten,  hinzugefügt  werden,  z.  E.  Rom.  12,  1. ;  rcapaxaXu) 

ujxac  uapaaxTjaai  xa  aiojjiaxa    ujjiiov    fruatav    C&aav xcü  &3W,   xtjv 

Xofix-rjv  Xaxpeiav  [d.  i.  =  rpic,  iqlv  yj  Xoy.  Xaxp.] ,  1  Tim.  2,  6. :  6 
öVu;  iauxöv  avxi'Xuxpov  Grcep  rcavTcov,  xo  jiapxupiov  xatpöls  löioi^.  Da- 
gegen bleibt  das  Komma  weg  in  der  einfachen  Apposition,  wie 
Matth.  11,  18.:  rjXfrev  fap  ^cuavvr^  jjurjxe  e?{Kiov  jiigxe  tcivcuv  u.  ö. , 
was  freilich  nicht  immer  beobachtet  wird.  Endlich  muss  das  Komma 
stehen,  wenn  mehrere  in  gleichem  Verhältniss  stehende  Worte 
douvöexcos  d.  h.  ohne  Copula  aufgezählt  werden,  wie  1  Petr.  5,  10.  : 
aüxöc  [6  Oeös]  xaxapxiaet  ujjiac,  oxrjpt^ei,  aftevtoaei,  OsjicXiioaei. 

Dass  es  Fälle  giebt,  wo  die  Interpunction  die  exegetische  An- 
sicht des  Herausgebers  ausdrücken  muss,  obwol  im  Allgemeinen 
das  nicht  gefordert  wird,  auch  nicht  einmal  zu  wünschen  ist,  wer 
kann  das  leugnen?     So    wird  z.  E.  Joh.  7,  21.   jeder  Herausgeber 
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sich  entscheiden  müssen,  ob  er  die  Worte  öia  toüto  durch  Inter- 
punetion  zu  dem  Vorhergehenden  fraujJLa'Cers ,  oder  zu  dem  Nach- 
folgenden Mcoöarjc  ösötoxev  u.  s.  w.  bezogen  wissen  will.  -Solcher 
Stellen  giebt  es  nicht  wenige,  deren  Win  er  a.  a.  0.  noch  einige 
namhaft  macht,  wie  Hebr.  11,  1.  Rom.  3,  9.  5,  16.  u.  a.  Das 
Parenthesezeichen,   entweder  zwei  Klammern  (   )  oder  zwei  Striche 

,  ist   von  Tischendorf  ganz    beseitigt    worden,    der  dafür 

meist  zwei  Kommata  gebraucht,  wie  Apostelg.  12,  3:  —  yjaav  öe 
Tjfjiepai  tü)v  aC6fxtov  — ,  wo  statt  der  Striche  zwei  Kommata  bei 
ihm  stehen. 

§.  36. 
Einiges    über   Wortbildung. 

Zu  wissen,  aus  welchen  Bestandteilen  die  Wörter  in  einer 
jeden  Sprache  bestehen ,  hat  allerdings  in  so  weit  einen  praktischen 
Nutzen,  als  sehr  oft  die  Bedeutung  von  der  Zusammensetzung  ab- 
hängt; was  im  Deutschen  ebenfalls  sich  so  verhält.  Es  ist  dem- 
nach eine  Anleitung  der  Wörter  nach  ihren  Stammsylben,  Anhän- 
gungssylben  und  sonstigen  Zusammensetzungen  kennen  zu  lernen 
gewiss  sehr  zu  empfehlen,  nur  dürfte  mit  Rücksicht  auf  die  Ab- 
sicht unserer  „Grundzüge  der  neutestam.  Gräcität"  es  genügen, 
hier  nur  das  allerwesentlichste  mitzutheilen.  Der  Gegenstand  ist 
vielfach  auch  in  unsrem  Wörterbuche,  so  weit  es  die  lexikalische 
Einrichtung  erlaubt  und  nöthig  macht,  berührt  worden,  aber  frei- 
lich nur  vereinzelt,  indem  was  zu  bemerken  nöthig  ist  in  den  ein- 
zelnen, betreffenden  Artikeln  vorkommt,  nicht  im  Ueberblick  zu- 
sammengestellt sich  findet.      Das  letztre  wollen  wir  hier  thun. 

Der  Gegenstand  selbst  ist  ausführlich  und  lichtvoll  schon  von 
Buttmann  für  die  griechische  Sprache  im  Allgemeinen  in  seiner 
Grammatik  §.  119.:  „Von  der  Wortbildung"  abgehandelt  worden; 
Win  er  hat  mit  zu  Grundelegung  jener  Darstellung  im  16.  §.  die 
Wortbildung  auf  den  neutestamentl.  Sprachschatz  anzuwenden  ge- 
sucht; wir  werden  daher  die  darin  niedergelegten  Resultate  hier 
nur  kurz  anzudeuten  haben. 

Da  in  keiner  Sprache  die  Wörter  alle  auf  einmal  sondern 
nach  und  nach  entstanden  und  aus  andern  gebildet  worden  sind, 
so  giebt  es  Stamm-  oder  Wurzebxöxiex  —  Primitiva  —  und  abge- 
leitete Wörter  —  Derivativa  — .  Von  den  erstem  ist  hier  nicht 
die  Rede,  nur  von  den  abgeleiteten  Wörtern  mit  Bezug  auf  die 
neutestamentlichen.  Man  unterscheidet  aber  eine  Ableitung  durch 
Endungen  und  eine  Ableitung  durch  Zusammensetzung. 
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1)  Ableitung  durch  Endungen  in  Bezug  auf  Verba,  Substan- 
tiva  und  Adjectiva. 

A.  Von  Verbia  worden  die  nur  OCU  und  1Q0)  zuersl  l>emcrkt, 
wie  Ssxaxoio,  i^ouöevou),  aapdio,  xecpaXatoco  u.  a.  oder  oo0p''((o  at/pia- 
Xtuxt'Ctü,  SetYfiaTi'Cto  U.  s.  w. ,  wo/u  aueb  lOüöaiCw  nach  der  Ana- 
logie von  cpiXi7t7t»'Cto ,  IXXsviCü)  und  ('(>s  Bpätern  ö*aut8i'Cü>  gestellt 
wird;  dann  worden  die  Verba  auf  a^w  wie  v^iciaCw,  auf  euo> 
wie  jjisoixeuw,  auf  ovto  wie  axX^povto,  auf  aivw  wie  Srjpatvü),  auf 
ö(i>  aus  einfachen  auf  eü),  aw,  wie  vt^w  von  vlco,  xvVjftw  von  xvaco, 
die  auf  axeo  wie  eupioxu)  und  ötöaoxu)  aufgezählt,  denen  als  eigent- 
liche Inchoativa  beigefügt  werden  Y??paoxü),  u-sfroaxu)  und  Yau-iaxw 
nach  Luk.  20,  34.  Für  sich  steht  in  Absicht  auf  Formation  fprflopiw 
von  dem  Perfect  iyp^YOpa  von  lyeipw. 

B.  Von  Substantivis  sind  bemerkt  die  auf  jaos  von  Verbis 
auf  aCco,  wie  aYtaojJtoc,  das  nur  im  N.  T.  vorkommt,  von  äyidQiy), 
wie  -rceipaau.de  von  7ieipctCa),  ivxacpiaafxöc  von  ivxacpiaCü>;  von  Ver- 
bis auf  i^co  stammen  jiaxaptajjios,  ovsiöiojao«;,  pcavxiau.öe  u.  a. :  häufig 
sind  die  Formationen  auf  jia  und  otc,  wie  ßa7ixiau.a,  lepaxeuu-a, 
xaxdXu/jia  u.  s.  w. ,  oder  frsX^aic,  XGcxarcaüaie ,  aTCoX6xptoai<;  u.  a.  Die 
Etymologie  von  rcapotaxei)^,  otxoöofx"^,  öiaftrjxyj,  7tX7}au.ovVj,  ept&ei'a,  siehe 
in  unsrem  Wörterbuche  zum  N.  T.  oder  in  Pape's  Wörterbuche. 
Die  andern  Ableitungen  von  Verbis  übergehen  wir.  Von  Adjectivis 
stammen  theils  einige  Substantiva  auf  r/je,  0x77s  wie  aYidx^  von  aytoc, 
dYvdxTj?  von  <xyvö<;  u.  s.  w.  ,  theils  solche  auf  auv/j ,  um  eine  Eigen- 
schaft des  Geistes  auszudrücken,  wie  sXs^fxoouv^,  aYaOcoauvfy  ötxaio- 
ouvyj,  aaxppoauvr)  u.  a.  Einige  andre  Substantiva  auf  ia  wie  suöaifxovta 
von  sodatfjuuv^  rcapaeppovea  von  raxpacppoov,  so  wie  die  Neutra  von  Ad- 
jectivis auf  tos,  oTtoCoYtov,  jieflöpiov  u.  a.  ergeben  sich  von  selbst.  Von 
Substantivis  abgeleitete  Substantiva  sind  eidwXeiov  von  eidwXov,  IXaiwv 
von  sXata,  jiuXwv  von  jaüXt}  oder  u.6Xoc,  ßaaiXtaaa  von  ßaatXeuc,  a<peö*p<uv 
von  s<5pa.  Ueber  Sopocpoiviaaa  oder  lupocpotvtxtaaa  jenachdem  das 
Wort  aus  dem  Gentile  Oolvi£,  oder  von  dem  Ländernamen  Ooivixtj 
gebildet  wurde,  s.  die  Lexika  und  oben  §.  25.  C.  Ueber  Gentilia 
und  Patronymica  s.  oben  §.  25.  A.  B.  C.  und  B  u  1 1  m.'s  Gr.  im  a.  §. 

C  Von  Adjectivis  werden  zuerst  die  von  einem  Verbalstamm 
abzuleitenden  aufgeführt,  wie  Ttstdöc  von  tcs&ü>  [s.  übrigens  wegen 
der  Unsicherheit  dieses  Wortes  in  der  einen  Stelle  1  Kor.  2,  4. 
uns.  Wörterb.],  «po^ös  oder  yoqoc,  [s.  wegen  der  Accentuation  dies. 
W.  in  uns.  WTörterbuche]  von  <paYü>,  ajAapxcoXds  von  du.apxa>  oder 
afxapxlo)  statt  au-ocpiaviu,  und  eröcoXo?,  wovon  nur  das  Neutrum  ei^coXov 
als  Substantivum  im  N.  T.  vorkommt,  von  ei<5u>;  sodann  folgen  die 
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Verbalia  niif  to;  mit  dreifaAer  d.  h.  bald  mit  passiver,  bald  mit 
dynamischer,  bald  mit  activer  Bedeutung,  wie  yvcoaioc  =  notus, 
6poc-6;  =  visibilis,  a7ixotiaTo;  non  offendens,  desgleichen  öeouvsuaTOs 
=  inspiratus,  &vexrcoc  =  tolerabilis  u.  a>  Für  sich  steht  7ipocq- 
Xuto;,  das  wol  von  tJXuOov  durch  Weiterbildung  entstanden  ist, 
wie  £7I7/uto;  von  etitjXu;,  uöuc,  obgleich  Tipo^Xuc,  nicht  vor- 
kommt. Ueber  nEptouaio;  und  ircoöoioc,  wie  über  exo6otoc  und 
IdeXouotoc,  die  von  Participiis  hergeleitet  werden,  vergleiche  die 
Wörterbücher;  ebenso  über  das  dunkele  Wort  rctctxöc.  Endlich 
von  Substantivis  abzuleiten  sind  aapxixöc  und  aapxivo«;  von  adp^ 
X&ivoc  von  XtOo?,  £6Xivoc  von  £uXov,  axavfhvo?  von  yj  axav&a,  ßuaatvos 
von  7j  ßuaaoc  u.  a.  Die  Endung  auf  ivoc  bezeichnet  den  Stoff, 
woraus  eine  Sache  gemacht  ist,  aber  auch  die  Zeit  wie  xa{h]jx£pivö<; 
von  Tjjxspa,  öpftpcvö?  von  6  opftpOQ,  TCpunvöc  vom  Adv.  7tp(u'i,  das  mit 
Artikel  xö  Tiptu'i  ein  Substantivum  wird.  Für  sich  steht  xax'.vo«;. 
Auch  die  Endung  sivoc  weist  auf  Substantiva  hin,  wie  oxoieivoc  auf 
oxoTog,  cpcoTstvoc  auf  (ptoc,  wogegen  IXeeivoc  und  -rcoftetvds  auf  Verba 
wie  sXssco  und  to#£ü>  zurückzuführen  sind.  Eine  spatere  Formation 
ist  xepa/xixöc  statt  xepafxeio?  oder  x£pafiio<;  von  6  xspajio;.  Das  Ad- 
verbium  cp£i<5ouiva>s  vom  Verbo  cpst5op.at,  cps'.ööjjisvoc,  ist,  wie  es 
scheint,  ohne  Analogie  und  gehört  der  neutestamentlichen  Sprach- 
bildung an. 

2)  Ableitung  durch  Zusammensetzung.  Besonders  reich  ist  die 
Sprache  des  N.  T.'s  an  Wörtern,  die  aus  zwei  Nominibus  zusam- 
mengesetzt sind  nach  der  Analogie,  die  sonst  bekannt  ist,  selbst 
bei  Wörtern,  die  in  der  griechischen  Schriftsprache  nicht  nachge- 
wiesen werden  können,  wie  z.  E.  bei  öYxaio-xpiota  Von  dUaioc,  und 
rt  xptatc,  ai/xai-sx^uata  von  aijiaios  sx^uacg  [s.  ex^sto] ,  Ta7tstyö-cppu)V 
und  xa7i£'.vo-cppoauvY]  von  toctcsivoc  und  yj  <ppr;v;  ähnlicher  Art  sind 
oxXTjpoxapöta,  axXr^poxpax^Aoc,  axpoßuaxta,  axpoyoMaios,  aXXoxpioEiuaxo- 
itoc,  av0p(i)7iap£axo?,  rcoxajiocpöpTjxoc,  xap^oYvojax^c,  cnjxoßpwxoe,  öcpftaX- 
fxo<5ouXsta,  stöojXoXaxpT]?,  eiSojXö&oxov,  5eajxo<J;uXa6,  opxw/jiocia,  rozxpo- 
7tapaÖQT0c,  laayyeXos,  suTCspiaxaxoc,  TioXuTioixtXoc,  das  Adv.  7iaji7iX7jfr£'', 
stXtxptvr^,  eiXtxpivsia ,  Ö£ux£pÖ7rp(ox&s ,  wenn  Luk.  6,  1.  dieses  Wort 
wirklich  steht,  und  xö  ScoösxacpuXov  Apostelg.  26,  7.  Mit  einem 
Verbo  zu  Anfange  componirt  ist  i0sXo#p7jax£''a.  In  dem  umge- 
kehrten Falle,  wo  der  letzte  Theil  der  Composition  ein  Verbuni  ist 
bleibt  das  Verbum  unverändert,  wenn  es  ein  Compositum  mit  einer  der 
achtzehn  alten  Präpositionen  ist  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  115.,  2.].  Es  ist 
dies  die  lose  Zusammensetzung,  die,  wie  das  technische  Wort  dafür 
Tzdpaftttiq    besagt,    nur    einer    Nebeneinanderstellung    gleichkommt, 
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denn  diaxt^jxi  und  su  rcpaxxe'.v  oder  &itoc£XX<D  und  xaxcu;  rcoisiv  un- 
terscheiden sich  nur  durch  die 'Rennung  im  Schreiben ;  man  könnte 
die  letztem  auch  wie  die  sogenannten  Verba  composita  zusammen- 
schreiben :  euitpaxrs'.v,  xaxto?jcois'.v.  Bei  der  eigentlichen  oder  festen 
Zusammensetzung,  die  aüvfteots  lieisst,  hingegen  erleiden  die  Verba 
feine  Veränderung  ihrer  Form;  es  ist  hierbei  die  Endung  so)  die 
vorherrschende,  z.  E.  aus  voüc  und  t&wu-i  wird  das  neue  Verbum 
vouöeTsto,  aus  op$6<;  und  tsuvco  wird  opfroxouiu),  aus  fisxptos  und 
rogftü),  stojc&ov  wird  u-expioiratOsio.  Sehr  oft  liegt  aber  auch  ein  No- 
men dem  Vcrbo  zu  Grunde,  das  erst  aus  dem  Stamme  selbst  ge- 
bildet worden  ist;  z.  E.  von  <56vau.oci  kommt  Öuvaxoc  und  aus  die- 
sem wird  mit  dem  Alpha  privativo  das  neue  Wort  aöuvocxsto  gebil- 
det; von  spyto  [Stamm  EPr,  wovon  Ipyov  =  Werk]  kommt  epYsxrjc, 
woraus  wenn  su  davor  tritt  suspysxsto  entstellt.  In  ähnlicher  Weise 
sind  gebildet  ou-oXoYeig&at,  xporcocpopsTv,  aYa&ospyeTv  u.  aYa^oupyeTv, 
u.  a.  m.  Vielleicht  auch  suöoxev  durch  Vermittelung  eines  Nomens 
5öxo£.  Die  Etymologie  von  ojxstpsoOai  [iu.stpeo&ai  ?  1  Thess.  2,  8.], 
ist  im  Wörterbuche  nachzusehen.  Eine  der  hellenistischen  Sprache 
ejgcnthümliche  Bildung  ist  npo^coitoXTjTrxsiv  von  7cpos«moX^7CTnc>  das 
seine  Stämme  in  7iposomov  [v.  izpo<;  und  oty]  und  Xau.ßavto  hat.  Der- 
gleichen Nominalcompositionen  nämlich,  wobei  der  zweite  Theil  aus 
einem  Verbo  herausgebildet  worden  ist,  der  erste  aber  das  Object 
anzeigt,  finden  sich  im  N.  T.  vorzugsweise  ausser  rcpocttwroX^TCxns 
noch  mehrere  wie  ftavaxijcpopos  =  todbringend,  öe£ioXaßo<;  =  der 
Jemandes  rechte  Seite  einnimmt,  oxyjvotioioc  =  Zeltmacher,  ayYupo- 
xouoc  =  der  Silberschläger  u.  a. ;  aus  ihnen  entstehen  dann  neue 
Wörter  Substantiva  wie  Verba,  z.  E.  das  schon  angeführte  rcpocümo- 
Xtjtcxsü).  Reich  ist  die  neutestamentl.  Sprache  an  Verbis  compositis, 
sogar  an  Doppelcompositionen;  insbesondre  giebt  es  Verba  compo- 
sita im  N.  T. ,  welche  in  der  altern  Sprache  als  Simplicia  gebraucht 
wurden,  wie  xaxaXt^aCsw,  l£opxi'Csiv,  e£aaxpaTcx£tv,  IxYajjiiCeiv  u.  a. ; 
durch  dieselben  soll  die  Bedeutung  des  einfachen  Wortes  veran- 
schaulicht werden,  gleichwie  im  Deutschen  niedersteinigen  aus- 
drucksvoller ist,  als  das  einfache  steinigen.  —  Ueber  Tcapaöiaxpiß-q  oder 
öta7iapaxptß^  s-  uns-  Wörterbuch ;  desgleichen  über  rcapaxaxaOi^-  Bei 
dergleichen  Doppelcompositis  oder  Decompositis  [ein  Wort,  das  nur  in 
der  grammatischen  Sprache  vorkommt]  tritt  die  Präposition,  welche 
dem  Decomposito  den  Begriff  geben  soll,  an  die  Spitze,  z.  E. 
aitexöuojiai  =  sich  nicht  blos  überhaupt  ausziehen,  sondern  die  Klei- 
der auch  von  sich  weg  irgend  wohin  niederlegen;  das  involvirt  nun 
den  Begriff  des  Rüstens,  wenn  an  das  Ausziehen  der  Kleider  beim 
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Wettkampfe  bu  denken  ist,  in  welcher  Beziehung  das  Wort  steht 
Koloss.  2,  15..  wo  noch  obendrein  an  das  Consequens  fürs  Ante- 
cedens, also  an  das  Siegen,  Besiegen  zu  denken  ist.  Vergleiche 
&!t6xdsxso$ai,  ouvavTiXajißavsa&QK,  itapsiscpspsiv,  ouveiospxsoOai  u.  a.  in. 
Darnach  wtre  zu  bestimmen,  ob  1  Tim.  6,  5.  rcapa&axpißij  oder 
öiarcapaxpiß^  zu  lesen  ist.  Zwischen  dem  Decomposito  TCapaxaxa^wj 
und  dem  Composito  xaxaO^XTj  1  Tim.  6,  20.  2  Tim.  1,  12.  14.  zu 
entscheiden  ist  freilich  kaum  möglich,  da  auch  in  der  Bedeutung 
diese  beiden  Wörter  sich  berühren  =  depositum.  Auch  componirte 
und  doppelt  componirte  Adverbia  oder  Präpositionen  wie  Itozvw, 
xaxevonciov,  xaxsvavxi  finden  sich  in  dem  neutestamentl.  Griechisch. 

Was  endlich  die  Personennamen,  welche  aus  Compositionen 
entstanden  sind,  anbetrifft,  so  findet  man  sie  im  N.  T.  nicht  selten 
in  den  vorzüglich  der  Volkssprache  eignen  Zusammenziehungen, 
wie  'AtcoXXüx;  aus  'AtcoXXu>vio<;,  'Apxe/Jiäs  aus  'Apxejuötopos,  Nujxcpäc 
aus  Nüjxcpö5u>po<;,  Zyjvöcs  aus  ZTjvoöcopo?,  Ilapfxevds  aus  Ilapjjisviöyjs, 
Arjjxdc;  aus  Arjjjiia*;  ?  Arjfjisxpios  ?  AVjjxapxoc  ?  'OX'jjjiTCä<;  aus  'OXufimo- 
dwpoc, .?  'E7iacppdc  aus  'Ercacppodixos;  cEpjxä<;  aus  cEpjjiööü>po<;,  0suöd<; 
aus  0suötopo?  i.  q.  Ösoöwpoc,  Aouxccc  aus  dem  lat.  Lucanus.  Die 
Analogie  dieser  Contractionen  findet  sich  auch  sonst  im  Griechi- 
schen, wenn  'AXe£ds  aus  'AXs&xvöpo? ,  oder  M^vdc  aus  Mirjvoöiopoc, 
oder  IluM?  aus  IIo$oöü)poc  gebildet  wird.  Auch  mehrere  auf  a<; 
ohne  Circumflex  sind  Zusammenziehungen,  wie  'Aji/rcXiac  aus  dem 
lat.  Ampliatus,  'Avxwias  aus  'Avxwraxpos,  KXsÖTCac  aus  KXsÖTcaxpo?, 
vielleicht  auch  StXac  aus  ItXooavöc  dem  lat.  Silvanus.  Ob  Scuuaxpo? 
aus  Zwowraxpoc  entstanden,  oder  eine  ursprüngliche  Form  ist  [s. 
oben  §.  22.  c] ,  bleibt  im  Ungewissen ,  da  die  Contraction  nach 
vornen  fast  einzig  dasteht.  Die  Compositionen  mit  Xocos,  welche 
sonst  wol  in  Xa?  zusammengezogen  werden,  wie  NtxXd?  aus  Ntxö- 
Xao?  und  'ApxsXä?  aus  'ApxsXao?,  sind  im  N.  T.  nicht  contrahirt. 
Siehe  Pape's  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen.  Braun- 
schw.  1842.  8. 
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Zweiter  Abschnitt.    Syntaktisches. 

§.37. 
Vom  Gebrauche   des  Artikels. 

Der  Artikel  6,  yj,  xö,  eigentlich  xö^,  tyj,  to  und  einfachstes  Dc- 
monstrativ-Correlativum  zu  izo$:  als  welches  er  auch  noch  in  der 
altern  [Homerischen]  und  spätem  Sprache  vorkommt,  gewöhnlich 
aber  ohne  das  charakteristische  t  des  Demonstrativums,  das  im  No- 
minativo  des  Masculinums  und  Femininums  im  Singular  und  Plural 
sich  abgeschleift  hat,  wird  wie  der  deutsche  Artikel  der,  die,  das 
in  doppelter  Weise  als  Pronomen  [Demonstrativisch]  und  als  Artikel 
im  engern  Sinne  des  Wortes  gebraucht.  Ausführlichere  Erörterun- 
gen über  den  syntaktischen  Gebrauch  des  Artikels  [praepositivus] 
geben  Butt  mann  in  der  Gr.  §.  124.  125.,  Rost  in  d.  Gr.  §.98. 
und  mit  vorzüglicher  Rücksicht  aufs  N.  T.  Winer  in  s.  Gr. 
g.  17.  folgg.  von  S.  95.  an.  Vergl.  auch  im  Wörterbuche  unsern 
Artikel  6,  yj,  to  S.  321  folgg.,  den  wir  hier  im  Wesentlichen  be- 
folgen. Alles  was  in  Betreff  des  Gebrauchs  des  Artikels  zu  sagen 
ist,  soll  in  drei  Nummern  abgehandelt  werden. 

I.  Der  Artikel  als  Pronomen.  II.  Der  Artikel  als  eigentlicher 
Artikel.     III.  Die  Weglassung  des  Artikels. 

I.  Als  Pronomen  =  dieser,  diese,9 dieses  findet  sich  der  Artikel 
in  einem  Citate  aus  dem  griechischen  Dichter  Aratus  [Phäno- 
mcna  V.  5.]  bei  Lukas  in  der  Apostelg.  17,  28. :  wo  yap  xal  ysvos 
eajisv,  wo  xou  auf  den  in  den  vorausgehenden  Versen  mehrmals 
genannten  Zeus  geht,  ferner  in  den  gangbaren  Formeln  der  Ent- 
gegensetzung :  6  jjiv  —  6  8s  —  dieser  — jener  [auch  :  der  —  der], 
in  Stellen,  wie  Matth.  13,  23.  22,  5.  u.  ö. ;  im  Plurali  oi  jxsv  — 
ot  8s  =  die  Einen  —  die  Andern  oder  Etliche  —  Etliche  Apostelg. 
28,  24.  Phil.  1,  16.  17.,  wofür  auch  steht  6  jasv  —  «XXo?  81  = 
der  Eine  —  der  Andere,  Matth.  13,  4.  5.  7.  8.  16,  14.  Joh.  7,  12.; 
ebenso  tive«;  8s  —  ot  8s  =  Etliche  —  Etliche,  Apostelg.  17,  18. 
Bisweilen  fehlt  das  vorausgehende  6  fisv  und  doch  folgt  6  8s,  wie 
Matth.  26,  67.  28,  17.,  wo  zu  übersetzen  ist  —  der  andre  Theil. 
Im  Laufe  der  Erzählung    wird  6  8s,    Ot  81  mit    Beziehung  auf  eine 
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eben   vorher   genannte,    dem   Schreibenden   gegenwärtige,   Person 
gebraucht  =  der,  er  aber,  die,  sie  aber,  wie  Matth.  2,  5. 14.  4,  20. 

Mark.    12,    14.   U.    ö\ 

11.  Als  eigentlicher  Artikel,  d.  i.  als  abgeschwächtes  Demon- 
strativum,  wird  6,  tj,  xö  gebraucht,  sowol  um  ein  Nomen  als  einen 
bestimmten  Gegenstand  aus  den  übrigen  derselben  Gattung  auszu- 
sondern, als  auch  um  die  Gattung  in  ihrem  ganzen  Umfange  anzu- 
zeigen und  auch  andern  Wörtern  und  Verbindungen  die  Geltung 
eines  Nomens  zu  geben  und  als  selbstständig  hinzustellen.  Siehe 
Pape  unter  dem  Artikel   6,  yj,  rö. 

A.  Bei  Substantivis  [Appellativis]  steht  der  Artikel  in  mehr- 
facher Weise,  um  sie  auszusondern,  erstens  wenn  der  Gegenstand 
nur  einmal  vorhanden  ist,  wie  6  rjX'.oc,  5)  77J,  r\  ötxaioauv^,  xö  aya&ov 
u.  a. ,  Mark.  1,  32.  4,1.  Matth.  6,1.  [wenn  daselbst  xyjv  öixatoauvov 
die  richtige  Lesart  ist]  Rom.  7,  13.;  sodann  wenn  aus  der  ganzen 
Masse  so  benannter  Gegenstände  ein  einzelner  den  man  allein  den- 
ken soll,  herausgehoben  wird.  Dieser  muss  dann  entweder  ein  im 
Kreise  der  Leser  schon  bekannter,  oder  ein  im  Vorhergehenden 
bereits  erwähnter  Gegenstand  sein,  wie  Matth.  2,  7.  :  xaXlaa?  xobs 
fiayouc  ==  er  rief  die  Magier  d.  i.  eben  die,  deren  Ankunft  in  Je- 
rusalem V.  1.  erwähnt  worden  ist;  Luk.  4,  20.:  7ixö£ac  xö  ßtß^'ov 
OiTzodobQ  xw  uTzepiiY)  =  er  schlug  das  [V.  17.  erwähnte]  Buch  zu 
und  gab  es  zurück  dem  [angestellten]  Diener,  der  es  ihm  V.  17. 
überreicht  hatte  ;  9,  16. :  Xaßwv  xous  tcsvxs  apxou?  =  er  nahm  die 
[V.  13.  bezeichneten]  Brode;  Joh.  13,  5.:  ßaXXst  uöa>p  de,  xöv 
vircxYjpa  =  er  goss  Wasser  in  das  [wie  gewöhnlich  dastehende] 
Becken ;  Joh.  6,  3. :  avrjX#£y  de,  xö  opoc  =  er  ging  auf  den  [am 
jenseitigen  Ufer  sich  erhebenden  und  vor  Aller  Augen  daliegenden] 
Berg ;  Joh.  5,  36. :  e^co  xyjv  jiapxupiav  fistCw  xou  'Iwavvoo  =  ich 
habe  das  Zeugniss,  worauf  ich  mich  nämlich  berufe  v.  31.,  und 
wodurch  ich  mich  ausweise,  in  einem  höheren  Grade  gewichtvoll 
[jisiCü>],  als  das  des  Johannes  ;  Jak.  2,  25. :  cPaaß  t)  7töpv7j  Grcoöefrx- 
jjlsvyj  xoo;  afYsXou«;  d.  i.  sie  nahm  auf  die  [aus  der  Geschichte  der 
Rahab  bekannten]  Kundschafter.  In  der  Art  sind  noch  viele  Substantiva 
mit  Artikel  aufzufassen,  wenn  durch  sie  auf  bekannte  Thatsachen,  Ein- 
richtungen, Glaubensartikel  [Apostelg.  5,37.  21,  38.  Hebr.  11,  28.  u.a.] 
oder  auf  vorher  Erwähntes  hingewiesen  wird.  So  ist  auch  6  epx»- 
jisvgs  Matth.  11,  3.  Luk.  7,  19.  20.  darum  vom  Messias  zu  verste- 
hen, weil  er  eben  der  war,  der  nach  der  Erwartung  der  gläubigen 
Menge  kommen  musste ;  so  heisst  rt  ypacpTj  =  die  Schrift,  weil  als  solche 
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nur  die  heilige  Schritt  bekannt   war;   i\  xptbtCj  i\  ao)X7;p''a,   tj  spyj^toc 
[=  die  vorzugsweise  sogenannte    Wüste]  u.  a.  m. 

Der  Artikel  stehl  aber  auch,  wenn  ein  Wort,  das  eigentlich 
ein  Einzelwesen  einer  Klasse  bezeichnet,  [im  Siuguhr]  die  Gattung 
der  Gegenstände  selbst,  also  den  Gegenstand  schlechthin  als  Et- 
was Existirendes ,  ohne  Rücksicht  auf  Vielheit  der  Individuen  oder 
Stücke,  in  denen  er  existirt,  ausdrückt,  wie  6  axpaximxYjs  =  der 
Soldat  |d.  h.  die  ganze  Klasse  von  menschlichen  Individuen,  welche 
den  Beruf  des  Kriegers  hat];  6  epyaxyjs  =  der  Arbeiter  [d.h.  joder, 
der  arbeitet,  soviel  als  im  Plurali  =  die  Arbeiter  überhaupt  oder 
im  Allgemeinen,  Luk.  10,  17.;  6  usatTigs  =  der  Mittler,  d.  i.  alle 
diejenigen,  welche  vermitteln,  Galat.  3,  20.;  6  xX7)povdu.o<;  =  der 
Erbe  d.  i.  Jeder,  der  erbt,  Galat.  4,  1.;  to  TcpctYU-a  =  der  Handel 
und  Wandel,  1  Thess.  4,  6.  Für  den  Singular  kann  in  derselben 
Bedeutung  auch  der  Plural,  wie  im  Deutschen,  stehen,  wie  ot  asxot 
=  die  Adler  d.  i.  die  Gattung  der  Vögel ,  welche  Adler  heisst, 
Matth.  24,  28.  Hierher  gehören  auch  die  Fälle,  wo  durch  Hinzu- 
fügung eines  Adjectivbegriffs  ein  engrer  Gattungsbegriff  des  No- 
mens  gebildet  wird ,  wie  6  ayafros  avOpiuTios  =  der  gute  Mensch 
d.  i.  die  engre  Gattung  des  Begriffs  Mensch,  welche  gut  genannt 
werden  kann,  Matth.  12,  35.;  so  6  öixatos  Rom.  1,  17. ;  6  ta^opos 
Matth.  12,  29.  ;  auch  im  Plurali  ot  a)oj{hvoT  7ipoaxuvrjxat  =  die  wah- 
ren Anbeter,  Joh.  4,  23. ;  oder  6  tcoijjlyjv  6  xaXoc  ==  der  gute  Hirte 
d.  i.  die  Gattung  der  Hirten,  welche  gut  genannt  werden  kann, 
Joh.  10,  11.;  selbst  6  onstpwv  gehört  hierher  =  der  Säemann  d.  i. 
von  den  Gattungen  der  Feldarbeiter  die  Gattung,  welche  sich  mit 
dem  Säen  befasst,  Luk.  8,  5.  ;  überhaupt  gehören  diejenige?!  Parti- 
cipia,  welche  absolute  d.  h?  als  Substantiva  vor  einem  bestimmt  ge- 
dachten Subjecte  stehen,  hierher,  wie  6  TtsipaCcuv  =  der  Versucher, 
Matth,  4,  3.,  6  xXsrcxojv  =  der  Dieb,  Ephes.  4,  28.,  6  aöY/Ctov  =  der 
Sünder,  Koloss.  3,  25.,  6  xptvojv  =  der  Richter,  1  Petr.  1,  17., 
6  ötüjxcov  Yjjiac;  =  unser  Verfolger,  Gal.  1,  23.,  ot  tcstucsoxÖxs«;  ftsui 
=  die  Gläubigen,  Tit.  3,  8. ,  6  poöfisvos  yjjia?  =  unser  Erlöser, 
1  Thess.  1,  10.  ,  xo  y£vvü)|jl£vov  ayiov  =*=  das  heilige  Geschöpf,  Luk. 
1,  35.,  xö  icspioosüoav  xivos  ==  x6  Tcsptaasou-a  =  der  Rest,  Luk. 
9,  17.;  auch  die  Participia,  welche  durch  derjenige,  welcher  aufzu- 
lösen sind,  stehen  mit  dem  Artikel,  wie  6  öox&v  sgavat  =  der- 
jenige, welcher  meint  er  stehe,  1  Kor.  10,  12.,  ou  yap  GfieT<  eaxs  oi 
XaXoüvxes  =  denn  ihr  seid  nicht  diejenige//,  weiche  reden,  Matth. 
'10,  20.,  ot  xa  tepa  ipyaCöu.evot  =  diejenigen,  welche  opfern,  1  Kor. 
9,  13.  u.  so  noch  oft,  wie  2  Kor.  2,  2.  u.  a. 
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Daa  mit  dem  Artikel  stehende  Substantiv  kann  sowol  Subject 
sein,  was  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  häufig  geschieht ,  wie 
ftso;  jjjv  6  Xoyo;  Joh.  1,  1.;  7tv£jjj,a  6  #cö<;  Joh.  4,  24.;  xo  y«p 
xiXo;  sxst'vcuv  ^avaTO?11  Rom.  6,  21.,  als  auch  Prädicat,  was  im 
N.  T.  viel  häufiger,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  vorkommt,  s. 
Win  er  a.  a.  0.  S.  104.,  wo  eine  grosse  Anzahl  Stellen  ver- 
zeichnet ist,  besonders  auch  solche,  wo  Subject  und  Prädicat 
mit  dem  Artikel  versehen  sind,  z.  E. :  yj  öuvajit?  xvjs  ajj.apxtas  6 
v6\ios  1  Kor.  15,  36.,  73  ajiapxia  laxiv  rt  avojiia  1  Joh.  3,  4.,  vergl. 
noch  Matth.  6,  22.  16,  16.  u.  andre,  unter  welchen  die  Stelle  Joh. 
8,  44.  am  merkwürdigsten  ist,  wreil  die  Prädicate  im  Satze  einmal 
mit  und  einmal  ohne  Artikel  stehen:  oxi  [6  öiaßoXos]  <J;e6oxYj<;  Icw 
xal  6  rcaxYjp  aüxou  [^euöou«;]  =  denn  er  [der  Teufel]  ist  Lügner 
und  der  Vater  derselben  [der  Lüge].  Eigentümlich  ist  der  Ge- 
brauch des  Artikels  bei  Benennung  Jemandes,  wie  Offenb.  6,  8.: 
6  xa{hju.£vos  iiiavcü  auxoö,  ovojxa  auxcp  6  ftavaxos  =  und  der  darauf 
Sitzende,  er  hiess  der  Tod,  nicht :  er  hiess  Tod,  was  vermuthen 
lassen  würde,  dass  die  Benennung  Tod  auch  noch  Andern  zukom- 
men könne;  s.  Winer's  Gr.  a.  a.  0.  S.  104.;  8,  11.:  x6  ovo^ia 
xoü  äaxipoc,  Xsysxcu  0  cfyiv&os  nach  der  Tischendo r f 'sehen  Lesart ; 
19,  13.;  xaXelxai  xo  ovojia  auxot)  6  Xöyoc  toü  #soü 

B.  Bei  Eigennamen  [nominibus  propriis]  ist  der  Gebrauch  des 
Artikels  wie  in  der  classischen  Gräcität ,  so  auch  im  N.  T.  auf 
keine  feste  Regel  zurückzuführen,  wenn  auch  die  zwei  Bemerkun- 
gen, welche  Win  er  a.  a.  0.  S.  103.  von  zwei  Gelehrten  mit- 
theilt, einige  Wahrheit  für  sich  haben,  nämlich  dass  die  Nomina 
propria  bei  erster  Anführung  ohne  Artikel,  in  dem  Fortgange  aber 
des  Vortrags  mit  dem  Artikel  gesetzt  würden,  wie  z.  E.  Apostelg. 
8,  1.  vergl.  mit  V.  3.  und  9,  8.,  ferner  6,  8.  vergl.  mit  V.  9.  Joh. 
18,  15.  vergl.  mit  V.  16.  u.  a.  m. ;  oder  dass  die  Nomina  propria 
im  Nominativo  gewöhnlich  keinen,  in  den  obliquen  Casibus  dagegen  [ 
öfters  den  Artikel  hätten,  wie  Apostelg.  6,  8.  vergl.  mit  V.  9.  und 
in  den  beiden  Geschlechtsregistern  Matth.  1,  1 — 17.  Luk.  3,  23 — 38. 
Bei  undeclinirbaren  Eigennamen  steht  allerdings  der  Artikel,  wenn 
der  Casus  nicht  durch  Präpositionen  und  dergleichen  sofort  klar 
ist,  wie  Mark.  11,  10.  Luk.  1,  32.  Joh.  4,  5.  u.  ö. ,  schon  der 
Deutlichkeit  wegen  notlrwendiger  Weise,  wie  Matth.  1,  18.  :  xw 
'IwaVjep,  22,  42.  :  xou  Aautö,  vergl.  Mark.  15,  45.  Luk.  2,  16.  Apo- 
stelg. 7,  8.  u.  a.  Hierher  gehört  vorzugsweise  das  Geschlechts- 
register Matth.  1,  1—17.  und  Luk.  3,  23—38.,  wo  auch  den  de-# 
clinirbaren  Eigennamen  der  Artikel  beigefügt  worden  ist. 
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In  Betreff  der  geographischen  Eigennamen  stellt  Win  er  in 
der  Gr.  S.  102.  die  dreifaehe  Flegel  raf:  a)  häufig  sind  die  Na- 
men der  Länder  und  Flüsse,  als  die  der  Städte  mit  dein  Artikel 
verbunden    [vergl.    die   Schweiz,    die   Lausitz,   die  Lombardei ,    das 

— ,  der  Wasgau,  das  Tirol].  Nie,  oder  höchst  selten,  kommen 
ohne  Artikel  vor:  'Iouöat'a,  'Axata,  'Iopöavy^,  ^IxaXi'a,  TaXtXata,  B'.&uvt'a, 
Iffoota,  YakaL~ioL  |doch  s.  2  Tim.  4,  10.],  'Ac'a,  la/iapsta,  £up''a; 
AX^otitoq  hat  nie  den  Artikel  und  bei  Maxsöovia  schwankt  der  Ge- 
hrauch. —  b)  Die  Städtenamen  haben  am  seltensten  den  Artikel, 
wenn  sie  mit  Präpositionen,  besonders  mit  sv,  elq,  sx  verbunden 
sind,  wie  Aajiaaxoc,  'IspouaaXVju.,  Tapaos,  vEcpsao<;,  'Avxio/sia,  Kauep- 
vaouji;  nur  Topos  und  ePtuji7j  schwanken.  —  c)  Der  geographische 
Eigennamen  wird  häufig,  wenn  er  zuerst  vorkommt,  ohne  Artikel, 
bei  der  Wiederholung  aber  mit  demselben  gefunden ,  wTie  Apostelg. 
17,  15.  :  lax;  'A&yjvwv  vergl.  mit  V.  16.  :  sv  8s  xaT?  'AO^vai«;  und 
so  noch  bei  mehreren  Städtenamen. 

C.  Wenn  mit  den  Hauptwörtern  Pronomina  als  Beiwörter  ver- 
bunden werden,  so  steht  immer  der  Artikel,  wie  bei  ouxos,  sxs'.voc, 
6  auios,  TOtooxoc,  z.  E.  6  avfrpu>7ios  ouxo?  Luk.  2,  25.;  oxs  auvsxsXsasv 
xouq  Xoyo'jc  xo'jtquc,  Matth.  7,  28.;  TCpossTCsaav  t#  otxi'a  Ixsivt?  Matth. 
7,  25. ;  toj  auxto  uixpw  Luk.  6,  38. ;  sv  x&v  xoiouxcdv  Tiatötcuv  Mark. 
9,  37. ;  ebenso  steht  bei  auxös  der  Artikel,  wenn  es  selbst,  ipse  be- 
deutet, wie  auxoc  6  Tiax^p  —  er  selbst,  der  Vater,  Joh.  16,  27.; 
auxo  x6  rcvsL>u.a  Rom.  8,  26.;  auxos  6  uiöc  1  Kor.  15,  28.  Hierher 
gehören  auch  die  Possessiva,  wie  &.c,  xo  sjjiöv  ovojia  Matth.  18,  20.; 
dia  xy,v  oyjv  XaXiav  Joh.  4,  42.;  sv  x-jj  uusxspa  aapxt  Galat.  6,  13.;  x?) 
l\irj  xs'.pt  Gal.  6,  11.;  sie  xtjv  Yjjisxspav  8iöaaxa)iav  Rom.  15,  4.  u.  a. ; 
sogar  mit  Wiederholung  des  Artikels,  wie  r)  xptat?  yj  sütj  Joh.  5,  30.: 
xo  ftsA7]jj.a  xo  sjaov  Joh.  6,  38.;  auch  ohne  Substantiv,  das  aber 
leicht  aus  dem  Zusammenhang^  ergänzt  wird,  wie  oi  ös  ooi  nämlich 
fiocihjxai  Luk.  5,  33. ;  akXa  xo  aov  nämlich  {HX^jia  Luk.  22,  42. 

D.  Ueberhaupt  wird  mit  den  Adjectivis,  die  zur  nähern  Be- 
stimmung einem  Hauptworte  hinzugefügt  werden,  der  Artikel  ver- 
bunden, wobei  rücksichtlich  der  Stellung  nur  die  Nomina  wech- 
seln, wie  öia  xrjs  oxsvrje  tcuXy;?  Matth.  7,  13.  und  yj  Cmr)  auovios 
1  Joh.  5,  20.  [letztres  für  das  gewöhnlichere  yj  Cioyj  yj  alomoq] ; 
sind  die  Adjective  aber  Prädicate  des  Satzes,  so  gehört  der  Artikel 
nur  dem  Substantiv-SubjVcte  und  steht  in  der  Mitte,  jene  aber 
stehen  bald  an  der  Spitze,  bald  am  Ende,  wie:  icXaxeia  yj  tiuXyj, 
S'jpu/ojpoc  7)  odo$  Matth.  7,  13.  14.  —  weit  ist  die  Pforte,  breit  ist 
der  Weg;    oder:    6  uiv  ftsptojios    tcoXus,    oi  oh  ipyaxai  oXiyo'.  Matth. 
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<),  37.  =  die  Erndte  ist  gross,  die  Arbeiter   aber  sind  in   geringer 
Anzahl.     Hierher  gehören  vorzugsweise  die  Adjective  oXog  —  ganz 
und  noXug  =  viel,  welche  als  Beiwörter  den  Artikel  bald  vor,  bald 
hinter   sieh   haben,  wie  6'Xijv  ttjv    raXtXatav  Matth.  4,  23.;    oder   xov 
xögjiov    6'Xov    Matth.    16,  26.;    6   noXug  o^Xog  Mark.    12,    38.;    oder 
noXug  —  6  Xoyog  Hebr.  5,  11.;  auch  mit  wiederholtem  Artikel  nach- 
gestellt, wie  ai  ajj.apxiai  auxrjg  at  noXXai  =  ihre  vielen  Sünden  Luk. 
7,  47. ;    enl  xä>v  üöaxiov  xü>v  noXX&v  =  auf  vielen  Wassern    Offenb. 
17.  1.  —  Besonders  zu  beachten  ist  nag,  näoa,  nav  bei  Nominibus 
mit  dem  Artikel,    wo  die  Regeln    [nach    Win  er    S.  101.]    gelten: 
a)  Im  Singular  hat  das  Substantiv,  womit  nag  verbunden  ist,  den 
Artikel,  wenn  nag  die  Totalität  bezeichnet  =  ganz,  alle,  wie  näoa 
j]  nöXtg  =  die    ganze    Stadt   Matth.    8.    34. ;     SoXojjujov    iv  izday  xj 
öo^ij  =  Sal.  in  allem  [seinem]    Glänze    Matth.  6,  29.    vergl.    noch 
Matth.    8.  32.    21,  10.  u.  anderwärts.      Aber    es    fehlt    der  Artikel 
beim    Hauptworte,    wenn    nag    irgend    einen    Gegenstand    aus    der 
Menge  andeutet  =  ein  jeder,  wie  nag  avOptonog  =  ein  jeder  Mensch 
d.  i.  Jedermann,  Joh.  2,  10. ;    naaa  tyuyi]  =  eine  jede  Seele,    Apo- 
stelg.    3,  23.;    nav   öevöpov  =  ein  jeder  Bauer,  Matth.  3,  10.  u.  ö. 
Eine    Ausnahme    macht    naaa   lepoaöXujxa  =  das  ganze  Jerusalem, 
Matth.    2,    3.    und    nag    olxog   'IapaijX  =  das    ganze    Haus    Israel, 
Apostelg.  2,    36.,    wenn  man  nicht  mit  Win  er  a.  a.  O.  annimmt, 
dass    beide    Hauptwörter    als    Nomina   propria    [auch   olxog  'IapaijX 
kann    nach    Alttestament] ichem    Sprachgebrauche    als  Nomen    pro- 
prium gelten,  wie  Judith  8,  6.]    des  Artikels  nicht  nothwendig  be- 
dürfen; dagegen  hat  naaa  oixoSojrq  Ephes.  2,  21.  =  c?er  ganze  Bau 
in  vielen  Ausgaben  [jedoch  nicht  in  der  Tischend  orf 'sehen  und 
M  u  r  a  1 1  o'schen]  jetzt  den  Artikel.      Die  Stellung   des   Artikels  ist 
in  der  Regel  nach  nag,  doch    findet    sich    derselbe    auch    vor    nag, 
wie  6  nag  vojiog.  Galat.  5,  14.;  xov  navxa  XP0V0V>  Apostelg.  20,  18.; 
xtjv  naaav  u.axpoOujitav  1  Tim.  1,  16. 

b)  Im  Plurali  hat  das  Substantiv,  womit  navxeg,  naaai  u.  s.  w. 
verbunden  ist,  den  Artikel,  wenn  das  Substantiv  eine  bestimmte  ■ 
Klasse  von  Dingen  oder  eine,  beim  Leser  schon  als  bekannt  voraus- 
gesetzte, Wahrheit  bezeichnet,  wie  oujißoüXiov  IXaßov  na'vxsg  oi  ap- 
XiepsTg  =  etile  die  [im  Dienste  stehenden]  Oberpriester,  Matth.  27, 
1.;  juxpoxepov  navxwv  xü>v  ancpfiaxcuv  =  das  kleinste  unter  allen 
[bekannten]  Sämereien,  Matth.  13,  32.;  navxag  xoug  natöag  =  die 
Knaben  alle  [der  Stadt  Bethlehem],  Matth.  2,  16.;  näaai  at  yevsai 
=  alle  die  [im  vorhergehenden  Stammregister  aufgeführten]  Ge- 
schlechter, Matth.  1,  17.;   vergl.   noch  4,  24.    11,  13.    12,  23.  u.  a. 
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Daher  steht  der  Artikel  bei  rcavre;  u.  s.  w.  besonders,  wenn  ein 
bestimmender  Genitiv  dazu  tritt,  wie  ndaat  at  cpuXat  xrjg  y^  =s=  a^e 
Geschlechter  der  Erde,  Matth.  34,  30.;  ev  rcäai  xoT;  opt'otc  aox7j<;  seil. 
xij;  BijftXesji  =  tw  efer  ganzen  Umgegend  der  Stadt  Bethlehem, 
Matth.  2,  16.;  vergl.  noch  Luk.  1,  75.  12,  18.  23,  49.  1  Kor.  13, 
3.  Ivol.  2,  3.  1  Thess.  3,  13.  Dagegen  fehlt  der  Artikel,  wo  eine 
Vielheit  nur  im  Allgemeinen  nach  allen  ihren  Individuen  ausge- 
drückt wird,  wie  sie  navxac  av$pw7ioiK  =  zu  allen  Mensehen  d.  i. 
zu  Allen,  welche  zum  Geschlecht  Mensch  gehören,  Rom.  5,  12.  18.; 
vergl.  noch  Apostelg.  22,  15.  1  Kor.  7,  1.  1  Thess.  2,  15.  1  Tim. 

2,  4.  Tit.  3,  2.;  auch  Galat.  6,  6.:  h  rcdaiv  ayaOols  =  in  allem 
Guten  d.  i.  in  Allem,  was  ein  Gut  genannt  werden  kann.  Hierher 
gehören  auch  die  Eigennamen,  wie  'Adrjvatot  navxss  =  die  Athener 
alle,  Apostelg.  17,  21.,  und  die  Personalpronomina,  wie  Tjfists  rcavTe;, 
Joh.  1,  16.  u.  ö.     In  manchen  Stellen,  wie  Luk.  13,  4.  u.  2  Petr. 

3,  16.,  schwankt  die  Lesart  in  Betreff  des  Artikels;  darüber  ist 
zu  vergl.  Winer  a.  a.  0.  S.  101. 

E.  Wenn  das  Substantiv  statt  des  Vocativs  im  Nominativo 
steht,  so  fehlt  der  Artikel  nicht ,  wie :  xaiP£>  °  ßaotXsu«;  =  sei  ge- 
grüsst  du  [der]  König!  Matth.  27,  29.;  ebenso  Mark.  10,  47.  Luk. 
12,  32.  Joh.  8,  10.  Apostelg.  13,  41.  u.  a. 

F.  Der  Artikel  wird  mit  Adjectiven  verbunden,  wenn  diese 
sollen  zu  Substantivis  erhoben  werden,  wie  6  avau.apx7jxos  =  der 
Sündlose,  Joh.  8,  7.;  ot  00901  sa  die  Weisen,  1  Kor.  1,  19.  u.  a. ; 
ferner  wenn  sie  als  Apposition  zu  Hauptwörtern  treten,  wie  6  tioijiyjv 
6  xaXoc,  Joh.  10,  11.;  Im  xtjv  hoXtjv  ttjv  oiöepav,  Apostelg.  12,  10.; 
6  xatpoc  6  uuixepos  und  6  Ifiöc,  Joh.  7,  10.  u.  a.  Besonders  ge- 
hören hierher  die  Neutra  Adjectivorum ,  welche  durch  den  Artikel 
zu  Substantivis  erhoben  werden,  wie  xö  aöuvocxov,  Rom.  8,  3.;  t6 
aoftsvss  und  xo  u.u>pov,  1  Kor.  1,  25.  u.  a. ,  namentlich  im  Plurali, 
wie  xa  aöuvaxa,  Luk.  18,  27.;  xa  aopaxa  xoo  Oeou  =  Gottes  un- 
sichtbares Wesen,  Rom.  1,  20.  u.  a.  Durch  den  Artikel  werden 
gewisse  Adjectiva  in  ihrer  Bedeutung  modificirt,  wie  ot  aXXot  = 
die  Uebrigen,  Joh.  21,  8.  und  aXXot  =  Andere,  Mark.  12,  5.,  so 
noch  01  sxspot  und  sxspot,  ot  itoXXoi  und  7toXXot,  ot  7iavxes  und  navxsc 
und  im  Neutro  x6  tcoXu  und  rcoXu,  xo  oXt^ov  und  oXt'yov,  was  nach 
den  allgemeinen  Gesetzen  des  Artikels  zu  beurtheilen  ist;  s.  übri- 
gens diese  Wörter  im  Lexikon. 

G.  Wenn  die  Partieipien  mit  dem  Artikel  versehen  werden, 
so  stehen  sie  substantivisch,  wie  6  aafteväiv  =  der  Schwache,  Rom. 
14,  1.;  6  aStxüiv  =  der  Ungerechte  u.  s.  w.    [s.  oben  IL  A.]     Ins- 

14* 
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besondere  stehen  dann  die  Participien  mit  dem  Artikel,  wenn  sie 
als  Beiwörter  zu  Hauptwörtern  treten  und  den  Zeitbegriff  abgelegt 
haben,  wie  arui;  —  —  tj  rcpös  oXcyov  cpatvojilvrj  =  ein  nur  kurze 
Zeit  sichtbarer  Dampf,  Jak.  4,  14.;  tfrvTj  [Heiden]  xa  prij  vojiou 
s^ovta  =  c?ie  rfas  Gesetz  nicht  habenden  IL,  Rom.  2,  14.;  öuvauei; 
ou  ai  Tüxoüoai  =  ?mcä£  gemeine  Thaten,  Apostelg.  19,  11.  u.  ö. : 
doch  auch,  wenn  der  Zeitbegriff  in  ihnen  noch  liegt,  steht  der  Ar- 
tikel nicht  selten  [vergl.  Winer  a.  a.  0.  S.  121.],  wie  6  #eo<; 
—  —  6  xaXsaac  ^a;  =  der  Gott  —  —  welcher  [der  da]  uns 
berufen  hat,  1  Petr.  5,  10.;  vergleiche  noch  Ephes.  1,  12.  Hebr. 
4,  3.  6,  18.  u.  anderwärts.  Nämlich  ohne  Artikel  stehen  gewöhn- 
lich die  Participien,  wenn  sie  den  Zeitbegriff  rein  ausdrücken  sollen 
und  mit  nachdem,  indem,  welcher  oder  ähnlich  aufgelöst  werden 
können,  wie  6  frso;  ävaor^oac  xov  icdtöa  auxou  =  Gott,  indem  er 
seinen  Sohn  auftreten  Hess,  Apostelg.  3,  26.;  vergl.  noch  Apostelg. 
23,  27.  Rom.  2,  27.  2  Kor.  11,  9.  u.  a.  m. 

H.  Der  Artikel  steht  mit  Zahlwörtern,  wie  6  eis  =  der  Eine, 
ol  öuo  =  die  Zweie,  ol  Tcp&xot  =  die  Ersten,  to  6s6tsp&v  =  das 
zweite  Mal,  u.  ähnlichen.  Wir  ziehen  hierher  auch  die  Adverbien, 
wie  it  aupiov  =  der  morgende  Tag,  ol  lyyü;,  6  vuv,  6  tots  u.  ähnl.. 
welche  im  Wörterbuche  siehe. 

I.  Der  Artikel  steht  mit  Präpositionen  und  ihren  Casibus, 
um  gewisse  Substantiva  oder  Adjectiva  zu  umschreiben,  wie  oi  ärcö 
ItoXtac  —  die  Italiener,  Hebr.  13,  24.;  oi  olko  ztjc,  OsaaaXov'xY]? 
""IoüSalöi  =  die  Thessalonischen  Juden,  Apostelg.  17,  13.;  und  so 
noch  mit  Ix,  l£,  rcapa,  rcpos,  icept,  xaia,  welche  Präpositionen  man 
in  den  betreffenden  Artikeln  im  Wörterbuche  zu  vergleichen  hat. 
Hierher  gehört  auch  die  Interjectiov  ouai  mit  dem  Artikel  rt  —  f; 
OX^is,  oder  =  tj  TaXai7Cü>pia  =  das  Wehe,  Offenb.  9,  12.,  und  der 
Fall,  wo  das  folgende  Wort  mit  dem  Artikel  6  in  einen  Begriff 
zusammenfüesst ,  wie  die  Umschreibung  des  Namens  Jehova :  6  wv 
xa!  6  tjv  xa!  6  Ipyp jjlsvoc  =  der  Unveränderliche,  Offenb.  1,  8. 
11,  17.  u.  a. 

K.  Das  Neutrum  des  Artikels  wird  in  mannigfacher  Weise 
gebraucht :  a)  mit  dem  Genitiv,  um  eine  Beziehung,  ein  Verhältniss, 
einen  Zustand  auszudrücken,  wie  to  ttjs  ouxrjs  =  die  Sache  des 
Feigenbaums  d.  i.  das,  was  am  Feigenbaum  geschehen  ist,  Matth. 
21,  21.;  to  eaoTOÜ,  to  toD  iiepoü  ==  seine  Sache,  die  Sache  eines 
Andern,  d.  i.  sein  V ortheil,  der  Vortheil  eines  Andern,  1  Kor.  10, 
24.;  vergl.  noch  Jak.  4,  14.  u.  2  Petr.  2,  22.;  besonders  aber  im 
Plurali,  wie  ib.  Kaiaapo;,  xa  toö  fteot)  =  das,   was  man  dem  Cäsar, 
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was  man  Gott  schuldig  ist,  Matth.  22,  21.  Hierher  sind  noch  zu 
rechnen  die  Ausdrücke:  tot  x?j;  eip^vrjc,  xa  xt;;  oixo5ou.tj;,  xa  xoü 
rcaxpd;,  xa  toj  vt^iou  [1  Kor.  13,  11.],  xa  Ttuv  av&pojitCMv ,  xa  xrjs 
oapxoc,  ~a  xrj?  aofteveta;.  —  b)  xö  stellt  bor  ganzen  Sätzen,  um  sie 
einzuführen,  wie  sTtcsv  auxrn  xo  ■  si  Suvaoai  morsuoai,  Mark.  9,  3.  s 
tr  sprach  zu  ihm  das:  wenn  du  u.  s.  w.;  ivsveuov  xüj  naxpl  auxou 
xd"  xi  av  MXoi  xaXsTaOat  auxöv,  Lnk.  1,  62.  =  sie  winkten  seinem 
Vater  das  zu:  wie  er  wollte,  dass  das  Kind  genannt  würde;  vergl. 
noch  Luk.  5,  1.  9,  46.  22,  2.  4.  23.  24.  37.'  Apostelg.  4,  18.  21. 
u.  b\  Desgleichen  steht  xd  vor  einem  einzelnen  Worte  als  Laut, 
wie  xö  vai  =  das  Wort  va(  d.  i.  Ja  =  die  Bejahung;  xö  ou  = 
das  Wort  ou  d.  i.  Nein  =  die  Verneinung.  2  Kor.  1,  17.;  xö  vA?ap 
=  das  Wort  Hagar ,  Galat.  4,  25.  —  c)  Das  Neutrum  steht  vor 
Infinitiven,  um  sie  zu  Substantiven  zu  erheben,  im  Nominativo,  wie 
xö  £7uxeXioat  =  das  Vollbringen,  2  Kor.  8,  11.;  xö  C*jv,  xö  arco- 
Oavslv,  Phil.  1.  21.  29.  —  Das  Neutrum  des  Artikels  steht  ferner 
vor  Infinitiven  im  Genitive  nach  verschiedner  Constructionsweise, 
a)  um  den  Zweck,  die  Absicht  auszudrücken  [Infinitivus  finalis,  s. 
Winer's  Gr.  8.  290.  291.],  wo  die  ältere  Philologie  §:vexa  oder 
X«ptv  supplirte  =  um  —  zu,  damit,  dass,  wie  xou  arcoXsaat  auxö 
=  um  dasselbe  zu  tödten,  Matth.  2,  13.;  xou  ßa7ixto{tfjvai  urc  auxou 
s=  um  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen,  Matth.  3,  13.;  vergl.  noch 
Matth.  13,  3.  Mark.  4,  3.  Luk.  1,  79.  coli.  73.  2,  24.  5,  1.  7. 
Apostelg.  26,  18.  u.  ö. ;  ß)  in  Abhängigkeit  von  einem  Substantiv, 
in  welchem  Falle  im  Lateinischen  das  Gerundium  auf  di  folgen 
würde,  wie  yveop;  xou  urcooxpscpetv  =  der  Entschluss  umzuwenden 
[consilium  revertendi],  Apostelg.  20,  3.;  l\%\<;  xou  jasxsxsiv  =  Hoff- 
nung Theil  zu  nehmen,  1  Kor.  9;  10.  nach  der  von  Tischendorf 
aufgenommenen  Lesart ;  I^ooaia  xou  jatj  IpYaCeafrai  ==  Macht  nicht  zu 
thun,  1  Kor.  9,  6,  und  so  noch  nach  Wörtern,  wie  intnoftta,  euxatpia, 
xaipö;,  opxoc,  Ataxie,  Ttpoflouca,  XP£t'a>  XP^vo«;,  topa  u.  a.  m.  Auffal- 
lend ist  diese  Construction  sogar  nach  Verbis,  wie  ixpftty  und 
xsxpixev  Apostelg.  27,  1 .  und  1  Kor.  7,  37. ;  es  ist  hier  mehr  dem 
Sinne  nach  [rcpöc  auveoiv]  das  Verbum  mit  dem  Genitiv  construirt 
worden  =  yvio/iT)  0(jer  ß0l)X7j  tjv.  Hierher  gehört  auch  Rom.  1, 
24. :  rcapsSojxEv  auxou?  6  #eöc  —  —  eis  axafrapoeav  xou  axifxaCe^at, 
wo  durch  den  Genitiv  angezeigt  werden  soll,  worin  jene  axaftapoca 
bestanden  habe  [s.  Winer's  Gr.  S.  291.];  ähnlich  ist  auch  Köm. 
8,  2.  der  Infinitivus  xou  xaxa  oa'pxa  (tjv  von  dcpsiXsxrjs  abhängig  zu 
denken  nach  der  Formel  öcpeiXsxijv  elvai  xivoc;  vergleiche  noch 
ahnliche  Stellen,  worin   der  Genitivus  in  etwas    weitschichtiger  Be- 
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zichung  steht,  Luk.  4,  10.  Rom.  11,  8.  1  Kor.  10,  13.  Phil.  3,  21.; 
in  nndern  jedoch  ist  der  Genitiv  sogar  nur  zur  Epexegese  gesetzt, 
wo  der  Infinitiv  mit  oder  ohne  cuaxe  folgen  konnte,  wie  Apostelg. 
7,  19.:  exaxcuae  xoos  -Ttaxepa;  tjjjlcöv  ,  xou  tcoieiv  exfrexa  xa  ßpscpTj  = 
er  behandelte  unsere  Väter  übel,  so  dass  sie  die  Kinder  aussetzten; 
vergl.  noch  Apostelg.  3,  12.;  y)  nach  den  Adjectiven :  a£coc,  1  Kor. 
16,  4. :  lav  -J  afrov  xou  xaui  rcopeueaftat  =  wenn  es  der  Mühe  zoerth 
ist,  dass  ich  selbst  reise;  ßpaöuc,  Luk.  24,  25.;  £xot[ioc  Apostelg. 
23,  15.;  3)  nach  Verbis,  die  ohnedies  einen  Genitiv  regieren  [vergl. 
unten  §.  43.],  wie  e^arcopeTaftat ,  2  Kor..!,  8.;  xaxarcaueiv,  Apostelg. 
14,  18.;  xaxexeiv,  Luk.  4,  42.;  xpaxeiv,  Luk.  24,  16.;  XaYXavetv, 
Luk.  1,  9.;  £YxÖ7ix£tv,  Rom.  15,  22.;  xwXustv,  Apostelg.  10,  47.; 
avevöexxov  iaxi,  Luk.  17,  1.;  rcauetv,  1  Petr.  3,  19.;  67ioaxeXXeaOat, 
Apostelg.  20,  27. ;  e)  nach  Präpositionen,  die  den  Genitiv  regieren, 
wie  avxi,  eivexev,  ex,  rcpö.  Was  eYevexo  mit  nachfolgendem  xou  und 
einem  Infinitiv  anbetrifft,  wie  Apostelg.  10,  25.:  u>;  de  eYevexo  xou 
eiaeXdeTv  xöv  Ilexpov  ==  als  es  geschah,  dass  Petrus  hineinkam  oder 
kürzer:  als  Petr.  hineinkam;  so  findet  Win  er  in  d.  Gr.  S.  293. 
in  dieser  Construction  eine  über  die  Gränze  hinausgehende  An- 
wendung des  Infinitivs  mit  xou.  In  die  Stelle  Offenb.  12,  7.: 
eYevexo  7i6Xejioc  ev  xw  oupavüJ,  6  MtxarjX  xal  ot  aY)feXot  auxou  xou 
TioXejxTJaat,  wenn  nicht  die  reeipirte  Correctur  e7coXeu.irjaav  aufgenom- 
men wird,  Construction  zu  bringen,  ist  schwierig,  da  die  Einschal- 
tung 6  Mtx«^  xal  ot  aYYeXoi  aoxoö  hindert,  xoö  uoXeu.yjaat  auf  eYe- 
vexo  7i6XejAO<;  zu  beziehen.     Vergl.  Win  er  in  d.  a.  Gr.  S.  293. 

Im  Dativo  steht  das  Neutrum  des  Artikels  sowol  nach  der 
Präposition  ev,  als  auch  absolute,  um  die  Absicht  anzudeuten,   wie 

1    Thess.   3,   3. :    Irceu^ajAev   Tiu-ö&eov eU   *ö   ox7jpi'£ai 

6jias  xal  TtapaxaXeaat ,  x<w  jr/jöeva  aai'veofrat  ev  xal?  ftXtyeoi  xao- 

xat<;  =  wir  haben  den  Timotheus  gesendet,  Euch  zu  stärken  und  zu 
ermahnen,  dass  nicht  Jemand  wankend  würde  in  diesen  Trüb- 
salen.  Doch  steht  der  Dativ,  der  ohnediess  im  eigentlichen  Grie- 
chisch nicht  so  vorkommt,  nicht  fest;  Tischendorf  liest  xö; 
Andre  lassen  jede  Bezeichnung  des  Casus  weg ,  und  lesen  blos : 
jrrjöeva  aatveafrat.     Siehe  Win  er  in  d.  Gr.  S.  293.  94. 

Im  Accusativo  steht  der  Artikel  vor  Infinitiven,  wenn  derselbe 
von  einem  Verbo  abhängt,  wie  -rcoXXoT;  e^aptoaxo  xö  ßXerceiv  =  er 
schenkte  Vielen  das  Vermögen  zu  sehen,  Luk.  7,  21.;  ähnliche  Stellen 
sind  1  Kor.  14,  39.  2  Kor.  8,  11.,  wozu  auch  die  Stellen  gehören, 
in  welchen  noch  ein  vorbereitendes  xouxo  vorausgeht,  wie  xoüxo  xpt- 
vaxe  jiaXXov,   xö   jm)   xtdevai  -rcpocxofijjia  =  darauf  sei  vielmehr   euer 
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richterliches    Verfahren  gerichtet,   kein   Aergeniiss  W  gehen,   Köm.  14, 

13.  u.  2  Kor.  2,  1.;  auch  wenn  er  in  laxer  Verbindung  gewis- 
ser Massen  als  Accusativus  absolutus  hinzugefügt  wird,  wie  Phil, 
4,  10. :  avsftaXsxe  xo  ÜTtsp  luou  tppoveTv  =  ihr  seid  /rieder  grün  ge- 
worden in  Betreff  des  Besorgtseins  um  mich  d.  h.  habt  hervorgrünen 
lassen  das  Besorgtsein  um  meinet  Willen,  da  avaOa'XXeiv  eigentlich 
keinen  Accus,  regieren  kann;  vergleiche  noch  Rom.  4,  13.:  xö  xXtj- 
povojiov  auxöv  eivat  xoojiou  und  1  Thess.  4,  6.  Endlich  steht  der 
Artikel  xo  im  Accus,  mit  dem  Infinitivo,  wenn  er  von  Präpositionen, 
wie  6\a,  st;,  rcpöc  abhängt.  Siehe  das  Wörterbuch  unter  diesen 
Präpositionen.  • 

III.  Die  Weglassung  des  Artikels. 
In  der  Regel  wird  der  Artikel  nicht  willkührlich  weggelassen,, 
sondern  nur  dann,  wenn  keine  Zweideutigkeit  dadurch  in  die  Rede 
gebracht  und  der  Leser  nicht  in  Ungcwissheit ,  ob  das  Wort  be- 
stimmt oder  unbestimmt  zu  nehmen  ist,  versetzt  wird.  Vergl.  Wi- 
ners  Gr.  S.  108.  folgg.     Es  fehlt  aber  der  Artikel 

1)  bei  allgemeinen  und  eben  deshalb  eine  Unbestimmtheit  aus- 
drückenden Hauptwörtern,  wo  im  deutschen  der  bestimmte  Artikel 
fehlt,  oder  der  unbestimmte  gesetzt  wird,  wie  avfrpco7io<;  =  ein 
Mensch  d.  i.  =  avOpcuTCot  =  Menschen,  Phil.  2,  7.;  voj*o<;  =  ein 
Gesetz,  Joh.  19,  7.;  aTioXeXuuivT)  anb  avSpo;  =  eine  von  einem  Manne 
Geschiedene,  Luk.  16,  18.;  tritt  daher  das  indefinite  Pronomen  tiq 
dazu,  so  kann  der  Artikel  um  so  weniger  stehen,  wie  avftpomö«; 
ti{,  Luk.  10,  30.;  -pvifj  xec,  Mark.  5,  25.;  eben  so  bei  rcäs,  wie  rcav 
ösvöpov  =  ein  jeder  Baum,  Matth.  3,  20.  [s.  ob.  IL  D.  a.]; 

2)  bei  Hauptwörtern,  welche  einen  nur  ein  Mal  vorhandenen 
Gegenstand  bezeichnen  und  eben  deshalb  den  Nominibus  propriis 
sich  nähern,  wie  tj'Xioc,  ytj,  oupavo?  und  bei  vielen  anderen  Apella- 
tivis,  wie  afpös,  7ip6otü7iov,  selbst  rcaxiqp,  u^xTjp,  aösXcpo?  besonders 
in  gewissen  Formeln. 

3)  Es  gehören  hierher  namentlich  viele  Abstracta,  wie  öixato- 
ouvtj,  aYcnnrj,  tuoxic,  xaxi'a,  rcXeove£ia,  d/Jiapxta,  aooxTjpux,  auch  dya^ov, 
uovTjpov  u.  derg^F welche  artikellos  zu  stehen  pflegen,  wenn  sie  in 
solchen  Verbindungen  auftreten,  wo  der  Leser  ihre  Bestimmtheit 
sofort  erkennt,  wie  z.  E.  in  der  Personifikation ,  oder  in  geläufigen 
Formeln.  Win  er  in  d.  Gr.  S.  109.  folgg.  hat  ein  Verzeichniss 
nach  den  beglaubigtsten  Lesarten  von  artikellos  stehenden  Haupt- 
wörtern aufgestellt,  sieben  und  zwanzig  an  der  Zahl,  wobei  die 
nähern  Umstände  nachgewiesen  worden  sind,  unter  welchen  gerade 
bei   diesen   der  Artikel   fehlt.     Es   sind   aber   folgende:    rjXtoc; ,   y9j, 
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oöpavo;,  OaXaooa,  jisar^ßpia,  ayopa,  aypö<;,  Osö;,   Ttveüfxa  aytov,  rcomjp      J 
ttv^p    [Ehemann],   npöcumov ,    öcpöaXjjLo;,   ixxXrjaia,   Öetrcvov,    ftavaxo;,     f 
Oupa,  vojioc,  vexpot,  jisaov  [in  clor  Formel«   far/jaev  Iv  fxsato  Joh.  8,    1 
3.],  xöajio;  [immer   in   den   Formeln:    arcö   xoxaßoXijc   xoajxou,   Luk- 
11.  50.  u.  5.,  npQ  xaxaßoXrjc  xöajxou,  Joh.  17,  24.  u.  b\,  a7io  xttascu; 
xöauou,   Rom.    1,  20.,  an    apx^c  xoajxou   Mattli.  24,  21.  u.   so   noch 
in  andern  Weisen],  ancote  [m  der  Formel :  arc  apx^?  xxtoecoc,  Mark. 
10,  6.  u.  b\],  tüpa  [besonders  mit  Zahlwörtern:   r^v  copa  xpir/j  Mark. 
15,  25.  u.  a.|,  xatpöc   [in    der  Formel:   7ipö  xaipou  Matth.  8,  29.  u. 
in  ähnl.],  apx^    [in    den   Formeln   an'  apX?)S,    ^   «PX^fc,    ^v    ^PX^J? 
xüp'.o?  [bes.  in  der  Formel:  iv  xupttuj,  ö\aßoXos,  das  gewöhnlich  den 
Artikel  hat,  nur   1  Petr.  5,  8.  steht:    6    avxiöixo?   üjxtuv   öiaßoXoc 
in  Apposition.     Auch  Apostelg.  13,  10.  steht:  ute  ötaßöXoo. 

4)  Der  Artikel  wird  nicht  selten  ausgelassen,  wenn  durch 
Hinzufügung  eines  Genitivs  das  Hauptwort  näher  bestimmt  wird; 
hierher  gehören  a)  Hauptwörter,  die  an  sich  schon  einen  nur  ein 
Mal  [in  dem  bezeichneten  Individuum]  vorhandenen  Gegenstand 
ausdrücken,  wie  Tzpoqmnov  auxcov,  Matth.  17,  6.  26,  39.;  iv  ßpa^tovi 
aOxoQ,  Luk.  1,  51.;  g*£  suay^eXiov  ftsou,  Rom.  1,1.;  iv  8e£ta  a'jxoO, 
Ephes.  1,  20.  u.  a. ;  —  b)  auch  solche,  wie  rcöXts,  Luk.  2,  4.  11.; 
Tjjilpa  öpYrjs,  Rom.  2,  5.;  ßt'ßXoc  76vsosu>c,  Matth.  1,  1.;  apx*]  xoü 
euaYYS^ou,  Offenb.  1,  1.;  oaXrctfS  epowje  jisTaXirjc,  Matth.  24,  31.  u. 
a.  m. ;  —  c)  insbesondere  solche  Hauptwörter,  die  mit  dem  Genitiv 
in  einen  Begriff  zusammenfliessen ,  wie  fiopcpyj  öouXou  =  Knechts- 
gestalt, Phil.  2,  7.;  olxo?  7ip0££ux?jc  =  Bethaus,  Matth.  21,  13.; 
onr^Xaiov  Xtjoxwv  =  Räuberhöhle,  Matth.  21,  13.;  xöxxo?  atvansojc 
=  Senfkorn,  Matth.  13,  31.;  x£*PsS  av&pojTCüJV  =  Menschenhände, 
Apostelg.  17,  25.  u.  a.  m. 

5)  Das  Hauptwort  bleibt  ohne  Artikel  auch  bei  Pronominal- 
bestimmungen, wie  ixpußyj  anb  ocpOaXjiüiv  aou  =  es  ist  vor  deinen 
Augen  verborgen,  Luk.  19,  42.;  {Aijjngxat  jiou  =  meine  Nachfolger, 
1  Kor.  4,  16.  11,  1.;  naiday uy{ o<;  r^im  —  unser  Zuchtmeister,  Galat. 
3,  24.;  xsxva  jiou  =  meine  Kinder,  1  Kor.  4,  14.  u.  dgl.  m. 

6)  Wenn  ein  Zahlwort  das  Substantivum  nS^fcr  bestimmt,  so 
wird  ebenfalls  der  Artikel  weggelassen,  wie  TtpwxTjv  cpuXax-yjv  xal 
öfiüTspav,  Apostelg.  12,  10.;  tjv  wpa  xpixig,  Mark.  15,  25.;  süx;  tupa? 
ivvaxTjc,  Mark  5,  33.  u.  a. 

7)  Desgleichen  wenn  eine  Apposition  zu  einem  Eigennamen 
tritt,  wie  vAvva  rcpocpTJxtc  =  Anna  eine  Prophetin,  Luk.  2,  36.; 
NixöXaoe  TtpocrjXuxoc ,  Apostelg.  6,  5.;  Zijjuov  ßupasu«;,  Apostelg.  10, 
32.;   IlauXo;,   öouXo?  'bjooü   Xpicou,   Rom.    1,  1.  u.  a.  m.      Hierher 
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gehören  auch  die  verwandtschaftlichen  Appositionen,  wo  zum  arti- 
kellosen Genitiv  bald  a*5sX<po;;,  bald  ji^ngp,  bald  uto;  zu  ergänzen 
ot,  wie  Matth.  27,  50.  Mark.  15,  47.  Luk.  6,  16.  Joh.  6,  71. 
u.    a.    m. 

8)  Wie  bei  Verbindungen  der  Nomina  durch  xal  oder  i\  der 
Artikel  sieh  findet,  wenn  jene  in  gleichern  Casu  und  Numero,  alter 
in  verschiedenem  Genere  stehen,  wie  Apostelg.  13,k  50. :  xa;  asßo- 
jLtiva^  YuvaTxac  —  —  xal  toi><;  Ttpioxouc  xrjs  tcoXsojc,  oder  Koloss.  4, 
1.:  xo  <5txa»ov  xal  xr^v  taox7]xa  xoTs  öooXotc  rcapsxsa&s  u.  a.  in.:  so 
steht  derselbe  meist  nicht,  wenn  jene  gleiches  Genus  haben,  und 
zwar  a)  wenn  die  verbundnen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen 
eder  Glieder  einer  Klasse  betrachtet  werden,  wie  Mark.  15,  1.: 
ot  apxispslc  jAE^a  xtuv  Tipsaßuxspwv  xal  Ypajxjiaxlcov,  wo  die  Presbyter 
und  Schriftgelchrtcn  den  Hohenpriestern  gegenüber  nur  als  eine 
Klasse  von  Individuen  bezeichnet  werden  [s.  Winer's  Gr.  S.  116.]; 
vergleiche  noch  Rom.  1,  20.  Ephes.  2,  20.  Phil.  2,  17.  25.  Koloss. 
2,  8.  19.  2  Thess.  3,  2.  u.  a. ;  b)  wenn  xat  zwei  einem  Subjecte 
beigelegte  Prädicate  verbindet,  wie  Mark.  6,  3. :  6  xexxtov  6  utö<; 
Maptas  xal  aöeXcpö;  'Iaxcußou;  Ephes.  6,  21.:  6  aYflCTnjxö?  ctösXcpös 
xal  7iic6<;  ötaxovos;  vergl.  noch  2  Kor.  1,  3.  Ephes.  1,  1.  3.  Phil. 
4,  20.  Koloss.  3,  17.  1  Petr.  1,  3.  u.  a. ;  c)  wenn  zwischen  das 
erste  Substantiv  und  seinen  Artikel  ein  Genitiv  oder  eine  sonstige 
Bestimmung  eingeschoben  ist,  die  auch  für  das  zweite  gilt,  wie 
1  Thess.  2,  12.:  ei;  xyjv  iauxotj  ßao'.Xstav  xat  8ö£av;  Phil.  1,  19.: 
öta  xyjs  GfxaJv  ös-qoswc  xal  STit/op^T1'0^  5  vergleiche  noch  Ephes.  3,  5. 
u.  1  Thess.  3,  7. ;  oder  wo  der  gemeinsame  Genitiv  erst  auf  das 
zweite  Hauptwort  folgt,  wie  Phil.  1,  20.:  xaxa  xtjv  arcoxapaöoxtav 
xal  iXittöa  fxou ;  d)  wenn  die  so  verbundenen  Nomina  Adjectiva 
oder  Participia  sind,  die  von  einem  Subjecte  prädicirt  werden  [ähn- 
lich oben  b],  wie  Apostelg.  3,  14.:  üjjlsTs  xöv  aytov  xal  <5txatov 
[nämlich  Christum]  7jpyqaaa0e ;  oder  Mark.  9,  25.:  xo  7iveöu.a  xo 
aXaXov  xal  xtocpöv;  vergl.  noch  Luk.  6,  47.  Joh.  21,  24.  Apostelg. 
2,  20.  Phil.  3,  3. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  der  Artikel  steht,  a)  wenn  jedes  der 
verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend  betrachtet  werden  soll, 
wie  Mark.  2,  16.:  ot  YpajijiaxsTs  xal  ot  Qapioaioi,  womit  die  Ver- 
einigung der  beiden  getrennten  Klassen  von  Gegnern  des  IIErrn 
zu  einem  Zwecke  angedeutet  werden  soll;  vergleiche  noch  Joh. 
19,  6.  Apostelg.  23,  7.  1  Kor.  3,  8.  u.  a. ;  b)  wenn  nach  dem 
ersten  Nomen  ein  Genitiv  folgt,  über  welches  hinaus  der  Haupt- 
artikel    nicht    fortwirken    zu    können    scheint,    wie    1   Kor.  1,  28.: 
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toi  ctfevTj  xoü  xocfxoü  xat  xa  i£oufrsv7juiva  i£eXe£axo  6  Oeo;.  Vergl. 
noch  Kap.  5.  V.  10. 

(  ebrigens  Ist  das  Vorhandensein  oder  die  Weglassung  des 
Artikels  in  vielen  Stellen  noeh  an  die  kritische  Beschaffenheit  der- 
selben geknüpft;  bei  manchen  hängt  sogar  eine  dogmatische  Be- 
deutung daran,  wie  Tit.  2,  13..  wo  xoü  vor  ouvnjpo;  der  Stelle 
ihre  dogmatische  Bedeutung  rauben  würde;  siehe  das  Weitere  da- 
rüber in  Winer's  Gr.  S.  118.  —  Befremdend  endlich  ist  die 
Auslassung  des  Artikels  Luk.  10,  29.  und  36.  in  der  Redensart 
icXijatov  sivat  xivos  und  tcXijoiov  ysYovsvat  xivö?,  wo  man  6  icX^oeov  um 
so  mehr  erwarten  sollte ,  da  nX'qotov  ausserdem  Adverbium  ist. 
Siehe  Winer  a.  a.  0.  S.  118.  119. 

§.  38. 
Von   den   Pronominibus. 

Wir  wollen  die  Pronomina  nach  der  in  der  Buttmann'schen 
Gr.  aufgestellten  Anordnung  §.  71.  a.  abhandeln,  dabei  die  Wi- 
ner'schen  Bemerkungen  §.  21.  u.  d.  folg.  v.  S.  127.  an  berück- 
sichtigen. Nach  der  gewöhnlichen  Eintheilung  zerfallen  die  Pro- 
nomina in  drei  Hauptklassen:  1)  Pronomina  substantiva;  2)  Pro- 
nomina adjeetiva;  u.  3)  Adverbialpronomina. 
I.     Pronomina,  substantiva. 

Hierher  gehören  1)  die  Personalpronomina,  die  im  N.  T.  viel 
häufiger,  als  sonst  im  Griechischen  gesetzt  werden,  lyo),  ou,  ^fietc, 
ujisic  u.  s.  w.     Sie  stehen    a)  in  der  Entgegensetzung :  eyco  uiv  ßau- 

ti'Cw 6  de  ömoü)  fioo,   Matth.  3,  11.  14.   2  Kor.  11,  21.,  od. 

ei  uu-Eic,  Tzov-qpoi  ovxeg,  oidocxs  —  —  tcooü)  jaöcXXov  6  rcaxqp  .  .  .  öwost, 
Matth.  7,  11.:  vergl.  noch  Mark.  6,  37.,  wo  die  Entgegensetzung 
aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  ist,  Matth.  5,  22.  folgg. 
Mark.  12,  26.  Joh.  1,  22  u.  Apostelg.  7,  32.,  wo  die  Entgegen- 
setzung versteckt  ist;  b)  das  Pronomen  Iya>  dient,  wie  auch  im 
Deutschen,  zur  Bezeichnung  einer  Person  im  Allgemeinen  =  Mensch- 
heit, so  besonders  bei  dem  Apostel  Paulus  in  Demonstrationen,  wie 
Rom.  7,  8.  9.  11.  u.  s.  w.  1  Kor.  10,  30.  Galat.  2,  19.  20.  Rom. 
3,  7. ;  c)  der  Plural  tju-sj;  ,  Yjjjiäc  wird  communicativ  gebraucht, 
Matth.  3,  15.  3  Joh.  V.  9.  12.,  besonders  vom  Apostel  Paulus, 
2  Kor.  1,  4.  10.  folgg.;  d)  in  Antworten  wird  eyto  auch  ohne 
wiederholtes  Verbum  für  eine  Bejahung  =  Ja  /  gebraucht ,  wie 
sonst  auch  im  Griechischen  und  Lateinischen,  Matth.  21,  30.;  e)  au 
steht  in  der  Anrede,   Matth.  2,  6.,    wenn   der  Nachdruck  oder  der 


—     219    — 

emphatische  Accent  darauf  ruht,  Matth.  16,  16.  Luk.  3,  22.;  bei 
Einteilungen,  Unterscheidungen:  au  —  au,  Jak.  2,  3.;  in  der 
Frage,  Matth.  27,  11.;   bei  Antworten,  Matth.  26,  25.  27,  11.     Zu 

den  oben  angeführten  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmenden 
Entgegensetzungen  gehört  auch  xal  au  =  auch  du,  xal  ujjisic  == 
auch  ihr,  Matth.  7,  12.  11,  23.  —  Der  enclitische  Genitiv  fiou,  oou 
vertritt  die  Stelle  des  Pronominis  Possessivi  e/jl6<;,  Vj,  ov  und  aoe, 
aq,  aov,  Matth.  1,  20.  4,  7.  27,  46.,  so  auch  tjjjliuv  und  ujacüv  statt 
Tjuixepoc  und  uusxspos,  wie  Matth.  6,  8.  5,  12.  16,  20.  Bisweilen 
drückt  au  eine  Allgemeinheit  aus  wie  lyci),  und  steht  gewisser  Mas- 
sen für  Jeder  welcher,  Jedioeder,  oder  für  das  unbestimmte  man, 
Matth  6,  6.  17.  Rom.  2,  3.  —  Das  dritte  Pronomen  substantivum 
ou,  ot,  £  kommt  weder  im  Siugular,  noch  im  Plurali  oepet;,  ocptöv 
u.  s.  w.  im  N.  T.  vor;  dafür  stehen  die  Formen  lauxou  od.  attisch 
zusammengezogen  auxou,  iaurrjs  =  auxTJs  u.  s.  w. ;  davon  s.  unten  2. 
2)  Zu  den  Pronominibus  substantivis  gehören  die  Pronomina 
reflexiva :  iuauxoü,  asauxou,  iauxou  u.  s.  w.  'Ejjtauxou ,  ijs  >  Jas  Pro- 
nomen reflexivum  der  ersten  Person,  aus  kpi  und  auxou  entstanden, 
kommt  nur  in  den  drei  Casibus  obliquis  des  Singulars  vor  in  der 
Bedeutung  =  meiner  selbst,  meiner,  wie  Joh.  7,  17.:  I^w  arc'  ijxau- 
xou  XaXiö;  12,  49.;  im  Dativo  luauxoT  =  mir  selbst,  mir,  1  Kor. 
4,  4.:  ouöev  fap  §jj.aux<u  ouvoiöa;  im  Accus,  ejaocutov  =  mich  selbst, 
mich,  Luk.  7,  7.:  ouös  ijxauxov  rj&'toaa;  vergl.  noch  Matth.  8,  9.  u. 
a.  m.,  in  welchen  Beispielen  jedes  Mal  auch  die  erste  Person  Sub- 
jeet  im  Verbo  ist.  Wenn  aber  eine  andere  Person  Subject  ist, 
dann  steht  das  Hauptpronomen,  wie  z.  E.  oaxic  ö°  av  apv^a^xae  jxs 
==  wer  mich  aber  verleugnet,  Matth.  10,  33.  u.  a.  —  Xeaoxou,  tjs, 
od.  zusammengezogen  aauxou,  ?jc,  das  Pronomen  reflexivum  der 
zweiten  Person,  steht  wie  das  erste  Reflexivum  nur  in  Sätzen,  deren 
Subject  die  zweite  Person  ist,  und  kommt  auch  nur  in  den  Casibus 
obliquis  vor  in  der  Bedeutung  =  deiner  selbst,  deiner  u.  s.  w.,  wie 
Joh.  1,  22.:  xi  Xs^ek;  rcepl  asauxou;  17,  5.:  ööfrxaöv  u.s  au,  -rcaxep, 
Tiapa  aeauxo") ;  Matth.  4,  6. :  ßaXs  aeauxöv  xaxü),  u.  noch  öfter.  Von 
der  ursprünglichen,  getrennten  Ausdrucksweise,  wie  sie  z.  E.  dem 
Homer  noch  eigen  ist:  aol  auxo),  q  auxov  [s.  Buttm.'s  Gr.  §. 
74.  Anm.  3.],  findet  sich  eine  Spur  Luk.  2,  35.:  aoo  de  auxTJ? 
[Mapia;]  xtjv  ^ux^v  SieXsuaexai  pojicpata  =  es  wird  ein  Schwer  dt  durch 
deine  Seele  dringen.  cEauxoü  od.  auxou,  tjs,  ou  u.  s.  w. ,  im  Plurali 
£auxu>v  od.  auxöiv,  eauxols,  iauxou?,  ac,  a  [wahrend  die  beiden  ersten 
Personen  getrennt  den  Genitiv  u.  s.  w.  formiren  t)jiü)v  auxtov  u. 
s.  w.  üfiöüv  auxuiv  u.  s.  w.],  das  Reflexivum   der  dritten  Person   zu- 
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sammengesetzt  aus  £  und  aüro*;  =  seiner  selbst,  sich  selbst,  wie 
Joh,  5,  18:  tbov  sauxov  7iouüv  xo>  OstG,  u.  im  Plurali  Matth.  8,  22.: 
a^c;  xou^  vsxpou;  fta^ai  xobq  lauxiov  vsxpouc,  u.  so  noch  sehr  oft, 
wie  Luk.  9,  25.  19,  35.  Matal.  16,  7.  u.  a.  Wenn  das  Subject 
scharf  bestimmt  ist  .  so  kann  dieses  Reflexivum  auch  wie  sonst  im 
Griechischen  auf  die  zweite  und  erste  Person  bezogen  werden;  es 
steht  auf  die  erste  Person  Pluralis  bezogen  für  rjjitv  ocuxoi;  Rom.  8, 
23.:  TtiLe\$  auxol  sv  iauioT?  axsvaCojxev  =  wir  seufzen  bei  uns 
selbst;  vergl.  noch  1  Kor.  11,  31.  2  Kor.  1,  9.  10,  12.  Apostelg. 
23.  14.;  auf  die  zweite  Person  im  Plurali  bezogen  für  outv  auxoT; 
Matth.  3,  9.:  jn]  öö^rjxe  Xeysiv  ev  Sauiöic  =  denket  nur  nicht,  dass 
ihr  bei  euch  sagen  wollt;  vergl.  noch  Matth.  23,  31.  Joh.  12,  8. 
Phil.  2,  12.  Apostelg.  13,  46.  Hebr.  3,  13.  u.  a.;  auf  die  zweite 
Person  Singularis  bezogen  steht  es  für  osauxöv  Rom.  13,  9.:  a^a- 
TtVjas'.s  xöv  TiÄTjaiov  oou  u>g  sauxov  =  du  sollst  deinen  Nächsten  lieben, 
wie  dich  selbst;  vergl.  noch  Matth.  23,  37.  Luk.  13,  34.  Joh.  18, 
34.  Rom.  13,  9.  u.  ö.  Bisweilen  steht  iauxcöv  für  aXXVjXcov,  so  dass 
Tipöc  lauxoüs  dann  gleich  ist  =  exspo?  Tzpoq  sxspov  =  der  Eine  zu 
dem  Andern  oder  unter  einander,  wie  Mark.  10,  26.  11,  31.  Joh. 
12,  19.  Rom.  1,  24.  27.  u.  ö.  Zur  Erläuterung  dieses  eigentlich 
falschen  Gebrauchs  des  Reflexivum s  der  dritten  Person  in  Aus- 
drucksweisen der  ersten  und  zweiten  Person  dient  der  Provinzialis- 
mus des  westlichen  Deutschlands ,  wo  man  z.  E.  sagen  hört :  wir 
wollen  sich  waschen  statt  wir  wollen  uns  tvaschen,  setzen,  legen, 
und  ähnl. 

3)  Zu  den  Pronominibus  substantivis  rechnet  man  auch  das 
reciproke  aXXTJXwv,  das  von  aXXo?  gebildet  ist,  und  nur  im  Genitiv, 
Dativ  und  Accus,  im  Plurali  vorkommt.  In  dem  Gebrauche  dieses 
Wortes  findet  sich  keine  Anomalie ;  die  Bedeutung  ersiehe  aus  dem 
Wörterbuche.     Endlich  gehört 

4)  hierher  noch  das  unbestimmte  Pronomen  6,  t),  xo  öeiva  = 
der  und  der,  irgendeiner ,  den  man  nicht  nennen  will  oder  kann, 
was  im  N.  T    nur  ein  Mal  Matth.  26,  18.  regelrecht  vorkommt. 

§.  39. 
Fortsetzung. 

II.     Pronomina  adjectiva. 
Hierher  gehören    1)  die  Demonstrativa,   wozu  man  ausser  dem 
Artikel,  der,  wie  im  vorgehenden  §.  schon  gesagt  worden  ist,    de- 
monstrativische  Bedeutung  hat ,    rechnet :    ouxos ,   ocuxtj  ,  xoDxo ;    oös, 
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fjöe,  xöös;  exeivoc,  tj,  o;    OUTQC,  *j>   f>;    f'   ttJtOC   und   6   exepo;;    tottfcoq 

U.    TO'.OÜTOC. 

a)  Das  Demonstrativuni  ouxo?  ,  ursprünglich  xoüxo;,  xauxrj, 
iron  welchen  Formen  die  andern  Casus  genommen  weiden  bis  auf 
den  Nominativus  Pluralis  generis  masculini  und  feminini,  wo  sich  das 
x  abgeschleift  hat  [vergl,  6,  rj,  xo  §.  37.  u.  A.J,  =  dieser,  diese,  dieses, 
weist  sowol  zurück  als  auch  auf  das  Folgende,  und  wird  bald  sub- 
stantivisch, bald  adjeetivisch  gebraucht.  Wenn  es  adjeetivisch  steht, 
geht  es  bald  vor,  bald  nach  dem  Artikel,  also  ouxos  —  6  vouoc 
Matth.  7,  12.,  und  ö  Xo^o?  ooxos  Matth.  28,  15.  —  Wenn  ouxo; 
sich  zurückbezieht,  so  ist's  gewöhnlich  die  tnmäckst  vorausgehende 
Person  oder  Hache,  wie  Luk.  1,  32.  wo  ouxo;  im  Anfange  des 
Verses  auf 'bjaoöv  am  Ende  des  vorausgehenden  Verses  geht;  2, 
25.  7,  12.  8,  13.  Job.  1,  2.  3,  2.  u.  ö\;  zum  Unterschiede  von 
Ixelvos,  das  in  der  Regel  sich  auf  das  entferntere  Nomen  zurückbe- 
zieht, wie  dies  schon  durch  die  Abstammung  vom  Adverb.  IxsT  = 
dort  sich  erklärt,  Luk.  18,  14.:  ooxoe  5s5ixai(i>uivo;  eis  tov  ooeov 
xaxeßrj,  rj  ixeivos  =  dieser  [nämlich  der  zuletzt  genannte  xsXwvtjs 
im  13.  Verse]  ging  gerechtfertigt  hi?iab  in  sein  Haus  [mebr|,  als 
jener  [nämlich  der  im  11.  Verse  genannte  Pharisäer]  u.  so  noch 
sehr  oft,  wie  Luk.  13,  14.  19,  27.,  auch  Matth.  13,  11.  18,  32. 
Mark.  16,  20.  u.  a.  Doch  geht  ouxoc  bisweilen  auch  auf  ein  schein- 
bar entfernteres  Nomen,  das  aber,  weil  es  als  das  Hauptsubject  zu 
betrachten  ist,  der  Seele  des  Schreibenden  u.  somit  auch  des  Le- 
senden näher  steht  [s.  Winer's  Gr.  S.  142.],  wie  Apostelg.  4,  11., 
wo  oüxos  nicht  aufs  nächste  Nomen  fteöc,  sondern  aufs  entferntere 
'bpoug  Xpiqös  gehen  ruuss:  1  Job.  5,  20.,  wo  ouxoc  nicht  aufs 
nähere  Nomen  Xpigö?,  sondern  auf.'s  entferntere  $eö<;  zurückweist, 
auch  schon  weil  blrftivhc,  &eoc  ein  beständiges  Prädicat  des  Vaters 
ist.  Vergl.  noch  Apostelg.  7,  19.,  wo  ouxog  auf  das  entferntere 
ßaaiXsus  exepoc  geht.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Apostelg.  8,  26. : 
aZvt]  iariv  epyjfjio^ ,  weil  sowol  das  nächste  Subject  TaCa,  als  auch 
das  entferntere  oööc  zu  auxrj  supplirt  werden  kann.  Ouxos  weist 
auch  auf  das  Nachfolgende ,  wTie  2.  Job.  6. :  xai  aoxrj  iqiv  y)  afdizr}, 
vergl.  auch  in  demselben  Verse :  aotw  eglv  yj  evxoXy]  u.  auch  im  7. 
Verse  ouxö;  iciv  6  7tXavoc  =  das  ist  der  Verführer;  in  diesem  Falle 
wird  es  besser  durch  folgender,  folgende,  folgendes  übersetzt,  wie 
Matth.  10,  2.  22,  39.  Job.  1,  19.,  und  dient  im  Neutro  dann  zur 
\  orbereitung  auf's  folgende.  Siehe  darüber  das  Wörterbuch  un- 
ter ouxo;. 

b)  Wie  ooxos,  so  ändert  auch  ixetvoc  seine  Beziehung  bisweilen, 
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denn  aufs  nächste  Nomen  bezogen  findet  sich  dieses  Pronomen 
«loh.  7,  45.,  wo  ixeivoi  nicht  auf  das  entferntere  uTOjpsxai,  sondern 
auf  daa  nähere  Oaptaocioi  geht;  vergl.  noch  Apostelg.  3,  13.,  wo 
sxeivou  auf  das  zuletzt  genannte  Nomen  ILXaxou  geht. 

c)  "Oös,  rjöe,  xo<5e,  ursprünglich  wie  der  Artikel  to^ös  [s.  oben 
6,  t],  xöj,  unterscheidet  sich  als  Pronomen  Demonstrativum  =  dieser, 
diese,  dieses  von  ouxoc  nur  durch  die  stärker  hinweisende  Kraft  = 
de?'  da  u.  s.  w.  und  wird  deshalb ,  wie  oüxos  auch ,  ösixxixüi;  ge- 
braucht. Yergl.  Jak.  4,  13.;  auch  das  Folgende  vorbereitend  = 
folgender  Apostelg.  15,  23.  21,  11.  Offenb.  2,  1.  u.  ö\,  oder  auf 
das  Vorhergehende  sich  beziehend,  Luk.  10,  39.  16,  25. 

d)  Das  Wesentlichste  des  Pronomens  auxos ,  was  schon  in 
Buttm.'s  Gr.  §.  127.  2.  sich  findet,  besteht  für's  N.  T.  in  Folgen- 
dem :  die  drei  Grundbedeutungen  sind :  1)  das  hervorhebende, 
Andres  abschliessende  Selbst  theils  allein  stehend,  wie  Luk.  6,  42. : 
auxos  oü  ßXsTCwv  =  wiewol  du  selbst  nicht  siehst;  Ephes.  2,  14. : 
aüx6<;  [seil.  Xpigös]  fdp  eoxiv  t)  etp-qvTj  t)u.ü)v  —  denn  Er  selbst  ist 
unser  Frieden;  vergl.  noch  Luk.  11,  4.:  xal  yap  auxol  a<p''efjLSV  = 
denn  auch  wir  selbst  vergeben,  11,  46.  52.  u.  a, ;  theils  in  Verbin- 
dung mit  andern  Pronominibus  und  Substantivis,  wie  Luk.  24,  39. : 
auxö;  syco  sijjli  =  ich  bin  es  selbst;  Apostelg.  25,  25.:  a&xou  3s 
xouxou  iw.xaXeoausvou ;  Matth.  27,  57.:  o<;  xal  auxö;  IfiaOigxeuoe  = 
welcher  selbst  auch  ein  Jünger  war;  Joh.  4,  2.:  xaixorjfe  'Itjooüc 
ccüxoc  oüx  eßauxiCsv  =  wiewol  Jesus  selbst  nicht  taufte;  2)  das  ein- 
fache demonstrative  Pronomen  er  in  den  Casibus  obliquis  ihn,  sie, 
es,  ihm,  ihr  u.  s.  w. ,  wo  auxös  aber  hinter  andern  Wörtern  des 
Satzes  steht,  Matth.  3,  9. :  avsüJX&YJ°av  a  u  x  o>  ot  oupavoi  =  es  thaten 
sich  die  Himmel  über  ihm  auf;  Luk,  20,  38. :  itavxss  yap  a  u  x  (o 
Ccöaiv  =  denn  ihm  leben  alle;  Matth.  25,  32.:  ouvax&Vjoexai  ffinpoa- 
&ev  a  u  x  o  u  rcavxa  xa  fdv>j  *  xal  acpoptel  a  6  x  o  u  $  an  ocXXtjXwv  =  es 
werden  vor  ihm  versammelt  werden  alle  Völker,  und  er  wird  sie 
von  einander  scheiden,  wo  auxoug  auf  I&v/j  zu  beziehen  und  npö; 
auvsaiv  zu  erklären  ist.  Durch  eine  gewisse  Nachlässigkeit  des 
Schriftstellers,  die  auch  sonst  im  Griechischen,  wie  im  Lateinischen 
und  Deutschen  vorkommt,  geschieht  es  aber  häufig,  dass  in  den 
zunächst  vorhergehenden  Sätzen  kein  Substantiv  ausgedrückt  ist, 
auf  welches  auxös  direct  zu  beziehen  wäre.  Win  er  a.  a.  0.  S. 
131.  bringt  diese  Fälle  unter  4  Classen :  a)  auxös  im  Plurali  weist 
auf  ein  Collectivum,  besonders  einen  Orts-  oder  Ländernamen,  in 
welchem  der  Begriff  der  Einwohner  eingeschlossen  ist,  wie  Matth. 
4,  23.:  iv  xalc  auvaYürjfai;  aux&v  nämlich  raXiXauuv,    was  aus  oXijv 
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xtjv  raXcXat'av  zu  entnehmen  ist;  2  Kor.  5,  19.:  ftsöc  tjv  iv  Xpt^tu 
xoojjlov  xaxaXXa'ootuv  eaoTuJ,  p  Xo-p-Co/^voc  auioi;  xa  napaTCxcojjiaxa 
auxtov  =  Gott  war  in  Christo  und  versöhnete  die  Welt  mit  sich, 
und  rechnete  ihnen  ihre  Sünde  nicht  zu,  wo  auxolc  Ulf  den  in 
xoojjlov  liegenden  Begriff  Menschen  zu  beziehen  ist;  vergl.  noch 
Mntth.  9,  35.  11,  1.  Luk.  4,  15.  Apostelg.  8,  5.  20,  2.  2  Kor.  2, 
12.  13.  Joh.  17,  2.  b)  auxoc  bezieht  sich  auf  ein  aus  einem  vor- 
hergehenden Nomen  concretum  herzunehmendes  Nomen  abstractum, 
so  Joh.  8,  44.:  ^euaxqc  eaxi  xat  6  itax-qp  auxoö  =  er  ist  ein  Lüg- 
ner und  ein  Vater  der  Lüge,  denn  aoxou  geht  so  auf  ^suonjg  = 
der  Lügner,  dass  daraus  das  Abstractum  Lüge  genommen  werden 
muss.  Andre  nehmen  freilich  das  nicht  an,  beziehen  aber  auxoö 
doch  auf  ^euonrjc,  woraus  =  Vater  des  Lügners  wird.  Diese  Auf- 
fassung würde  zuletzt  auf  etwas  Ungereimtes  hinauslaufen,  denn 
da  kein  Lügner  weiter  als  der  Teufel  selbst  angeführt  ist,  so  weiss 
man  nicht,  an  welchen  Lügner  nun  zu  denken  ist.  Vergl.  ausser 
der  angef.  Stelle  noch  Rom.  2,  26.,  wo  auxoö  auf  einen  solchen 
axpoßuoxoc  geht,  wie  er  in  axpoßoaxta  im  Vorhergehenden  involvirt 
ist;  Luk.  23,  51.,  wo  auxcöv  auf  das  Synedrium,  welches  im  Prä- 
dicate  ßouXeuxVjs  V.  50  angedeutet  ist,  hinweist.  Wohin  speciell 
auxoTs  Matth.  8,  4.  u.  in  den  Parallelstellen  Mark.  1,  44.  Luk.  5, 
14.  zu  beziehen  ist,  wenn  es  nicht  auf  das  vorhergehende  tspel  be- 
zogen werden  soll ,  woraus  der  Begriff  tspelc  zu  entnehmen  wäre, 
sieht  man  sonst  nicht;  es  ist  demnach  wol  nach  dem  zu  beurtheilen, 
was  unter  d.  folgt;  c)  auxög  hat  eine  in  einem  vorhergehenden 
Worte  oder  in  dem  Verbum  des  Satzes  selbst  wenigstens  an- 
gedeutete Beziehung,  wie  1  Petr.  3,  14.:  x6v  öe  <poßov  auxtov  p 
cpoßyjdrjxe  —  fürchtet  euch  aber  nicht  vor  ihren  Drohungen,  wo 
auxiwv  aus  <pößov  so  zu  erklären  ist  ==  xuiv  xaxouvxiov  ujiä<;  = 
fürchtet  euch  nicht  vor  den  Drohungen  derer,  die  euch  beleidigen 
können,  od.  von  welchen  ihr  zu  leiden  haben  werdet;  vergl.  noch 
Ephes.  3,  12.:  xa  xpucpTj  Ylv^£va  ütc  auxwv  näml.  xeov  xa  epya  xoö 
axöxou«;  tioiouvxguv,  s.  V.  11.;  Apostelg.  10,  10.;  d)  auxos  endlich 
hat  gar  keine  im  Vorhergehenden  grammatisch  angedeutete  Bezie- 
hung, sondern  muss  von  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Subjecte 
verstanden  werden,  wie  Luk.  1,  17.:  auxoc  rapoeXsuaexai  Ivo'miov  auxoö 
=  er  wird  vor  ihm  hergehen,  wo  das  zweite  Mal  das  Pronomen 
auxoö  keine  Beziehung  zu  haben  scheint;  allein  es  ist  auf  den 
Messias  zu  beziehen ;  auxöc  wird  auch  sonst  von  einem  in  einem  ge- 
wissen Kreise  als  Haupt  oder  Anführer  geltenden  Subjecte  gebraucht, 
wie   in   der   bekannten  Pythagoreischen   Formel :    auxöc   Icpa.     Hier 
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ist  es,  wie  auch  sonst  noch,  absolute  gesetzt  von  Christus  zu  ver- 
gehen, vergl.  1  Joh.  2,  12.  2  Joh.  6.  2  Petr.  3,  4.  —  Keine  Be- 
ziehung scheint  Luk.  5,  17.  das  Pronomen  zu  haben  :  xal  <5uvau.'.c 
xüpt'ou  rtv  sie  ™  läaftac  auxou;.  Denn  auf  V.  15.  es  zu  beziehen, 
was  Manche  gethan  haben,  verbietet  doch  wol  der  Eingang  des 
17.  Verses.  Man  muss  es  also  allgemein  von  den  der  Heilung 
Bedürftige»  verstehen,  die  durch  »äafrai  indirect  angedeutet  werden. 
Solcher  Stellen  giebt  es  noch  mehrere,  wie  Apostelg.  4,  5.  Matth. 
12,  9.  Hebr.  4,  8.  8,  8.  11,  28.  und  die  schon  oben  besprochene 
Stelle  «Matth.  8,  4.  gehört  auch  hierher,  da  unter  den  auxol;  die 
Juden  [d.  h.  das  Publikum]  zu  verstehen  sind,  der  Kreis  von  Men- 
schen, in  welchem  die  Vorschriften  des  Moses  —  6  TcpoosxaSe  Mcuu'aTJ?  — 
Geltung  haben.  Bedeutungsvoll  ist  das  autov  Joh.  20,  15.  aus  dem 
Munde  der  Bekümmerten,  die  in  ihrem  Herzen  nur  von  Ihm  voll 
ist,  den  allein  sie  jetzt  in  Gedanken  hat.  Darum  setzt  sie  bei  dem 
Fragenden,  der  ihr  bekannt  war,  voraus,  er  müsse  von  dem  Grunde 
ihres  Herzeleides  unterrichtet  sein.  Einen  fast  pleonastischen  jedoch 
zur  Deutlichkeit  dienenden  Gebrauch  des  Pronomens  auxö?  [siehe 
Winer's  Gr.  S.  133.]  muss  man  in  Verbindungen  anerkennen, 
wo  das  Participium  vorhergeht ,  wie  Matth.  4,  16.:  xo!s  xafryjul- 
vot«;  —  —  —  <pü)£  avsTSiXev  auxoT?  =  denen,  die  da  sitzen,  Urnen 
ging  auf  ein  Licht.  Vergl.  noch  Mark.  5,  2.  Offenb.  2,  7.  17. 
Besonders   ist   diese  Verbosität   in  Relativsätzen  zu  bemerken,    wie 

Apostelg.  15,17.:  i<p  oüc erc    auxous  ;  vergl.  noch  Mark.  1,7. 

7,  25.  13,  19.  Offenb.  7,  2.  Hierher  gehört  auch  der  Fall,  wo 
auf  das  Hauptnomen  mehrere  andere  Worte  folgen,  und  um  der 
Deutlichkeit  willen  das  Pronomen  als  Rückweisung  beigefügt  wird, 
wie  Matth.  6,  4.  Joh.  6,  37.  Dass  in  dem  fast  anakoluthischen 
Satze  Offenb.  3,  12.:  6  vr/wv,  7eoii§ou>  auxöv  axuXov  =  wer  über- 
windet, den  will  ich  machen  zum  Pfeiler  das  Pronomen  gesetzt 
wird,  ist  so  nothwendig,  wie  in  der  sehr  ähnlichen  Stelle  Joh. 
15,  2.,  wo  auxö  sich  auch  auf  ein  fast  anakoluthisch  stehendes  Par- 
tieip  epspov  bezieht.  Vergleiche  auch  rcepl  auxou  in  dem  ebenfalls 
anakoluthisch  angelegten  Satze  bei  Matth.  12,  36.  —  Es  ist  übri- 
gens noch  zu  bemerken,  dass  der  Nominativus  auxo?  niemals  das 
tonlose  er  bedeutet,  denn  in  den  Fällen,  wo  es  so  aussieht,  ist 
auxöc,  auxot  er  selbst,  sie  selbst  [siehe  oben  1.],  oder  wenigstens  als 
ein  betontes  Er,  Sie  zu  fassen,  z.  E.  Matth.  1,  21.  5,  4.  5.  Na- 
türlich sind  davon  die  Fälle  ausgenommen,  in  welchen  nach  griechi- 
scher Construction  das  Subject  als  Casus  obliquus  auftritt,  nament- 
lich   im    Accusativ    beim    Infinitiv    und    im  Genitivo    absoluto,    wo 


—     225     — 

einfach   er,    sie,   e$   \i.  s.  w.   zu    übersetzen  ist,    Apostel--.  22,  24.: 

fccsXeuasV   6  yjXiapybc,  ciaayzaila'.  aurov;    Luk.  24,  15.:    Iv   to>  OfitXeTv 
auxou;  xai  aolr^.v;  Matth.  5,   1.:  xadfoovTOC  ccjtoO. 

e)  Wenn  aöro<  den  Artikel  anmittelbar  vor  Bich  ha1  :  6  coro:. 
yj  ccuty],  tö  auTo,  so  bedeute!  es  derselbe,  derselbigt  u.  s.  w. ,  wie 
Matth.  26,  44. :  xov  auxov  äoyov  ^iwfiv  ==  redend  dieselbigen  Worte; 
fergl.  noch  Matth,  5,  46.  Luk.  6,  38.  Koni.  12,  4.  15,  5.;  in  die- 
9er  Bedeutung  bat  es  auch  einen  Dativ  der  Person  nach  sich 
=  derselbe  gleichsam  einerlei  mit,  wie  1  Kor.  11,  5.:  iv  ydp  Icj 
xai  tö  auxo  lif]  l^op-fjixivYj  =  denn  es  ist  eins  mal  dasselbe  oder 
einerlei  mit  der  Geschomen. 

f )  Auch  stepos  wird  zu  den  Pronominibus  adjcctivis  und  zwar 
Demonstrativis  gerechnet  ==  einer  von  zweien,  einer  von  Heiden 
=  alter,  wie  Matth.  6,  24.  Luk.  5,  7.  7,  4L;  in  Aufzählungen 
=  der  Andere  =  ösuxspog,  Luk.  14,  19.  16,  7.;  selbst  nach  einem 
Ixepo«;  oder  Ssurepoc  =  der  Dritte,  Luk.  14,  20.  19,  20.  Es  kann 
überhaupt  einen  Andern  bedeuten,  wenn  Jemand  aus  einer  grossem 
Menge  herausgenommen  und  einem  Andern  entgegengesetzt  wird, 
so  dass  sogleich  wieder  eine  Zweiheit  eintritt,  wie  Matth.  8,  21. 
11,  3.  12,  45.,  daher  srspos  auch  dem  aXXoc,  =  alius  entspricht 
und  ohne  den  Zusatz  xfe  unbestimmt  wird,  Matth.  15,  30.  16,  14. 
Mark.  16,  12.  Es  bedeutet  endlich  so  viel  als  =  verschieden  — 
bXkoioc,  und  di versus,  denn  oft  wird  das  Andere  als  ein  Verschie- 
denes besonders  hervorgehoben,  Luk.  9,  20.  Apostclg.  2,  4.  Köm. 
7,  23.  u.  ö.     Ueber  toio^ös  u.  toioutos  s.  das  Wörterbuch. 

2)  Zu  den  Pronominibus  adjeetivis  gehören  die  Pronomina  rela- 
tiva  :  os,  »j,  o  nebst  den  Verstärkungen  Saiiep  u.  s.  w.  ==  welcher 
u.  s.  w. ,  und  ootis,  yjjttc,  oxt  =  welcher  [und  oTioispoc  ==  welcher 
von  beiden,  das  aber  im  N.  T.  nicht  vorkommt]. 

r'ö<;,  vj,  o,  das  eigentliche  Relativpronomen,  auch  Articulus  postpo- 
sitivus  genannt,  dem  fragenden  tcos  ,  das  in  rcoaoc  =  wie  viel  oder 
?we  ^ross  erkenntlich  ist,  und  dem  demonstrativischen  toc  [s.  oben 
§.  37.]  entsprechend,  ist  in  der  altern  Sprache  wie  der  Artikel 
6,  y\  xo  noch  demonstrativisch.  Als  solches  findet  es  sich  auch  im 
N.  T.  besonders  bei  Einteilungen  und  Unterscheid n n<j<  n  ,  wie  in 
der  Verbindung  Zc,  \xh  —  oq  8s  =  der  Eine  der  Andere  oder 
Lieser  —  Jener,  Matth.  21,  35.:  Cv  jjisv  I8sipav,  ov  8h  a^i/Tctvav  — 
den  Einen  peitschten  sie,  den  Andern  tödteten  sie,  vergl.  noch  Matth.. 
25,  15.  :  o)  fisv  sooxs  iclvte  laXavioc,  oT  8*  860,  auch  Mark.  12.  5., 
wo  in  der  Tischen  dörfischen  Ausgabe  oüc  f^v  -  o8< 
jetzt  gelesen   wird,    während  andere  Ausgaben    to-j;  jjlsv   —  rob<  83 

15 
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haben;    Biene  oben  §.  37.  [.;    eben    so   im   Neutro:    o  jxlv  —  8  8£ 
=  Etliches  —  Etliches,   wie  Matth.  13,  8.    Rom.  9,  21.     Anakolu- 

thisch  folgt  auf  o;  (u£v  ein  aXXoc;  öl  1  Kor.  12,  8.,  oder  auf  a  piv 
ein  aXXa  —  öe  Matth.  13,  4,  5.  Als  eigentliches  Pronomen  rela- 
tivinn  steht  o;  in  derselben  Weise,  wie  auch  im  Lateinischen  und 
Deutschen,  d.  h.  es  bezieht  sich  auf  ein  vorhergehendes  Nomen  in 
gleichem  Genus,  aber  in  dem  Casus,  den  die  Construction  seines 
Satzes  fordert,  wie  6  a<3Ty]p,  ov  slöov  =  der  Stern,  welchen  sie  sa- 
lien,  Matth.  2,  9.  u.  a. ;  so  auch ,  wenn  ein  Demonstrativum,  worauf 
sich  das  Relativum  bezieht,  vorausgeht,  wie  ouxo?,  7tepi  ou  eyoo 
ocxouu),  Luk.  9,  9.,  oder  xaor/jv  elvai  x°^Ptv  T0^  $-oo,  sk  V  eax^xaxe, 
1  Petr.  5,  12.;  öfters  aber,  wenn  das  Demonstrativpronomen  kei- 
nen besondern  Nachdruck  hat,  schliesst  das  Relativum  jenes  mit 
in  sich  ein,  wie  Apostelg.  1,24.:  avaö*ei£ov  ov  ££c)i£w  =  zeige  [den- 
jenigen] an,  welche  du  erwählt  hast,  oder  Joh.  18,  26. :  aüyysvijs 
a>v  ou  a7i£xo<]>s  Uixpoc,  t6  wxiov  =  ein  Freund  [desjenigen],  dessen 
Ohr  Petrus  abgehauen  hatte;  auffallender  ist  es,  wenn  das  Demon- 
strativum in  einem  andern  Casu  steht,  als  das  Relativum,  und  doch 
von  diesem  absorbirt  wird,  wie  ayöpaaov  ü>v  xp£tav  t'/.0^  ^ur  Tau%ca 
üiv  =  'kaufe,  dessen  wir  Bedürf?iiss  haben  für  ==  dasjenige,  dessen, 
Joh.  13,  29.  Es  kann  sogar  die  Präposition  mit  dem  Demonstratio 
ausfallen,  wie  Rom.  10,  14.:  tuo?  Tiiaxeuaouaiv  oü  oux  ^xooaav  =  wie 
werden  sie  an  denjenigen  glauben,  von  dem  sie  nicht  gehört 
haben,  also  statt  tiü)?  eis  xooiov  7tiaxoo6aouaiv,  oo  x.  t.  X. ,  oder  die  Prä- 
position wird  in  den  Relativsatz  mit  hineingezogen,  obwol  die  Con- 
struction desselben  eine  solche  nicht  fordert,  wie  Joh.  6,  29.:  tva 
rcioxeuaijxe  eis  ov  aicsoreiXev  für  tva  ei?  xouxov  tciox. ,  ov  aiteareiXev 
Ixälvoc.  Hierher  gehört  auch  der  Fall,  wo  der  Relativsatz  dieselbe 
Präposition  fordert,  welche  im  Demonstrativsatze  stehen  würde;  die 
letztre  fällt  dann  mit  dem  Demonstrativo  aus ,  wie  2  Kor.  2,  3.  : 
tva  jjwj  iX$u>v  Xütt/jv  e'x03  ^9  &v  sösi  jie  xatP£tv5  w0  im  ersten  Gliede 
7.7IO  to'jtüjv  zu  ergänzen  ist.  Als  eigentliche  Attractio  relativi  aber 
ist  es  anzusetzen,  wenn  das  Relativum,  das  wegen  des  regierenden 
Verbums  im  Accusativo  stehen  sollte,  vom  Casus  obliquus,  Genitiv 
oder  Dativ,  des  vorhergehenden  Nomens,  mit  dem  es  logisch  wie 
Haupt-  und  Nebensatz  verknüpft  ist,  so  angezogen  wird,  dass  es 
in  diesen  Casus  selbst  eintritt ,  wie  Luk.  2,  20. :  atvouvxes  xov  #sov 
I711  rcaaiv  o!$  vjxooaav  =  sie  lobten  Gott  über-  Alles,  was  sie  gehört 
hatten,  also  für:  Im  rcaotv,  a  7jxooaav  [dass  das  Komma  in  dieser 
Attraction  wegfällt,  ist  schon  §.  35.  gesagt  worden];  Joh.  2,  22.: 
iiabreooav  xö5  Xoyw  o>  eluev  :=  sie  glaubten  d v*  Rede,  welche  er  aus* 
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wagte   und    s.)   noch    öfters.      Eine    etwas   andre   An    der   Relativ- 
attraction  ist's,  wenn  das  Nomen,  woraufsich  das  Relativum  bezieht, 
in   die    Construction    des  Relativsatzes    hineingezogen    und    in    den 
Casus  desselben  gesetzl  wird  und  zwar  entweder  bo,    d 
men    dem    Relativsatze    vorausgeht,    wie  Matth.    21,  42.:    Xföov   8v 
aitsöoxtuaoocv  oi  otxoöojiouvxec,  ouioc  lyevifjdif]  =  der  Stein,  welchen  die 
BauleuU    verworfen  //"!><;/,   dieser  ist  geworden,  wo  \föo\  eigentlich 
bei  outo;  im  Nominativo    stehen  sollte;   oder   so,    dass  es  auch  der 
Stellung  nach  dem  Relativsatze  geradehin  einverleibl  ist,  wie  Mark. 
6,  16.  :  ov  syto  ausxscpaXtoa  'IwavvTjv,    ouxöc  ioriv  =  es  ist  Johannes, 
welchen    ich    enthauptet   habe.     Dieser    Gebrauch  des  Relativs,    den 
man  mit    dem  Virgilianischen :    urbem  quam  statuo,    Vestra    est    in 
d.    Aeneidc    I,    577.    vergleichen   kann,     ist    in    vielen   Stellen   zu 
bemerken.     Was  Genus  und  Numerus  anbetrifft ,  so  richtet   sieh   o; 
eigentlich  nach  dem   vorausgehenden  Nomen,    bisweilen   jedoch    in 
erklärenden  Zwischensätzen  auch  nach  dem  folgenden  Nomen,   wie 
Mark.    15,    16.:     xtjs   auXyjs,    o    lau  rcpaixcopiov ;     Gal.   3,    16.:    tw 
onspu-axi  aou,    o;  saxi  Xpicög  u.   a.    m.      Das  Neutrum  8    vor    einem 
ganzen  Satze  bedeutet  öfters  so  viel  als  =  was  das  anbetrifft,  ähn- 
lich dem  lateinischen  quod  i.  e.  quod  attinet  ad  id  quod,  wie  Rom» 
6,  10.  :  o  8s  C^?  C#  tcm  &sa>  =  ivas  er  lebt  d,  h.  was  das  anbetrifft, 
dass  er  lebt,    das   lebt    er    Gott      Vergl.    noch    1  Kor.  4,  2. :    o  ös 
Xomöv    Qrfüxai  sv    ioiq   oixovofioic  =  was   das   Uebrige  anbetrifft,    so 
sucht  man  u.  s.  w.     Dass  oq  für  ein  Interrogativum  zu  nehmen  sei, 
so    vvol    in    directer,    wie    auch    in    indirecter  Frage,    ist  offenbar; 
vergl.  Matth.  26.  50.  :  ixalps,  s<p'  o  rcapsi  Freund,  wozu  bist  du  da  ? 
welche  Worte  man  auch  als  Ausruf  fasst:  Freund,  zur  Ausführung 
welcher  Sache   bist  du  gekommen!    aber  mit  Unrecht;    s.   Winer's 
Gr.  S.    150.      Als    indirectes    Fragwort  erscheint    das  Relativum  in 
den  Ausdrucksweisen  oux  s^w  o  oder  oux  olöa  o  =  ich  habe  nicht, 
ich  iceiss  nicht,    was  [verglichen  mit   non  habco,  quod    und    ncscio, 
j    quod  =  ich  habe  nicht,  wa&  und  ich  toeiss  nicht,  toas  d.  h.  es  liegt 
|   materiell  Nichts  vor,  verschieden  von   oux   exw  xi    oder  oux  olda.  xi 
i   =  ich  weiss  nicht,   was  ich  soll  d.  h.  es  ist  kein  Grund   vorhanden, 
arum  wie  das  lateinische  non  habeo,  quid  oder  nescio,    quid  vergl. 
Zumpt's  Grammat.  §.  562.  und  in  unserm  Wörterb.  z.  N.  T.  den 
Artikel  I^t»  Nr.  3.  und  os]  wie  Luk.  11,  6.  22,  60.  und  wol  auch 
Joh.  13,  7.    Der  weitere  Gebrauch  des  Relativunis  in  Verbindungen 
wie  -iq  ioxiv,  o;,  oder  xt  ioxiv,  o  und  ouösi;  ioxtv,    o;  u.  s.  w. , 
ner    in  Fällen,    wo    ein    t'va    oder    toaxs    mit   einem  Demonstrativo 
darinnen  liegt,    oder  eine  Zeitbestimmung  durchs  Relativum  an 

15* 
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drückt  wird:  diese  und  andre  phraseologische  Bemerkungen  siehe 
im  Wörterbuche  unter  6';.  Was  Zi  av  anbetrifft,  so  siehe  ausser 
dem  Wörterbuche  im  Artikel  av  nur]»  unten  §.  45.  Was  die  Ver- 
stärkung in  Soitep,  qicsp,  ftrcsp  =  geraä\  ,  ganz  derselbe,  welcher 
oder  (/(/•  nämliche,  welcher  anbetrifft,  so  rührt  diese  wol  von  der 
Enclitica  wlp,  wahrscheinlich  ein  abgeschwächtes  icepe,  her,  die  eine 
Intension  ausdrückt    Mark.  5,  6. 

r'Ocxis,  vp-S,  o,  tt  [mit  der  Diastole  zum  Unterschiede  von  oxi] 
drückt  wegen  seiner  Zusammensetzung  mit  dem  unbestimmten  Pro- 
nomen Tic  emc  Verallgemeinerung  aus  =  w  emeÄ,  Jeder  der  »w, 
daher  auch  oft  noch  rcäg  aber  nur  im  Singulari  davor  steht :  iwfc 
ootic  =  o<:k;,  wie  Matth.  7,  24.  10,32.:  über  den  Conjunctiv  dabei, 
wozu  noch  av  treten  kann,  siehe  unten  §.  45. 

Nicht  selten  jedoch  geht  oon?  auch  auf  einen  bestimmten  Ge- 
genstand, doch  so,  dass  dieser,  wie  Wahl  unter  Sorte  sagt,  da- 
durch auf  einen  zum  Grunde  liegenden  allgemeinen  Begriff  zurück- 
geführt wird  ±=  einer  der,  einer  welcher,  wTie  Matth.  2,  6.  u.  ö\, 
auch  Joh.  8,  25.,  wo  o,  xi  auf  eine  Person  bezogen  wird  =  ich 
bin  ein  Mann,  von  welchem  gilt,  was  ich  eben  euch  sage.  Es  steht 
sogar  geradehin  fürs  einfache  og,  wie  Luk.  9,  30.,  besonders  nach 
Substantivis  mit  dem  Artikel,  wje  Matth.  7,  15.:  7cpoalx-"£  —  — 
oltzq  tüjv  <|;so8oTCpo<pTgTü)v,  oertveg  =  Aföef  euch  vor  den  falschen  Pro- 
pheten, welche.  Der  Plural  otxtvs?  kann  sich  sogar  auf  einen  Sin- 
gular beziehen ,  der  eine  ganze  Classe  einschliesst ,  wie  1  Kor. 
3,  17. :  6  vaös  xou  #£0'j  ayio?  Iqiv,  Otriven  laxe  üjuisTc-  Ueber  einen 
zweifelhaften  Gebrauch  dieses  Wortes  in  der  Frage,  siehe  das 
Wörterbuch,  oder  die  Erklärer  zu  Joh.  8,  25. 

3)  Zu  den  Pronominibus  adjeetivis  gehören  die  Pronomina  interro- 
gativa  ti^;  xi;  ===  werf  was?  und  rcoTspos;  —wer  von  beiden.  Tic  steht 
in  der  directen,  wrie  indirecten  Frage  und  zwar  wTic  das  lateinische  quis 
substantivisch  und  wie  das  lateinische  qui  adjeetivisch.  Das  Neutrum 
xi  steht  substantivisch  Hebr.  2,  6.  in  dem  Allegat  aus  Ps.  8,  5. :  xi  ioxt 
avOptüTia)?,  oti  =  was  ist  der  Mensch,  dass  du,  welche  Worte  im  Psal- 
men selbst  von  dem  Verfasser  in  Demuth  gesprochen  bedeuten  sollen  : 
wie  Mein  ist  doch  der  Mensch  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Geschöpfen, 
und  dennoch  u.  s.  w.  ,  hier  aber  vom  Apostel  auf  den  HErrn  ange- 
wendet den  augmentativen  Sinn  haben  :  wie  gross  ist  der  Mensch, 
dass  du  und  an  den  Ausruf  gränzen.  Ttg  mit  dem  Conjunctiv  drückt 
eine  Frage  der  Besorgniss  aus ,  wie  tt  9ayio^£v  =  ivas  sollen  wir 
essen  f  Matth.  6,  31.,  mit  dem  Futuro  eine  Frage  der  Ueberlegung, 
Berathung  und  des  Zweifels,    wrie  Matth.  11,  16.:    xevi  ou-oiwaco  ttjv 
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ysvsav    tautigv;   =  wem   soU   ich  dies   Geschlecht   vergleichen?    Luk. 

3.  10.  12,  11.  Tic  m't  Sv  und  dem  Optativ  drückt  Zweifel  und 
[Jngewissheil  der  Seele  bei  einer  für  unmöglich  gehaltenen  Sache 
aus,  wie  xi  av  -DiXoi  touto  elvat  =  was  könnte  das  wol  bedeuten 
wollen?  Apostelg.  2,  12.  17,  18.  —  In  der  indirecten  Frage  wird 
->';  mit  allen  drei  Modis  coiistruirt,  a)  mit  llem  Indicativ  in  .-dien 
Temporibus  bei  wirklichen,  thatsäclilichen  Vorkommnissen  nach  den 
Verbis  des  Hörens,  Wissens}  Forschem,  Lehrern  u.  ä. ,  wie  3bco6ei$, 
tt  Oüxot  Asyouatv  =  hörst  du,  was  (liest  sagen?  Matth.  21,  16.  n.  <». ; 
b)  mit  dem  Conjunctiv  in  objeetiv  möglichen  Fällen,  wo  etwas 
geschehen  kann  oder  soll,  wie  pj  u-epiu-vais  xi  cpay^Ts  =  sorget 
nicht,  was  ihr  essen  sollt,  Matth.  6,  25.  u.  ö. ;  hierher  gehört  auch 
oux  s^o-jai  xi  cpa'ycoai  ==  sie  haben  nichts  zu  essen,  Matth.  1 5,  32. , 
wofür  auch  mit  geringerer  Veränderung  des  Sinnes  gesagt  wer- 
den kann :  oux  I^ouoiv  o,  ti  cpaycoatv  =  sie  haben  nicht  das,  was 
sie  ässen,  gerade  wie  im  Lateinischen  non  hahent  quid  coniedant 
und  non  habent  quod  comedant;  siebe  das  Weitere  im  Wörterbuche 
unter  l/stv  und  xi<;;  c)  mit  dem  Optativus  in  subjeetiv  möglichen 
Fällen  nach  Präteritis  mit  und  ohne  av,  wie  Luk.  8,  9.  :  enyjpw- 
tcüv  Tig  st7j  r\  TcapaßoXY]  avxr}  ==  sie  fragten  ihn,  was  dieses  Gleichniss 
wol  bedeuten  solle,  oder  Luk.  1 ,  62. :  ivlveuov  tu»  rcaxpt  atkoü,  t6 
[der  einführende  Artikel,  welchen  s.  oben  §.  37.]  ti  av  MXoi  xaXsic&ai 
o5tov  =  sie  icinkten  seinem  Vater,  wie  er  ihn  wollte  heissen  lassen. 
Dass  Tis  für  Tioio<;  =  was  für  einer,  von  ivelcher  Beschaffenheit ,  wie 
Mark.  1,  27.  u.  o. ,  oder  für  rcÖTSpos,  wo  blos  von  zwei  Personen 
oder  Dingen  die  Rede  ist,  ===  wer,  was  von  beiden,  mit  dem  Indi- 
cativ,  wie  Matth.  9,  5. :  xi  yap  Icrrtv  euxoiuüTspov  sweetv  was  oder 
welches  von  beiden  ist  leichter  zu  sagen  gebraucht  wird,  ist  darum 
nicht  auffallend ,  weil  auch  sonst  die  Unterscheidung  nicht  so  sorg- 
fältig wie  im  Lat.  zwischen  quis  und  uter  beobachtet  wird.  Was 
aber  tiotsoos  naher  angebt,  so  kommt  im  N.  T.  nur  das  Neutrum 
icoTSpov  in  der  Doppelfrage  mit  nachfolgendem  rt  vor  =  utrum  — 
an  =  was  von  beiden?,  in  der  indirecten  Rede  =  ob  —  oder,  wie 
Job.   7,  17. 

4)  Zu  den  Pronominibus  adjeetivis  gehört  das  Pronomen  inde- 
finitum  ti'c  [in  der  Reibe  Tig|,  ttvöc,  6,  ^,  und  xi  [in  der  Reihe  tI], 
tg,  das  im  N.  T.  die  abgekürzten  Formen  tou,  to>  nicht  hat,  ob- 
wol  man  sie  1  Kor.   15,  8.:  eoa7L£p£'.  tüj  [toj]  IxTpwuait  und  1  The--. 

4,  6. :  iv  t(u  [tw]  TipaY^ccTi  nach  nicht  unbeglaubigten  Varianten 
annahm.  Gebrauch  und  Bedeutung  dieses  Pronomens  im  X.  T. 
stimmt  mit  dem  Gebrauche  und  der  Bedeutung    desselben  bei  Pro- 
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fanscribenten  überein,  Daher  nur  das  Allgemeine.  Ohwol  die  Be- 
deutung  =  einer,  ein  gewisser,  Jemand,  etwas  im  Ganzen  nicht  zu 
verkennen  ist,  So  lässt  sich  doch  ein  Unterschied  machen.  Tic 
bedeutet  ein  Mal  eine  unbestimmte  Person  oder  Sache,  die  ich  nicht 
nennen  kann,  wie  yuvy]  Tic,  Mark.  5,  25.,  sodann  aber  auch  eine 
Person  oder  Sache,  die  ich  nicht  nennen  will,  wie  1  Kor.  4,  18.: 
£cpoaio'>{h]aav  tivsc  [=  es  sind  Etliche  aufgeblasen,  die  der  Apostel 
wol  wissen  kennte,  aber  nicht  nennen  mochte]  u.  ö.  Nicht  selten 
lässt  es  sich  durch  rhan  übersetzen,  besonders  in  Verbindungen,  wie 
iav  Tic,  etT ti<;  auch  tva  — Tic,  av  Tic  u.  jjltj —  Tic,  ouös  —  Tic  u.  a. ;  im  letz- 
tern Falle  kann  mit  =  Niemand  übersetzt  werden,  wie  Matth.  8,  28. : 
waxs  jjlyj  ta^osiv  Tiva  icapsXMv  =  cZass  Niemand  vorbeigehen  konnte. 
In  Eintheilungen  kommt  Tt'c  vor,  wie  Tic  —  irepoc  =  ^er  j&wie  —  der 
Andre  und  im  Plurali  xivsc  —  Tivlc  =  Etliche  —  Etliche,  wie  Luk. 
9,  7.  8.  Apostelg.  17,  18.  Von  einem  elliptischen  Gebrauche  die- 
ses Pronomens  ist  in  der  Grammatik  [s.  Butt  mann  §.  129.  19. 
Anm.  17.]  die  Rede,  wenn  ein  Genitivus  partitivus  voraufgeht,  wie 
Apostelg.  21,  16.  :  ouvtjX^ov  xott  xuiv  jxa{hrjxu)v  =  es  harnen  auch  von 
den  Jüngern  zusammen,  seil,  xivsc  ==*  Etliche,  oder  wenn  aizo  oder 
Ix  mit  dem  Genitivo  partitivo  stehen,  wie  Luk.  11,  49.  :  ig  auxtov 
[seil.  Tivac]  oitcoxtsvouoi  "=  [Etliche]  von  ihnen  werden  sie  tödten.  Mit 
Adjectiven  verbunden  beschränkt  oft.  ti'c  die  Bedeutung  derselben, 
wie  Apostelg.  8,  9. :  Xsyoov  elvai'  xtva  sauxov  jjtsyav  =  er  gab  vor,  er 
wäre  etwas  ziemlich  Grosses.  Das  Neutrum  xi,  das  häufig  substanti- 
visch steht  wie  xl  araftov,  xi  ßpcoatjiov,  legt  bisweilen  ein  besondres  Ge- 
wicht auf  eine  Person  oder  Sache ,  wie  Matth.  20,  20. :  octxoüaa  Tt  izap 
ocuxol)  =  bat  Etwas  [besonders]  von  ihm;  noch  mehr  tritt  das  Ge- 
wicht hervor  in  der  Redensart  eivdt  xt,  wie  1  Kor.  3,  7. :  oüxs  6 
cpuxsuojv  sgxi  xt  ooxs  6  TCOxt'Cwv  =  weder  der  da  pflanzet,  noch  der 
da  begiesset  ist  Etwas,  vergl.  10,  19.  Gal.  2,  6.  u.  ö. ,  oder  in 
Stellen ,  wie  1  Kor.  8,  2. :  st  8s  xt?  öoxst  siösvai  xt  ===  zoenn  sich 
Jemand  einbildet  er  wisse  Etivas ;  auch  im  Masculino,  wie  Apostelg. 
5,  36. :  avsqyj  0suöa<;  Xsycov  slvat  xtva  sauxov  =  es  stand  Theudas 
auf,  der  gab  vor,  er  wäre  Etwas.  —  Das  indefinite  Pronomen 
uoxspoc  =  Einer  von  beiden  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

5)  Zu  den  Pronominibus  adjeetivis  gehören  auch  die  Prono- 
mina possessiva  sjaoc  und  aoe  vom  Singular,  und  vom  Pluralis  tjjjis- 
Tepoc  und  uuixspoc.  Die  Possessiva  der  dritten  Person  im  Singular 
und  Plurali  &'c,  rf,  ov  und  ocpsxspoc,  a,  ov  kommen  im  N.  T.  nicht 
vor.  Dafür  gewisser  Massen  wird  bisweilen  liSioc  im  N.  T.  als 
Pronomen  possessivum  gebraucht,  wie  Matth.  22,  5.  :  otTrijXflov  6  uiv 
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etg  tov  Tötov  äypov  =  sie  gingen,  der  Bim  auf  Beinen  Acker,  wo 
gewiss  nur  der  Possessivbegriff  in  ;».o;  liegen  soll,  da  im  corre- 
gpondirenden  Gliede  der  Genitiv  «raw  Bteht:  6  da  ircl  xy,v  BU-iroptav 
a-jioü  =  rfer  Andre  .;//  s<i,i<i-  Beschäftigung,  Vergl.  Maiih.  25,  14. 
Tit.  2,  i). :  sogar  ot  föiot  avöps;  stdit  wie  das  Deutsche  iÄre  Män- 
ner für  die  Ehemänner  Ephes.  5,  22.  u.  a.  —  Zu  bemerken  bleibt 
noch,  dass  die  Possessivpronomina  zuweilen  objectiv  zu  fassen  sind, 
wie  7]  ifxrj  ava'jiv^ai<;  =  rfas  Andenken  an  mich,  Luk.  22,  19.,  oder 
Jv<"mi.  11,  31.:  oute,  vuv  YjTcst^yjoav  toj  ujjtcxepoj  iXlee  =  jene  haben 
nicht  geglaubt  an  die  Barmherzigkeit,  die  euch  ividerfahren  ist.  Im 
[Jebrigen  gebraucht  man  im  Griechischen,  auch  im  N.  T. ,  viel 
lieber  die  Genitive  der  Personalpronomina,  besonders  jagu  und  aot>, 
als  die  Adjectiva  possessiva.  Als  Umschreibung  des  Possessivpro- 
nomens betrachtet  man  gewöhnlich  xaxa  mit  dem  Accusativ  eines 
Pronominis  personalis,  wie  yj  xaft'  ujjia?  tziqc,  =  Euer  Glaube,  Ephes. 
1,  15.     Siehe  darüber  xaxa  im  Wörterbuche. 

6)  Zu  den  adjeetivisehen  Pronominibus  gehören  noch  die  ad- 
jeetivischen  Correlativa  d.  h.  diejenigen  Pronomina  oder  Wörter, 
die  unter  sich  selbst  eine  Beziehung  haben.  Um  diese  Correlation 
zu  überschauen ,  geht  man  von  einem  Fragpronominc  aus,  wie  z.  E. 
wer  ?  und  verknüpft  damit  das  correspondirende  der  oder  er  oder 
irgend  Jemand.  Die  allgemeinsten  Correlativa  nun  im  Griechischen 
sind  die  mit  dem  Fragpronomine  xi'c;  =  wer  ?  in  Verbindung  ste- 
henden :  Tic,  =  Jemand,  Einer  oder  ouxoc,  oq,  oort?,  u.  s.  w.,  welche 
bereits  abgehandelt  worden  sind.  Ausser  diesen  giebt  es  aber  noch 
bestimmtere  Correlativa,  welche  auf  die  Eigenschaften  und  Verhält- 
nisse des  Gegenstandes  gehen  ==  wie  beschaffend  wo  befindlich^ 
Die  ersteren  sind  Adjectiva,  die  anderen  Adverbia.  Die  bei  Butt- 
mann §.79.  5.  aufgestellte  Tabelle  für  die  Adjectiva  kann  mit 
Rücksicht  aufs  N.  T.  so  ausgefüllt  werden : 


Interrog. 

uoaoc;  =  urie 

gross  f 
=  quantus  ? 

iroioc;  =  wie 

beschaffen  ? 

qualis  ? 


TWjXtxoc  =  wie 

gross  ?    wie  viel  t 

wie  alt  ? 


Indefin. 

[tioooc]  =  von 

irgend  einer 

Grösse  ? 

[71016c]  —  von 
irgend-  einer  Be- 
schaffenheit. 

[izyjkUoq]  =  von 

irgend  einer 

Grösse,    einem 

Alter. 


Demonstr. 

[xöaog]    [xoaocös 

xoaoüxoc  ==  so 

gross. 

[xöToc]    xotocös, 

xoioüxoc  ss=  so  be 

schaffen ,   ein 

solcher. 

[  xrjXtxo«;  ]  [  xrfd- 
xo<;8e  J  tkjXixoutqc 
=  so  gross,  so  alt. 


Relat. 

000c  [oitoood   z 
so  gross  als. 


0'.0£,   071010?  =  SO 

beschaffen  >>■ 
einfach  =  wie. 


rjXtxoc  =  so  gross 
wie  od.  u-'n   gross 
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Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Wörter  kommen  im  N.  T.  nicht 

vor.     Den  Gebrauch  der  übrigen  ersiehe  bei  jedem  einzelnen  Worte 

im  I.«\ikon.     J)ie  Beziehung  einer  jeden  Reihe  tsl  sogar  neben  dem 

sehen  Zusammenhange    noch    ausserlich    durch    die   Buchstabei 

t:  für  das  Interrogativum  und  Indefinitum,  für  Letztres  gewöhnlich 
mit  verändertem  Aceentc,    t  für  das  Demonstrativum,    und    durch 

den  Spiritus  asper  für  das  Relativum  erkenntlich,  also  :  71-oao; 
--030C  T-6ao;  ^-oaoe  u.  s.  w.  —  Von  den  unvollständigen  Correla- 
tivis,  die  Buttmann  a.  a.  O.  noch  anführt,  kommt  blos  das  eine 
TiGoaTio^  [im  N.  T.  tzo-zkoc,  geschrieben]  =  wie  beschaffen?  von 
Personen  und  Sachen  vor. 

§•  40. 
Beschluss.     III.  Adverbialpronomina. 

Wenn  ein  Pronomen  in  adverbialer  Form  erscheint,  so  ist  das 
ein  Adverbialpronomen  im  engern  Sinne,  wie  outo»?  von  outos,  ccut7j, 
toüto,  oder  d>£  vom  Relativ  6's,  fj,  0,  indessen  werden  im  weitern 
Sinne  hierher  alle  Correlativa  gezogen,  die  eine,  Art  und  Weise, 
den  Raum  oder  die  Zeit  bedeuten.  Um  dieselben  zu  überschauen, 
muss  man  hier  wie  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  §.  Nr.  6.  von 
den  drei  Fragadverbien  ausgehen  tiuj?;  =  wief  tiou;  =  wo?  irore; 
==  wann?  Die  Beziehungen  dieser  Interrogativa  zu  den  Indefinitis, 
Demonstrativis  und  Relativis  ersieht  man  aus  der  bei  Buttmann 
§.  116.  aufgestellten  Tabelle;  nicht  alle  darauf  stehenden  Formen 
kommen  im  N.  T.  vor.  Mit  tcu>c  —  wief,  das  von  dem  veralteten 
tzo?  stammt,  correspondiren  nämlich  das  Indefinitum  tioj?  —  auf 
irgend  eine  Art ,  das  enclitisch  sich  an  andre  Wörter  anschliesst,  wie 
eutto?  —  wenn  etwa  Apostelg.  27,  12.,  jrqTiü)C  =  dass  nicht  etwa  1  Kor. 
9,  27.,  ferner  das  auch  in  der  classischen  Gräcität  selten  vorkom- 
mende Demonstrativum  toj?  =  so,  auf  diese  Art,  wofür  häufiger  outcüs 
oder  das  sonst  seltnere  Demonstrativum  co?  mit  Akutus  gebraucht 
wird  ;  endlich  correspondiren  mit  tiüx;  die  Relativformen  wc,  [ohne 
Accent]  und  8iiu>c  ==  auf  die  Art  und  Weise,  auf  welche.  In  der- 
selben Weise  beziehen  sich  auf  einander  die  Correlativa  zu  tiou; 
und  -ots;  woran  sich  noch  reihet  jeoflev;  ==  woher?  und  mjvtxa; 
=  wie  an  der  Zeit?  das  wir  wegen  jjvtxa  =  wann,  zu  der  Zeit 
wo,  da  1  Kor.  3,  15.  hier  mit  aufnehmen,  so  dass  von  der  Butt- 
mann'schen  Tabelle  folgende  Correlativa  hierher  gehören: 
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[nterroga- 

tivuni. 


TCü)<; 


tcoö;  =  wo  . 


tcote; 
wann 


% 


7to#sv;  =  von 
wannen  ?    wo- 
her ? 

[iDi)vixa;=wie 
an  der  Zeit.] 


Indefinit] 


\  ■um. 


7i(o;  =  irgend 
wie,  in  Sitcom, 

fJLYjTC<M^. 

Ttou  =  irgend- 
wo, wol,  etwa, 

vielleicht. 

tcots  =  irgend 
einmal. 

[rcoftsv    =   ir 
gend  woher.] 


Demonstr* 

ti\  um. 

wK  =  so,  auf 
diese  Art,] 


Relativum. 

simplex.      compositum. 

:  auf   <j-e>c  =  auf 
welche   Art.     welche  Art. 


oui  =  ioo.     otcoü  =   da 
wo. 


tots  =damals,  ots  =  ivann,    6 tcots  =  da- 
dann,  alsdann.  als.  mals,  als. 

[röftsv  =  vonoltev  =  von      gtco&sv  = 


daher,    von 
dorti] 

[ttjvixoc  —  um 
diese  be- 
stimmte Ta- 
geszeit] 


wo,  woher.  woher 


-irjvixa  =5  zu    |07C7jvixa    = 
der  Zeit  wo.     zu  welcher 
Zeit] 


Die  sechs  eingeklammerten  Formen  kommen  im  N.  T.  nicht  vor; 
ebensowenig  die  Reihen  in  Buttm.'s  Gr.,  welche  mit  tcoT  =  wohin? 
und  %r\  =  wohin?  anfangen.  Die  Demonstrativa  aufunsrer  Tabelle 
sind  am  wenigsten  ausser  tots  im  Gebrauche,  was  wol  seinen  Grund 
darin  hat,  dass  es  noch  einige  Demonstrativa  giebt,  welche  statt  des  t 
einen  ganz  andern  Wortstamm  haben  und  einen  bestimmtem  Sinn, 
sich  aber  auch  auf  Raum  und  Zeit  beziehen;  diese  sind:  sxsT  = 
dort,  sxsTOsv  =5  von  dorther,  IxeTos  =  dorthin  auf  die  Fragen  tcoo; 
tcoOsv ;  tcoT ; ,  ferner  ösüpo  =  hierher  [neben  welchem  im  N.  T.  noch 
ösuts  =  hierher,  vielleicht  von  ösop'  Ire,  vorkommt  auf  die  Frage 
tcoT;,  sodann  vüv  =  jetzt,  wozu  im  N.  T.  noch  ein  enclitisches  Inde- 
finitum  vuv  =  m«,  nun  hinzukommt,  auf  die  Frage  tcots  ;  ,  endlich  evfta 
=  hier,  was  im  N.  T.  nur  mit  dem  enclitischen  ös  vermehrt  =  sv&aös 
vorkommt ,  aber  sein  Relativum  evfrsv  =  von  da  in  der  einen  Stelle 
Luk.  16,  26.  hat.  Von  den  Demonstrativis,  die  das  t  demonstrativum 
annehmen,  ist  nur  vuvi  im  N.  T.  im  Gebrauche. 

Was  den  syntaktischen  Gebrauch  anbetrifft,  so  werden  auch 
im  N.  T.  die  Adverbia  des  Orts  bisweilen  unter  einander  verwech- 
selt,  namentlich  die  der  Ruhe  mit  denen  der  Bewegung;  so  sollte 
Matth.  2,  22.  :  sepoß^ft?]  sxsl  oltcsX^sTv  =  er  fürchtete  sich,  dorthin  zu 
gehen  statt  ixs!  eigentlich  ixeios  stehen,  da  aTCsXdsTv  ein  Verbum  der 
Bewegung  ist.     Vergl.  noch  Matth.  17,  20.  und  28,  16.,  in  welcher 
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letzten)  Stelle  ou  =  toof  geradehin  für  das  sonst  im  N.  T.  gar  Dicht 
vorkommende  not  oder  81101  =  tooJWw  steht,     Vergl.  Joh.  18,  3.  und 

Köm.]  15.  I  1..  wo  ixsi  für  sxslas  s=  dorthin  sieht.  Umgekehrt  ist  sxslas 
A-postelg.  '2'2.  5.  für  ixet  gesetzt  Dass  Adverbien  des  Orts  «auch  auf 
Peraonen  bezogen  werden  können,  ist  sonst  bekannt  und  findet  auch 
im  N.  T.  Btatt,  wie  Offenb.  2,13.,  wo  Sicou  =  wo  [relativisch]  auf 
izap  6(u»v  zu  beziehen  ist.  Aehnlich  sind  noch  Joh.  20,  19.,  wo 
otiou  auf  ftupwv  xsxXstajmsviov  geht  =  bei  verschlossenen  Thüren  [näm- 
lich des  Zimmers]  wo  und  Matth.  2,  9.    Mark.  2,  4. 

Die    mehr    hebraisirende    Ausdrucksweise    einiger    Pronomina, 

nämlich  ou  [jirj] 7ia<;  statt  ouösi's,    fjwjöetc,  wobei  die  Negation 

unmittelbar  vor's  Ve^um  tritt,  wie  Rom.  3,  20. :  ig  gpftov  vojaoo  ou 
dixaunürpzTai  rcäaa  aapg,  oder  1 -Kor.  1,  29.:  otcux;  jjitj  xa^a^xai 
-rcaaa  aap£  ist  schon  oben  berührt  worden  §.  2.  u.  5. 

§■    41. 
Vom  Nomen.     Numerus  und  Genus. 

Wie  im  Deutschen  der  Singular  gewisser  Substantiva  collective 
steht,  um  die  ganze  Gattung  damit  zu  bezeichnen,  z.  E.  der  Ge- 
lehrte statt  die  Gelehrten,  so  auch  im  Griechischen,  und  im  N.  T. 
6  kumjoc,  =  der  Arme  Jak.  2,  6.  für  die  Armen,  während  1  Kor. 
11,  22.  ot  u,tj  s%ovts<;  im  Plurali  gesagt  worden  ist.  Besonders  gilt 
das  von  Völkernamen,  wie  6  'Iouöaiog  Rom.  3,  1.  für  'Iouöaiot,  wie 
im  Lateinischen  und  Deutschen  :  der  Grieche,  der  Römer,  Graecus 
und  Romanus  für  die  Griechen  u.  dergl.  Verwandt  damit  ist  der 
Fall,  wo  ein  Substantiv  im  Singulari  eine  Beziehung  zum  Subjecte 
im  Plurali  hat,  wie  Mark.  8,17.:  Ixt  rcsTWDpcouivTjv  s/sts  ttjv  xap- 
8  i  av  ujxa>v ;  =  habt  ihr  noch  ein  verhärtetes  Herz  in  euch  f  so  auch 
Matth.  17,  6.:  srcsaav  stu  Ttpoawrcov  auxuiv  ==  sie  fielen  auf  ihr 
Angesicht.  Umgekehrt  steht  bisweilen  ein  Plural,  womit  ein  Indi- 
viduum bezeichnet  werden  soll,  wie  man  im  Deutschen  wol  auch 
die  Gattung  nennt,  und  das  Einzele  meint.  So  steht  Matth.  2.  20.: 
Tsdvrjxaat  ot  CrjToovTBQ  TYjv  <]>ox?jv  tou  icatStoo  =  sie  sind  ge- 
storben, die  dem  Kinde  nach  dem  Leben  trachten,  worunter  doch 
nur  Herodes  zu  verstehen  ist ;  hierher  gehört  auch  Matth.  9,  8. : 
l£o£aoav  xöv  ftsuv  TÖv,8övTa  igoootav  toiocuttjv  toTs  avfr p ojtcoi ?  = 
sie  priesen  Gott,  der  solche  Macht  den  Menschen  gegeben  hat,  was 
von  Jesu ,  der  einen  Gichtbrüchigen  geheilt  hatte ,  gesagt  worden 
ist.  Win  er  jedoch  in  s.  Gr.  S.  158.  nimmt  die  Aeusserung  all- 
gemein,   also  nicht  blos  mit  Rücksicht  auf  den  HErrn  gesagt,    und 
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vergleicht  sie  mit  öebr.  9,  28.,  wo  die  himmlischen  Dinge  auch 
nicht  blos  Christum  bedeuten  sollen.  Von  andrer  Art  isl  der  Plural 
gewisser  GegensÄnde,  die  sinnlich  oder  geistig  etwas  Mohrfaches 
in  sich  einschliessen ,  im  Deutschen  aber  im  Singular  au  stehen 
pflegen,  wie  ot  oupavoi  =  der  Hintun!,  ot  altsmc,  =  die  Ewigkeit, 
xa  ay.a  —  das  Heiligthum;  dahin  gehören  auch  die  meteorologischen 
Bezeichnungen  xa  uöaxa  =  die  Wasser,  Matth.  8,  32. ;  at  vecp6Xai 
=  die  Wolken,  Matth.  24,  30.;  al  acpaizai  =  die  Blitze  Offenb.  4,  5.; 
ai  ßpovxat  =  die  Donner  Offenb.  4,  5.,  so  wie  die  Festnamen  xa 
Ipcaivta  =  das  Kirch  weihfest  Job.  10,  22.;  xa  Ysvsaia  =  die  Ge- 
burtstagsfeier Matth.  14,  6.;  xa  aCojxa  =  die  Festtage  des  unge- 
säuerten Brodes,  Matth.  26,  17.;  oi  ya/xo'!  =  die  Hochzeitsfeier  Luk. 
12,  36.  Ueberhaupt  stehen  noch  viele  Dinge,  die  eine  Mehrheit 
in  sich  einschliessen ,  nach  verschied/neu  Seiten  hin  sich  darstellen 
oder  Arten  enthalten,  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  im  Plurali. 

Was  den  Dualis  anbetrifft,  der  überhaupt  in  der  spätem  Grä- 
cita't  sich  weniger  findet,  so  kommt  dieser  ausser  in  dem  Zahl- 
worte öuo  selbst  im  N.  T.  nicht  vor;  öuo  kann  sogar  mit  Wörtern 
im  Plurali  verbunden  werden,  wie  etös  öuo  aöeXcpous,  Sifuova  töv 
Xsyousvov  Illxpov  xat  'Avöpsav  Matth.  4,  18,  und  so  noch  18,  9. 
Job.  4.  20.  u.  ö.  Der  Plural  xatpoi  scheint  in  der  Stelle  Offenb. 
12,  14. :  xaipö?  xa!  xaipol  xai  tjjjuou  xaipoü  für  den  Dual  zu  stehen 
=  eiwe  Zeit  und  zicei  Zeiten  und  eine  halbe  Zeit,  da  diese  Worte 
Mnen  chaldäischen  Ursprung  im  Propheten  Daniel  7,  25.  u.  12,  7. 
bähen,  wo  Y>yiß)  und  DHJTiD  dualistisch  gefasst  werden,  vergl.  die 
Uebersetzung  der  LXX,  und  Winer's  chaldäische  Gr.  S.  77.  mit 
der  Bemerkung,  dass  das  Chaldäische  regelmässig  keinen  Dual 
hat.  Auch  im  Hebräischen  steht  bei  Gegenständen,  die  ein  natür- 
liches Paar  ausmachen ,  der  Pluralis  wie  c6jtt  =  ein  Paar  Schuhe, 
Cantic.  7,  2.  und  in  der  Rection  im  statu  construeto  ist  der  Plural 
bei  W))  =  die  Augen,  "OtN  =  die  Ohren  gewöhnlich. 

Was  das  Genus  anbetrifft ,  so  wird  man  in  den  Stellen ,  wo 
eine  Vernachlässigung  desselben  vorzuliegen  scheint,  keine  wirk- 
liche Verletzung  der  Grundregel  finden  wollen.  Die  Fälle  sind 
folgende.  Das  Masculinum  scheint  Apostclg.  9,  37.  fürs  Femininum 
zu  stehen:  Xouaavxss  auxrjv  sd^xav  =  sie  wüsche»  sie  und  legten 
sie,  was  allerdings  von  Frauen,  die  die  Todtc  zu  waschen  hatten. 
zu  verstehen  ist.  Indessen  der  Fall  ist  allgemein  zu  fassen,  gleich- 
sam =  die  Leute  oder  man  wuselt  und  ist  daher  das  Masculinum 
als  vorherrschendes  Genus  nicht  mehrÄistössig,  so  wenig  wie  die 
deutsche  Redensart    Herr  sein    einer  Sache    aus   Frauenmunde    auf- 
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fallend  ist.  Audi  sagt  man  einen  Todten  begraben  von  einer  weib- 
lichen Person,  wie  1  Mos.  23,  [5:  begrabe  nur  deinen  Todten, 
womit  die  Sarah  gemeint  ist 

Das  Femininum  scheint  färs  Masculinum  Rom.  11,  4.  zu  ste- 
hen :  oüx  Ixaji^av  -jfovj  ttj  BdaX  =  de  haben  ihre  Kniee  nicht 
gebeugt  vor  dem  [der?]  Baal;  es  ist  aber  ein  Citat  aus  1  Könige 
19,  18.,  wo  die  Siebzig  zwar  xeo  BaocX  übersetzt  haben;  es  konnte 
aber  auch  eine  Gattin  Baal  geben,  vergl.  Zeph.  1,  4.  u.  Hos.  2,8. 
[wo  die  LXX  tj  BaaX  haben],  an  welche  Paulus  in  der  citirten 
Stelle  denkt,  wenn  überhaupt  nicht,  was  eine  Variante  bei  Tischen- 
dorf  darbietet,  tüj  BaotX  auch  Rom.  11,  4.  zu  lesen  ist.  Ueber 
xpüitT^  [richtiger  xpuirag]  Luk.  11,  35.,  vergl.  das  Wörterbuch  u. 
xporcxi};  desgleichen  wegen  aovq  u.  ftaufjiaaxyj  Matth.  21,  42.  Mark. 
12,  11.  unter  d.  Wörtern,  wo  die  richtige  Beziehung  auf  xecpa)o] 
7<oviac  hervorgehoben  wird.  Man  wird  auch  nicht  sagen  können, 
dass  das  Neutrum  für  das  Masculinum  stehe  in  Stellen,  wie  2  Thess. 
2,  6. ,  wo  tö  xaxe}(ov  erst  allgemein  von  jedwedem  Hindernisse  ge- 
sagt worden  ist,  nachher  aber  in  der  Anwendung  v.  7.  als  6  xaxixwv 
etwas  näher  als  Einer  der  aufhält  bezeichnet  wird;  so  ist  auch 
Hebr.  7,  7.  tö  eXaxxov  und  xö  xpelzTQV  obwol  als  Allgemeinheit  im 
Neutro  doch  in  der  Anwendung  von  Personen,  von  Abraham  und 
Melchisedek,  zu  nehmen;  ähnlich  sind  noch  mehrere  Stellen,  wrie 
Luk.  1,  35.  1  Kor.  1,  27.  28.  1  Joh.  5,  4.  coli.  v.  1.  zu  beurthei- 
len,  da  ja  auch  im  Deutschen  das  Neutrum  in  allgemeinen  Sätzga 
gebraucht  wird,  worunter  eigentlich  Menschen  zu  verstehen  sind, 
wie  Alles  was  Odem  hat  lobe  den  HErrn  Ps.  150,  6.  oder  Alles 
was  deutsch  heisst  stimme  mit  ein  und  Aehnliches.  Endlich  wird 
man  auch  Mark  12,  28.:  rcoia  saxlv  evxoXyj  Ttpo/r/j  TCavxwv  das  letzte 
Wort  nicht  für  einen  Solöcismus  erklären,  wiefern  es  eigentlich 
Tiaawv  heissen  sollte,  weil  navTcuv  ganz  allgemein  für  unter  allen 
Dingen  =  omnium   rerum,  nicht  für  unter  allen  Geboten  steht. 

Ueber  xo  vAyap  =  das  [Wort]  Hagar  Galat.  4,  25/  s.  oben 
§.  26.  und  wegen  yj  ouai  =  das  Wehr  Offenb.  9,  12.  11,  14. 
s.  oben  §.  37. 

§•  42. 
Adjectiva.     Comparativus.     Superlativus.     Zahlwörter. 


1)  Der  Gebrauch  des  Adjectivums  geht  im  Griechischen,  so- 
mit auch  in  der  Sprache  des  N.  T.'s,  vielfach  über  die  Sphäre  des 
Adjectivs  hinaus;    es  stehtralso,   wie  man  nun  sagt,   fürs   Substan- 
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tivum,  was  in  vielen  Fällen  auch  im  Lateinischen  und  im  Deut- 
schen geschieht.  Zuerst  absolute  d.  b.  ohne  ein  Substantiv,  wie  6 
0090;  und  im  Plurali  ot  socpol  der  Weise,  dit  Weisen  1  Kor. 
6,  5.  Matth.  11,  25.  Wer  supplirt  liier  Doch  SvftpuMcoc,  IvftpuMioi? 
Ueberhaupt  Kann  jedes  Adjectiv  [und  Particip]  zu  einem  Substantiv 
werden,  wenn  der  Artikel  6,  rj,  to  davor  tritt  Siehe  ob.  £.  37. 
Besonders  isl  das  der  Fall  mit  den  Neutria  der  Adjectiva  im  Sin- 
gular] wie  im  Plurali,  wie  t6  cpavspov,  xa  xpowca,  zumal  wenn 
Präpositionen  damit  verbunden  werden,  wie  et<  cpavspov  =  aw  c?as 
£agä<  Mark.  4,  22.,  iv  toj  cpavsp(i>  im  Lichte  Matth.  6,  4.,  ev  xpu7rcd> 
Matth.  6,  4.  und  so  noch  bIc,  to  uioov,  jastoi  jwxpov,  sv  öXiytt)  u.  a.  m., 
daher  auch  ein  Genitiv  von  dergleichen  Adjectiven  abhängen  kann, 
z.  E.  xa  xpurcxa  toü  axÖTOUt»  =  <ias,  was  im  Finster  n  verborgen  ist, 
die  Verborgenheit  |objcctiv  =  das  Verborgene]  der  Finsterniss  1  Kor. 
4,  5.,  xo  XP73(^0V  T0^  ^£0^  ~  V  XP7}™^^  —  die  Güte  Gottes  Rom. 
2,  4. ,  xo  ajisxaösxov  Trjc  ßooXfj?  =  die  Unwandelbarkeit  des  Rath- 
schlusses  Uebr.  6,  17.,  t6  aöuvaxov  tou  vojxou  =  rfcs  Gesetzes  Un- 
möglichkeit d.  i.  ?#as  c?em  Gesetze  unmöglich  ist  Rom.  8,  3.  u.  a.  m. 
Zu  den  substantivirten  Adjectiven  kann  noch  ein  Adjectiv  treten, 
wie  xATjTOt  ccyiot  =  &  berufenen  Heiligen  Rom.  1,  7.,  oder  statt 
dessen  ein  Genitiv  wie  ot  ixXsxxol  ftsoü  =  die  Auser wählten  Gottes 
Rom.  8,  33.  Ein  Substantivum  jedoch,  aber  ein  bekanntes,  ist  zu 
suppliren  bei  Adjectiven  wie  y)  Ipyj/io?  seil,  yfj  =  c?ie  Wüste  Luk. 
15,  4.;  rj  STC'.oöoa  seil,  rjuipa  oder  vu£  c/er  folgende  Tag,  die 
folgende  Nacht  Apostelg.  16,  11.  und  23,  11.  coli.  7,  26.,  in 
welchen  letzteren  Stellen  das  Supplementum  dabei  steht ;  to  öio- 
rceres  seil.  cr^aA/ia  =  das  [vom  Himmel  gefallene]  Bild  Apo- 
stelg. 19,  35.;  to  ayjptxov  seil,  ucpaajia  =  cfos  Geivebe  von  Seide 
Offenb.  18,  12.  ;  to  ßuaaivov  seil.  =  stu-a  =  ein  Kleid  von  Byssus 
Offenb.  18,  16.;  vcrgl.  noch  to  xoxxtvov  Offenb.  18,  12. ;  rj  8e£ia 
Matth.  6,  3.,  7j  apiqspa  Matth.  6,  3.,  to  tepöv  Matth.  12,  6.,  to 
ayiov  llebr.  9,  1  ,  to  iXaoxigpiov  Rom.  3,  25.  und  die  Pluralüa  xa 
föta  =  das  Eigenthum  Job.  1,  11.,  xa  aa  =s  cZas  Beinige  Luk. 
6,  30.,  xa  xax(OT£pa  Trjs  yyjs  =  c/ie  untersten  Oerter  der  Erde  Ephes. 
4,  9.  |naeh  der  Tisch  cn  dorf 'sehen  Ausgabe,  welche  ^xspyj,  was 
Andre  dabei  haben,  nicht  hat],  Ta  nvsu/iaTixa  ttjs  Ttov^pwtc  ==  ^ 
Geister  der  Bosheit  =  xa  nvsoptaxa  novyjpa  Ephes.  6,  12.,  wozu 
man  toc  Xijcixa  für  ot  togoxat  bei  Polyacu.  5,  14.  =  Häuberkor* 
den  vergleichen  kann.  Mehr  rhetorische  ^\*  Mos  syntaktische  Ei- 
genthümlichkeit  ist  es,  wenn  statt  des  [im  Deutschen  gebräuch- 
lichen] adjeetivischen  Beisatzes  ein  Substantivwm  gesetzt   wird,    was 
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meist  um  des  Nachdruckswillen  geschieht  /..  E.  jultj  iXnixsva'.  litt 
kXoüxou  adKiXoTTQTt  =  sich  nicht  verlassen  auf  den  Ungewissen 
Reichthum  1  Tim.  6",  17.;  t'va  xal  %£».<;  iv  xatvöxTjxt,  C^^c  rcepi- 
itangotojisv  =  dass  auch  wir  in  einem  neuen  Leben  wandeln  sollen 
Rom.  ().  4.  Gleichwol  ist  es  so  sehr  morgenländische  Eigenthüm- 
lichkeit,  dass  man  nicht  alle  Fälle,  wo  ein  Substantiv  für  ein  Ad- 
jeetiv  zu  stehen  scheint,  für  rhetorische  Wendung  oder  Redeweise 
halten  wird,  wie  Xöyo'.  zf^  ydpitoQ  —  holdselige  Worte  Luk.  4,  22.; 
6  oi/ovojao;  xyjs  ccöY/ua?  =  der  ungerechte  Haushalter  Luk.  16,  8.; 
6  xpir/j«;  tyjc  aötxta^  =  c/er  ungerechte  Richter  Luk.  18,6.;  tj  71X7777] 
xoü  ftavaxou  ==  c?ie  tödtliche  Wunde  Offenb.  13,  3.  Besonders  nach 
hebräischer  Anschauungsweise  werden  so  gebraucht  die  Wörter  xoe 
xsxv«  und  ot  uiot  seqnentc  Genitivo  vo»  denjenigen,  die  zu  einer 
Sache  in  irgend  einem  Verhältnisse  stehen,  wo  man  im  Deutschen 
wol  auch  Substantive  wie  Theilhaber,  Genosse,  Nachfolger  u.  ähnl. 
anwendet,  aber  auch  ein  Adjectivum  wie  loürdig  dafür  setzt,  z.  E. 
6  ulbc,  T7js  ayaTtTj?  der  der  Liebe  würdige  Sohn  Koloss.  1,  13. ;  oi 
oiol  ttjc,  ßaaiXsias  seil,  xu>v  oupavwv  —  die  Genossen  oder  Theilhaber 
des  Reiches  [Gottes]  Matth.  8,  12,  13,  38»;  ot  uiot  xou  vu/jupwvos  — 
die  Genossen  oder  Freunde  des  Bräutigams  Matth.  9,  15.,  oder  xa 
Tsxva  xoü  Oeol>  =  die  zu  Gott  im  Kindesverhältnisse  Stehenden, 
darum  von  ihm  Geliebten  Job.  11,  52.;  xa  xexva  xtj?  ZTicq^)J.ac,  = 
die  an  der  Verheissung  Theil  Habenden  Rom.  9,  8.;  xa  texva  xrjs 
aocpia?  =  die  mit  der  Weisheit  sich  Befassenden  Matth.  11,  19. 
Derartige  von  xexva  regierte  Genitive  sind  noch  xoü  cpwxös  Ephes. 
5,  9. ,  x9j<;  -uTOr/OYJ?  1  Petr.  1, 14.,  xrjs  xaxa'pa;  2  Petr.  2, 14.,  xrj?  opy^c 
Ephes.  2.  3.,  und  von  uiot  regierte  xoü  atwvo?  xouxoo  Luk.  16,  8., 
zrtc  Yclvvyj?  Matth.  23,  15.,  xrj<;  stpr^vr^  Luk.  10,  6.,  xoü  cporcös  Luk. 
16,  8.,  xyjs  aTisiftsta?  Ephes.  2,  2.,  xoü  7iovr}poü  i.  e.  xoü  öiaßoXoo 
Matth.  13,  38.,  x&v  Ttpocprjxojv  xal  xvjs  öta^xyj?  Apostelg.  3,  25. 
und  x\ehnl. 

Das  Adjectivum  vertritt  im  Griechischen  häufiger  als  im  La- 
teinischen die  Stelle  des  deutschen  Adverbs  d.  h.  der  adverbiale 
Begriff  wird  auf  das  Subject  bezogen  und  erscheint  demgemass  in 
Gestalt  eines  Adjectivs.  Das  ist  nicht  nur  bei  Zeitbestimmungen 
der  Fall,  sondern  auch  wenn  Rangverhältnisse,  leibliche  und  gei- 
stige Zustände  ausgedrückt  werden  sollen;  wie  ösoxepaTot  ^XOojjlsv 
de,  IlotidXooc  =  des  andern  Tags  kamen  wir  gen  Potioli  Apostelg. 
28,  13.;  Ttpojxo?  Mwüarjs  Xsysi  =  zuerst  [d.  i.  als  der  Erste] 
spricht  Moses  Rom.  10,  19.;  auxojxaxTj  7j  y?j  xap7iocpopst  =  die 
Erde    bringt    von    selbst    [d.  i.  freiwillig]    Früchte  Mark.  4.  28. ,    so 
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noch:  avdaxrjOt  Ircl  xou;  iz6doi$  oou  'opftoc  =  stehe  aufrecht  auf 
deinen  Füssen  A.postelg.  11.  10.;  pjitoxe . . .  al^vCötoc  ^'  &fiac 
liwatw  tj  rjjiepa  ixetw]  =  c£aai  >//W//  schnell  über  euch  komme  a\ 
Tag  1  - 1 1 k .  21,  34.;  si  yao  sx  wv  xouxo  Tipaoaoj  =  rfcT^J  K>enfl  tcA 
dieses  //</•//  /////r  1  Kor.  9,  17.;  vergl.  Doch  8xa>v  1  Kor.  i).  17., 
jiovo;  1  Kor.  9,6.  Luk.  5,21.,  auxo/i.dxYj  Apostelg.  12,  10.,  rcpö>xo; 
1  Tim.  2,  13.  Joh.  20,  4. 

2)  Die  Vergleichung  oder    Comparation   geschieh!    in  gewöhn- 
licher Weise  durch  die  vorhandne  Form  des  Adjectivs  mit  nachfol- 
gendem yj  =  als,  oder   mit    dem   Genitivo    der  Vergleichung;    wie 
avsxxoxspov    laxai    )v}    2o5ou.(«v    xai    Fofioppiov  ...    y]   xf;   tc<5Xsi  ixeivrj 
Matth.  10,  15.,  oder  jitj  au  ue((tt)V  gl  xoü  rcaxpot;  f4fxa>v  ;  Joh.  4,  12.; 
t]  wird  besonders,  wenn  gaj^zc  Sätze  zur  Vergleichung  dienen,  ge- 
braucht, wie  süxonoxspov  satt  xdjxyjXov  . .  .  8isX$siv,    r)  tcXouoiov  ets  xyjV 
ßaaiXsiav  xou  {teou  etoeXOeiv  =  es  ist  leichter,    class  ein  Kameel  .  .  . 
durchgehe,  als  [Luther  gern :    denn  \    dass  ein  Reicher  in  das  lieich 
Gottes  komme  Matth.  19,  24. ;    kann    aber   bei  Zahlangaben  fehlen, 
wie    nach    tcXsudv,    Apostelg.    24,    11.  :    ou  7cXeious    etat   jxoi    rjjilpat 
öexaöuo  =  es    atncZ    wir  nicht   mehr   als  zwölf  Tage,    vergl.  4,  22. 
23,  13.  25,  6.  und  nach    eAgcxxojv    1   Tim.    5,  9. :    xh?a  xaxaXeYeoftü) 
jxy]  IXaxxov    [das   Neutr.  steht  adverbialiter  =  minus],  sxujv  s^xovxa 
YSYOvuia  =  eiwe    Wittwe  soll   erwählt   werden,    die  nicht  weniger  als 
sechszig  Jahre  alt  ist:    so  auch  nach    uptv   Matth.  26,  34.  75.,    das 
sonst  jj  bei   sich  hat:  rcpiv  rj  =  e7*er  als,   bevor   Matth.    1,   18.,  und 
sehr  oft  nach  jxaXXov,  doch  so,  dass  der  Satz  mit  fj  leicht  zu  suppli- 
ren  ist,  wie  Mark.  15,  11.:  tva  jxäXXov  x6v  Bappaßav  anoAuarj  aurots 
seil,  yj  xöv  'Iy^ouv  =  dass  er  ihnen  lieber  den  Barrabas  losgäbe,  als 
Jesum;  1  Kor.  7,21  :  et  xal  öuvaaat  eXsufrspo?  y^vsa^at,  fiaXXov  xprjaat 
=  wenra  cfot  a«c/i  frei  werden  kannst,    so  benutze  dies    [um  so  viel] 
JweAr,  wo  zu  jxaXXov  etwa  ouxioc,  r\  aXX(ug  zu  ergänzen  ist ;  Phil.  v.  9. : 
öta   xyjv    ayaTiYjv    u.aXXov    7iapaxaXa>  =  um   der  Liebe  willen  ermahne 
u-h  vielmehr  seil,  y)  iuixaaatu  =  a/s  cZass  icA  befehle.     Zu  dem  Com- 
parativ   können    noch    Steigerungen    treten  ,    wie  tcoXu  orcouSatöxspov 
2  Kor.    8,    22.,    ext   7isp'.aaox£pov   Hebr.    7,    15.    selbst   rcsp'.aooxepios 
rcaXXov    2    Kor.    7,    13.    und   tcoXXüj    jjlgcXXov    xpalaaov    Phil.    1,    23. 
Hierher  kann  man  auch  die  Präpositionen  urcep    und  rcapa  =  ümr 
das  Maas  hinaus  ziehen,  wie  Luk.  16,  18.  :  oi  uiot  xoü  ai&vo;  xouxoo 
qppovifiioxspot  urcep  xgo<;  uious  xou  cptoxo^ .  .  .  etat  =  die  Kinder  dieser 
M'elt  sind  klüger,    und  zwrar    über  das   Maas  hinaus,    das  die  Kin- 
der  des   Lichts    haben,   so    noch    llebr.  4,  12.,    und    Luk.    3,    13.: 
fxrjöev    tcXsgv    rcapot    xö    öiaxsxaYuivov    Ufa*    Tipdassxs    =    macht    t  uch 
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nicht  mehr  und  zwar  über  das  cucli  verordnete  [Massl  hinaus,  so 
noch  Hebr.  1,  4.  3,  3.  u.  ü. 

Die  Vergleichwig  kann  aber  noch  auf  andre  Weisen  ausgeführt 

werden ,  nämlich  mir  dem  Positiv  und  fiaXXov  wie  im  Deutschen 
/.  E,  mehr  ruhig  als  statt:  ruhiger  als,  so  AposteTg1  20,  35.: 
fiaxcfptov  Ion  fiäXXov  öiöov«,  r]  Xajißavsiv  =  es  ist  mehr  selig  [=  seliger] 
m    geben,    als    zu    nehmen,    vergl.    1   Kor.    12,  22.:    jiaXXov  —  — 

avcrpcaia,  Gralat.  4,27.:  rcoXXct  xsxva jiäXXov,  und  Mark.  9,42.: 

xaXöv  Ion  paXXov;  ferner  mit  dem  Positiv  und  den  schon  angeführ- 
ten Präpositionen  ürap  und  Tiapa,  in  welchen  der  Begriff  der  Stei- 
gerung liegt,  so  Luk.  13,  2. :  ajAapxtoXol  rcapa  7cavxas  xoi><;  raXtXat'ouc 
=  grössere  Sünder  als  alle  Galiläer,  vergl.  v.  4. :  ocps'.Xsxat  7iapa 
rcavxas  =  Sünder  vor  Allen,  denn  atsfth  im  Deutschen  drückt  die 
Präposition  vor  die  Steigerung  aus;  so  noch  Rom.  14,  5.:  xptvstv 
fjjiepav  jzap  fjjjtipav  =  beurtlieücn  Tag  vor  Tag  d.  i.  eiraeft  Tatjr 
dem  andern  vorziehen,  wo  der  Begriff  des  Positivs  im  Ycrbo 
liegt;  vergl.  noch  6  Xoyos  xol>*  dsoo  xojiojxepo?  urcsp  icaoav  ^a^atpav 
Sicofiov  =  schärfer  als  jedes  .  .  .  Schwerdt,  Hebr.  4,  12.,  rjxxaaftai  uraep 
ta^  Xoinag  ixxArjaias  =  geringer  sein  als  die  Uhrigen  Gemeinden, 
2  Kor.  12,  13.  und  rcpoxörcxsiv  U7isp  tcoXXous  ouvijXixwoxas  =  w*£Är 
afo  tfiefe  dfer  Zeitgenossen  gefördert  wer  den,  Galat.  1,  14.  Die  Ver- 
gleiehung  kann  endlich  durch  r]  allein  geschehen,  wobei  Substan- 
tiva ,  Adjectiva ,  Yerba  oder  Participien  vorausgehen  können ,  wie 
z.  E.  Luk.  15,  7. :  xaP%  ?oxai  int  evl  ÄjiapxwXu;  fisxavooövn  r)  hv. 
u.  s.  w.  =  es  icird  grössere  Freude  sein  über  einen  Sünder,  als 
u.  s.  w. ;  von  Adjectiven  gehört  hierher  Matth.  18,  8. :  xaXöv  oot 
lonv  etaeXOeiv  zic,  tt)v  Cwtjv  yjmkhv  r)  xoXXöv,  r)  öuo  x£'pßC  •  •  •  ^X0VTa 
ßXr^YJvai  =  es  es/  c?iV  besser  einzugehen  .  .  .  aZs  . .  geworfen  zu  werden] 
die  Yerba,  welche  das  comparative  r]  nach  sich  haben,  sind  im 
N.  T.  OsXsiv  rj  ===  Kefer  icollen  als,  1  Kor.  14,  19.  und  XüoiteXeT  rt 
=  es  ist  zuträglicher  als,  Luk.  17,  2.  ;  nach  einem  Particip  findet 
sich  r]  Luk.  18,  14. :  xaxlßrj  ouxo<;  «Ssöixaitojisvos  Sic  tg»v  otxov  autou, 
rj  IxsTvos  =  dieser  ging  hinab  gerechtfertigter  in  sein  Halts,  als 
jene?',  wenn  diese  Lesart  die  richtige  ist,  denn  man  lies't  in  dieser 
Stelle  bald  r)  rap  sxslvo?,  wobei  man  sogar  an  das  durch  yoep  ver- 
stärkte Fragwort  denkt:  =  oder  [ging]  denn  jener?,  bald  rfuep 
—  als  [Joh.  12,  43.J,  bald  Tiap'  IxeTvov. 

Dass  der  Comparativ  oft  ohne  das  Yergleichbare  steht,  kann 
nicht  auffallen,  weim  dasselbe  aus  dem  Verlaufe  der  Ptede  leicht 
zu  entnehmen  ist,   wie  Joh.  19,   11.:  ötot  xoüxo  6  iwpo3i8ou£  \x£  oot 
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iistCova  ajxapii'av  sxe*  ==  dumm,  der  wtoÄ  Ar  übergeben  hat,  hat 
grössere  Schuld  nämlich  afa  cfo  Pilatus;  rergl.  hier  01  rcXetbves  =  t&« 
Mehrzahl  [nämlich  in  einer  Versammlung]  in  Stellen,  wie  Apostelg. 
19,  32.  27,  12.  1  Kor.  9,  19.  15,  6.  2  Kor.  2,  6.  4,  15.  u.  ö\; 
hierher  gehören  auch  die  Stellen,  in  welchen  der  Comparativ  für 
den  Positiv  oder  Superlativ  gesetzt  zu  sein  scheint,  welcher  Schein 
jedoch  nur  darauf  beruht,  dass  man  so  allenfalls  übersetzen  kann. 
wie  2  Tim.  1 ,  18.  :  ßsXxiov  au  fivuxjxe'.c  =  du  weisst  es  am  besten 
oder:  du  iveisst  es  genau,  eigentlich  aber:  du  weisst  es  besser,  als 
sonst  Jemand;  Joh.  13,  27.  :  o  rcotsic  tcoitjoov  xa^iov  =  was  du 
tlmst,  das  thue  schneller  [Luther  :  bald],  als  du  es  zu  wollen  scheinst 
[so  Winers  Gr.  S.  217.,  wo  noch  mehr  Stellen  dieser  Art,  wie 
2  Kor.  7,  7.  8,  17.  Apostelg.  27,  13.  Phil.  2,  28.  u.  a.  m.  besprochen 
werden.]  —  Auch  von  Ttpörros  darf  man  nicht  sagen,  dass  es  für 
itpÖTspo;  stehe,  wie  Matth.  21,  36.  Apostelg.  1 ,  1.  1  Kor.  14,  30. 
Hehr.  10,  9.  Offenb.  21,  1.,  da  im  Griechischen  überhaupt  die 
Unterscheidung  zwischen  Zweien  und  Mehreren,  wie  sie  im  Latei- 
nischen mit  prior  und  primus  beobachtet  wird,  nicht  so  durchgreifend 
ist,  denn  izpü-zoQ  steht  fast  gewöhnlich  von  Ziveien  für  Tcpoxspo?  wie 
im  Deutschen,  wo  der  erste  oder  der  letzte  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  gesagt  wird,  obwol  die  Büchersprache  der  erstere,  der 
letztei-e  verlangt.  üptuTO?  hat  so  sehr  die  Natur  des  Comparativs 
angenommen,  dass  es  selbst  mit  einem  Genitiv  der  Vergleichung 
gefunden  wird,  wie  Joh.  1,  15.:  7ipü>x6c  fxoü  7jv  =  er  war  früher 
als  ich,  vergl.  noch  das  Adverb.  Joh.  15,  18.  :  itpürcov  üjjicüv  = 
früher  als  euch.  Nicht  gehört  hierher  Luk.  2  ,  2. ,  wo  man  ohne 
Noth  Ttpa>nq  anoipayf}  für  Ttpoispa  aTioypacpTj  mit  nachfolgendem 
Genitiv  der  Vergleichung  nahm,  obwol  itp.  aitoyp.  —  erste  Ab- 
schätzung und  der  dabei  stehende  Genitiv  als  Zeitbestimmung  einen 
passenden  Sinn  giebt. 

Endlich  ist,  wie  sonst  auch  im  Lateinischen  und  Griechischen, 
in  Vergleichungssätzen  nicht  selten  das  Verglichene  subordinirt  statt 
coordinirt  d.  h.  nicht  die  Theile  eines  Ganzen  werden  mit  einander 
verglichen,  sondern  ein  Theil  mit  dem  Ganzen  derselben  Gattung. 
Man  nennt  diese  Art  der  Vergleichung  comparatio  compendiaria. 
So  sagt  Cicero  Tuscc.  Disputt.  I,  1,  2.:  illa  quae  natura,  non 
litteris  assecuti  sunt  [seil,  veteres  Romani]  neque  cum  Graccia  neque 
ulla  cum  gente  sunt  conferenda;  Homer  IL  17,  5. :  xujxai  xaPtT£:33,-v 
ojiolai,  oder  Pin  dar  Olymp.  I.  ab  init. :  0.738'  'OXujiTOa;  ay&va  <psp- 
xepov  auöaaojiev.  Darnach  sind  Stellen  zu  beurtheilen,  wie  Joh.  5, 
36. :  %-^oi  xrjv  u.apxoptav  jisiCü)  tou  'Iioavvou  -—  ich  habe  das  Zeinjniss 

16 
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iser  ala  Johannes  d.  i.  das  grösser  ist  als  das  Zeugniss  des  Jo- 
hannes, und  Matth.  5,  20.  Nicht  gehört  hierher  1.  Kor.  1,  25.5 
WO  to  jjuopov  tou  Osoo  aocpwTspov  tcüv  av&po')Tccuv  nicht  mit  dem  utopöv 
T<Lv  avftptoTuov,  sondern  niit  den  avOpuncois  selbst  verglichen  wird 
=  das    Th'ö  richte  Gottes  ist  iceiser  als  die  Mensehen  sind. 

3)  Neben  dem  gewöhnlichen  Gebrauche  des  Superlativs  [xpa- 
tiqo;  Luk.  1,1.,  jisytcoc  2  Petr.  1,  4.,  iXax'Coc  Matth.  2,  6.  u.  a.  m.] 
kommen  Umschreibungen  desselben  vor,  die  theils  für  rhetorische 
Ausdrucksweisen  namentlich  in  der  erhabenen  Rede  j  theils  für 
Nachahmungen  des  Hebräischen  gehalten  werden  können.  So  ist 
allerdings  das  dem  Sinne  nach  ein  Superlativ,  wenn  zum  Positiv 
das  Substantiv  der  Gattung  tritt,  wyie  Luk.  1,  42.:  suXoyqfxsvq 
ob  h  yuvai£tv  =  gesegnete  du  unter  den  Weibern  d.  i.  du  die 
Gesegnetste  der  Weiber,  womit  gesagt  werden  soll,  dass  andre 
Weiber  wol  auch  noch  gesegnet  sein  können,  aber  ohne  Vergleich 
mit  der  Maria,  die  deshalb  diese  Benennung  vorzugsweise  verdient; 
so  noch  Matth.  22,  36.:  %oia  IvtoXyj  fxsyaXy]  Iv  T(iT  vo/acu  =  welches 
Gebot  ist  das  grosseste  im  Gesetz?  und  Matth.  5,  19.,  gewisser 
Massen  auch  Luk.  10,  42.,  denn  das  daselbst  erwähnte  gute  Theil 
soll  als  das  beste  vorgestellt  werden.  Nachahmung  des  hebräischen 
Sprachgebrauchs  ists,  w^enn  aus  dem  Ganzen  ein  Einzeles  hervorgeho- 
ben wird ,  um  ihm  dadurch  die  oberste  Stellung  unter  dem  Uebri- 
gen  anzuweisen,  es  also  superlativisch  zu  denken,  wie  ü^lIHfJ.  Wip 
=  der  Heilige  der  Heiligen  oder  üH^y  12V  =  der  Knecht  der  Knechte, 
worin  allerdings  die  superlativische  Vorstellung  liegt  =  der  Hei- 
ligste, der  geringste  Knecht.  Hierher  rechnet  man  ßaaiXsog  ßaaiXscuv 
Offenb.  19,  16.,  ßaoiXsus  täv  ßaaiXsuövTCuv  xat  xupto<;  xtov  xuptEuövxojv 
1  Tim.  6,  15.,  i)  [XsyojisvY]]  ayta  £yiü>v  das  Ällerheiligste,  Hebr.  9,  3. 
und  ot  aiiüvs?  tü>v  ald»iuv  =  die  allerläng ste  Ewigheit,  Galat.  1,  5.  Diese 
Art  zu  reden  kommt  jedoch  auch  sonst  im  Griechischen  [vergl.  ava$ 
avaxT(ov  bei  Aeschylus  oder  mit  substantivirten  Adjectiven  xaxa 
xaxwv  bei  Sophokles] ,  im  Lateinischen  [servus  servorum,  dea  dea- 
rum  u.  a.]  und  im  Deutschen  [Herr  aller  Herren,  König  aller  Kö- 
nige oder  wie  Geliert  sagt :  ein  Wandrer  bat  den  Gott  der 
Götter  u.  s.  w.j  vor,  wenn  sie  auch  mehr  für  poetische  Redeweise 
gehalten  werden  kann. 

Andre  Ausdruckswreisen,  in  welchen  man  einen  höchsten  Grad, 
also  eine  Umschreibung  des  Superlativs  zu  finden  glaubte,  werden 
von  Winer  Gr.  S.  221.  zurückgewiesen,  weil  sie  diesen  Sinn  nicht 
enthalten,  so  Matth.  17,  20. :  eav  s^ts  tciqiv  ax;  xöxxov  cvansiuc  = 
wenn  ihr    Glauben  hättet,  wie  ein   Senfkorn,    was   man  für  den  ge- 
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ringsum  erklärt  bat,  obwol  das  Senfkorn  nur  all  Iffassstab  der 
ringen  Beschaffenheil  dea  Glaubens  Überhaupi  gebraucht  worden 
ist  Vergl.  Matth.  4,  16.,  wo  axw  davörcou  flir  »Ich  dunkelsten 
Schatten  genommen  wird,  wahrend  an  eine  Finsterniss  zu  denken 
ist.  die  den  [geistlichen]  Tod  im  Gefolge  hat  Selbst  Apostelg. 
7,  20.  ist  aoxsTo?  xoj  freoj  nicht  für  einen  Superlativus,  als  vielmehr 
für  eine  Intcnsion  =  scliön  vor  Gott,  oder  nach  dem  Urtheile  Gottes 
zu  halten.  —  Die  Steigerung  des  Superlativs  durch  uctviov  kommt 
nur  Mark.   12,  28.  TCparrq  hccvtüjv  vor. 

4)  Die  Cardinal  zahl  eis,  uia,  ev  ist  wie  bei  Aufzählungen  auch 
im  classischen  Griechisch  Ordinalzahl,  besonders  bei  Angabe  der  Wo- 
chentage, wie  Matth.  28,  1.  :  s'.g  jju'ocv  xeov  aaßßaxwy  =  am  ersten 
der  Wochentage,  Mark.  16,  2.:  7tpu>t  xtjs  u-ta?  aaßßaxcov  =  früh  am 
eisten  Wochentage,  und  so  nocli  Luk.  24,  1.  Joh.  20,  19.  u.  ö. ; 
eine  Aclmlichkeit  im  Deutschen  findet  sich  bei  Jahres  -  und  Seiten- 
angaben wie  im  Jahre  sechszig  und  Seite  zehn.  Für  das  Cardinale 
et;  scheint  Apostelg.  18,  11.  der  Singular  des  Hauptworts  zu  ste- 
hen: exa&taev  ivtaoxöv  =  er  sass  ein  Jahr  lang,  weil  noch:  xat 
jjwjvat;  s£  =  und  sechs  Monate  darauf  folgt.  Das  Ordinale  oy8ooc 
2  Petr.  2,  5.  steht  eigenthümlicher  Weise  in  der  Bedeutung  der 
Achte  der  mit  Sieben  Andern  zu  denken  ist.  Stehen  Cardinalzahl- 
wörter  doppelt  hintereinander,  so  werden  sie  Distributiva,  wTie 
Mark.  6,  7. :  öuo  <36o  yjp£axo  aTioaxsXXetv  =  er  fing  an,  sie  je  zwei 
und  zwei  zu  entsenden,  wofür  Luk.  10,  1.  das  Gewöhnliche 
steht:  aTceaTetXev  auxou;  ava  öuo.  Diese  Verdoppelung  findet 
eine  Analogie  in  der  Wiederholung  der  Wörter  oou-rcöoia  auu~ 
n6 ata  und  rcpaatat  itpaatat  Mark.  6,  39.  40.,  womit  die  Yer- 
theilung  ausgedrückt  werden  soll  =  nach  Tischgesellschaften  und 
nach  Gartenbeeten.  Winer  in  der  Gr.  S.  223.  vergleicht  hier  das 
Aeschyleische  jiupta  jxupta  d.  i.  xaxa  u,up'.a<5as  =  nach  Myriaden  d.  i. 
zehntausendweiss.  Bei  zusammengesetzten  Zahlen  sollte  xat  nur  dann 
gebraucht  werden,  wenn  die  kleinere  vorangeht  [s.  Buttmann's 
Gr.  §.  70.] ,  im  N.  T.  jedoch  wird  es  gerade  im  umgekehrten  Falle 
gesetzt,  wenn  die  grössere  Zahl  voransteht,  wie  Luk.  13,  4.:  öixa 
xat  oxxio,  Joh.  2,  20. :  x£aaapaxovxa  xat  s£  Ixsatv  (üxoöojxt^  6  vaö; 
ouxos  und  so  noch  5,  5.,  Apostelg.  13,  20.  Galat.  3,  17.  u.  ö. ;  in 
den  meisten  Fällen  aber  fällt  xat  aus,  wie  Joh.  6,  19.:  iXrjXaxoxsc 
u>;  otocÖiouc  sixoomevxe  r\  xptaxovxa,  Apostelg.  1,  15.  :  ovojiaxiov  eVi 
xo  auxö  ax;  exaxov  stxo;t  u.  ö.  Dieser  neutestamentliche  Sprachge- 
brauch ist  jedoch  auch  in  der  classischen  Gräcität  nicht  ohne  Bei- 
spiele,   deren    Winer   a.    a.    0.    aus  Herodot,    Thucydides   u.  A. 

16* 
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mehrere  beibringt  Geber  iuavc»  =  mehr  als  bei  Cardinalzahlen 
absolute,  nicht  mit  dem  Genitiv,  sondern  mit  dem  Casus,  den  das 
Verbum  dos  Satzes  fordert,  vergl.  1  Kor.  15,  6.:  ajcp&yj  inavco  nsv- 
taxoofoi;  adskyolQ  £<parca£  =  er  wurde  von  mehr  als  fünf  Hundert 
Brüdern  auf  ein  Mal  gesehen,  s.  das  Wörterbuch  unter  ircavco. 

§•  43. 
Die     Casus. 

Im  Allgemeinen  werden  auch  in  der  neutestamentlichen  Sprache 
die  Casus  gebraucht,  wie  sonst  im  Griechischen,  Lateinischen  und 
Deutschen;  demnach  stehen  in  der  abhängigen  Rede  die  sogenann- 
ten Casus  obliqui :  Genitiv,  Dativ  und  Accusativ ;  unabhängig  von 
der  Construction  des  Satzes  wird  der  Vocativ  und  der  Nominativ, 
welcher  das  Subject  einführt,  gebraucht.  Die  rechte  d.  i.  unmit- 
telbare Anwendung  der  Casus  ist  ein  Zeichen  vollkommner  Sprach- 
bildung.  Wo  diese  nicht  zu  erwarten  ist,  wie  z.  E.  in  der  Volks- 
sprache, wird  man  häufig  Umschreibungen  durch  Präpositionen  fin- 
den. So  sagt  man  auch  im  gewöhnlichen  Deutsch  sich  wegen  einer 
Sache  freuen  statt  sich  einer  Sache  freuen,  von  einer  Sache  gemessen 
statt  eine  Sache  gemessen,  an  Jemanden  schreiben  statt  Jemandem 
schreiben,  zu  Jemandem  sagen  statt  Jemandem  sagen.  Aehnlich 
steht  iofttetv  arcö  xivo?  statt  xivö?  =  von  etwas  essen,  Matth.  15,  27., 
ttsri^stv  sx  tivos  statt  des  einfachen  xivos  =  an  etwas  Theil  nehmen, 
1  Kor.  10,  17.,  ötöövai  ex  xivoc  statt  des  einfachen  xtvö?  =  von 
etwas  geben  [abgeben]  1  Job.  4,  13.,  tcoXsusiv  jiexa  xivoc  statt  xivi 
=  mit  Jemandem  kämpfen,  Offenb.  2,  16.  u.  dergl.  m.  Neben 
diesen  Constructionen  sind  die  der  bessern  Gräcität  natürlich  auch 
im  Gebrauche,  so  dass  man  nicht  an  wirkliche  Mangelhaftigkeit 
der  Sprachgesetze  denken  kann;  dasselbe  gilt  auch  von  dem  Fall, 
wo  ein  Casus  für  den  andern  gesetzt  zu  sein  scheint  und  man  sonst 
nur  Enallage  casuum  annahm.  Es  können  nämlich  hier  wie  dort 
die  Verhältnisse  auf  mehrfache  Weise  gedacht  werden;  so  findet 
man  z.  E.  fvo^os  =  schuldig  sowol  mit  dem  Genitiv,  als  auch  mit 
dem  Dativ  und  selbst  mit  stc  construirt;  was  mit  den  Grundbedeu- 
tungen zusammenhängt,  die  die  genannten  Casus  und  die  Präposi- 
tion s?s  haben;  vergl.  Matth.  26,66.  u.  5,  21.  22.  und  siehe  weiter 
unten  die  zwei  Casus  und  die  Präposition  elq. 

1)  Nominativus  und   Vocativus.     Der  Nominativus  steht  ausser- 
halb  der  Construction  also   absolute  Apostelg.   7,   40. :     6   Mü>üoi]c 
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(Z-jj- oux  ofiSajisv  tt  Yeyrjvsv  auxm  —  du  es wir  w 

nicht   /ras    ihm    tc'xh  rfohnn    ist,    was    in    der    lebhaften    Rede   .'Mich    im 

Deutschen  vorkommt  ■/..  E.  der  Feldherr,  welcher  die  Truppen  in  die 
Bchlacht  führte  und  im  dichtesten  Kampfe  gesehen  wurde,  man  fand 
ihn  zuletzt  unter  den Gefallnen.  Gleicherweise  stein  der  Nominativ 
absolute  bei  Benertmmgen  [Nominativus  tituli],  wie  Joh.  18,  10.:  }^ 
ovojia  Tip  öouXoj  MaX^os;  Luk.  19,  29.:  izpbq  xo  opo?  x6  xaXoujisvov 
'EXatcov  [nicht  eXatco;];  eigentlich  sollte  die  Benennung  hier  im  Geni- 
tivo  einconstrairt  sein,  vergl.  die  Achnlichkeit  mit  dem  Lateinischen: 
fons,  cui  nonien  Areihusa  bei  Cic.  in  Verr.  4,  53.  und  Zumpt's  lat. 
Gr.  §.  421.  Gewöhnlich  wird  ovojaoc  eingeschoben;  wie  dann  die 
Constructionen  sind,  ersiehe  aus  dem  Wörterbuche  unter  ovojjia. 
Ferner  steht  der  Nominativ  absolute  mit  dem  Artikel  bei  der  An- 
rede ,  dem  Zurufe  oder  Befehl  gewisser  Massen  statt  des  Vokativs ; 
was  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen  auch  geschieht,  z.  E.  du, 
der  König,  höre  mich!,  oder  audi  tu,  populus  Romanus  bei  Li  vi  us 
1,  24.;  hierher  gehört  Matth.  27,  29. :  ^aipe  6  ßaaiXeuc,  Luk.  8,  54.: 
7j  rcatc  systpe,  12,  32. :  pj  cpoßou  xö  jiixpöv  hoijaviov  u.  öfter.  Ob 
man  auch  Luk.  12,  20. :  aeppwv  xauxij  xrj  vuxxt,  x.  x.  X.  hierher  be- 
ziehen soll,  ist  fraglich,  da  auch  aeppov  im  Vokativo  gelesen  wird. 
Dass  aber  die  zu  Interjectionen  gewordenen  Imperativi  We  und  töou 
=  siehe !  mit  dem  Nominativo  hierher  gehören ,  ist  gewiss ,  wozu 
das  lat.  ecce  und  en  eine  Analogie  bieten;  vergl.  Mark.  3,  34.  Apo- 
stelg.  9,  10.  u.  ö.  Die  eigentliche  Form  des  Vokativs  kommt  bei 
weitem  häufiger  vor,  und  zwar  vorzugsweise  ohne  die  Interjection 
w  abweichend  vom  classischen  Griechisch,  wo  ui  vor  dem  Vokativ 
gewöhnlich  ist,  so  Luk.  13,  12.:  yuvoci  auoXsXuaat,  22,  57.  27,  10. 
u.  ö. ;  mehrere  Male  mit  w,  so  Matth.  17,  17.:  w  yevea  arciaxoc, 
Rom.  11,  33. :  w  ßaftos  rcXouxou,  vergl.  noch  Luk.  24,  25.  Apo- 
stelg.  13,  10.  Galat.  3,  1.  und  wenn  der  Vocativ  noch  ein  Bei- 
wort hat,  wie  Jak.  2,  20.:  w  avOpums  xeve,  letztres  aber  auch  ohne 
üj  Matth.  18,  32.:  öouXe  TcovTjps;  ist  dagegen  eine  Apposition  hin- 
zugefügt, so  steht  diese  im  Nominativo,  wie  Rom.  2,  1.:  w  av&ptime 
Tcac  6  xptviov  =  du  Mensch,  ein  Jegliche?*,  der  du  richtest 

2)  Genitivus.  Diesen  Casus,  der  ursprünglich  die  Abstammung, 
den  Ausgang,  das  Herkommen  von  einer  Sache  bedeutet  und  des- 
halb von  den  Grammatikern  der  Wohercasus  genannt  wird,  findet 
nian  im  Griechischen  bekanntlich  in  den  verschiedensten  Verhält- 
nissen der  Abhängigkeit  oder  Zugehörigkeit,  wobei  er  theils  ein 
subjeetiver  d.  h.  das  A^erhältniss  bestimmender,  theils  ein  objeetiver 
d.  i.  in   dem   Verhältnisse  stehender  ist.      Das  Regens,    wovon   er 
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abhängt,  ist  entweder  ein  Substantiv,   oder  ein  Adjectiv,    oder   ein 
Verbum,  oder  endlich  eine  Präposition*).  i 

a)  Per    Genitivus    von  Substantivü    abhängig.      Es   kann    bis-    ' 
weilen  fraglich  sein,    ob    hier    der  Genitivus    ein    subjeetiver    oder 
objeetiver  ist,  was  zu  entscheiden  Sache  des  Exegeten  ist,  so  ayairn 
toü  Osoü  =  Liebe  Gottes,  ayocTiT)  toö  Xpiqoü  =  Liebe  Christi,  ay.  toü 
nvsujjiaTog  oder  ttjs  akri$cia<;  =  Liebe  des  Geistes  oder  der  Wahrheit; 
im  subjeetiven  Sinne  geht  diese  Liebe  von  Gott,    von  Christo,  vom 
Geiste  oder  von  der  Wahrheit  aus  d.  i.   Gott,   Christus,  der  Geist, 
die  Wahrheit  [als  identisch    mit  Geist]    hat    Liebe;    im    objeetiven 
Sinne  widerfähret  Gott,   Christo,    dem    Geiste   oder   der   Wahrheit    I 
diese  Liebe  [von   Menschen   ausgehend]  =  Liebe    gegen    Gott;    im    | 
ersteren  Sinne    sind  wohl  folgende  Stellen    zu  nehmen    Rom.  5,  5. 
8,  39.    2  Kor.  13,  13.    Ephes.  2,  4.    Jud.  v.  21.,  welche  die  äTam) 
toü    freoü    betreffen;    Rom.   8,   35.    2  Kor.  5,    14.    Ephes.    3,    19., 
welche  die  ayaitY]  toü  Xpigoü  betreffen,   und  Rom.  15,  30.    2  Thess. 
2,  10. ,    worin  die  ayanT]  toü   TtveupiaTOS  und    ttjs   aXrftda.c,    der   Ge- 
genstand ist.     Im  objeetiven  Sinne  ist  ayaTrq  zu  nehmen  Luk.  11,42. 
Joh.  5,  42.  [2  Thess.  3,  5.]    1  Joh.  2,  5.   15.   3,  17.  4,   12.   5,  3. 
Ob  auch  2  Thess.  3,  5.  hierher  gehört,   könnte   noch  gefragt  wer- 
den.    Entschiedner  ist  der  Genitiv  ein  objeetiver  nach  Substantivis, 
die   eine   innere   oder  äussere  Thätigkeit  bezeichnen    und  im  Deut- 
sehen  mit  einer  Präposition  verbunden   werden ,   wie   rcapaßoXTj   toü    | 
aiteipovTOc  =  Gleichniss  vom  Säemann ,    Matth.  13,  18.,     jiapTuptov 
toü  Xpigoü  Zeugniss  von  Christo  1  Kor.  1,6.,  6  Xoyoc  6  toü  crcaüpoö 
=  das    Wort   vom  Kreuze  1  Kor.    1,  18.,    axoat    tcoXsjjiüjv  ==  Ge- 
schrei von  Kriegen,  Matth.  24,  6. ,  und  so  noch  in  vielfacher  Weise,   j 
Im  Deutschen  drücken  wir   dergleichen  Verbindungen  zweier  Sub- 
stantive   auch    durch    eine   Composition    aus,     wie    das    Säemanns- 
Gleichniss;    das    Christuszeugniss ,    das   Kreuzeswort,    Kriegsgeschrei, 
Kriegsgerüchte  u.  dergl. ;   vergleiche  noch  die  bekannten  Ausdrücke  | 
rctCtS  toü  dsoü  =  Gottesglaube,   cpoßos   &soü  =  Gottesfurcht,  dixaio- 
oüvyj    ftsou  =  Gottesgerechtigkeit ,    u7taxo7j    rf\c,    meecos  =  Glaubens- 
gehorsam,   ayccTtY]   toü  Xptgoü  =  Christusliebe ,    Gottesliebe   u.    a.   m.  j 
Der   nähern   Erwägung,    was    die    Deutung    anbetrifft,    verbleiben 
s'p^vY)  toü  frsoü  =  Gottesfriede  Phil.  4,  7. ,  ötxouoaüVYj  teiqswc  =  Glau- 
bensger echtigkeit  Rom.   4,  13.,  Qu>7]   tou   Osoü  =  Gottesleben   Ephes. 
4,  18.,    süayyiXtov   tou  Xpicoo  =  Christusbotschaft   Mark.    1,    1.,    yj 


*)  Wie  der  Genitiv    des  Infinitivs  mit    toü,    um    eine  Absicht  auszudrücken, 
als  Satzglied  von  einem  andern  Satzgliede  abhängt,   s.  unten  §.  46.  III.  B.  4. 
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ßaoiXsta  xou  Osoo  oder  xou  Xpigou  oder  xou  oupavou  oder  xüjv  oupavcüv 
==  Qottesreichj  Christusreichj  Himmelreich  Matth.  6,  10.  33.  8,  12. 
20,  21.  u.  b\ ,  dpTjoxeia  aY^Xcov  =1  Engeldienst  Kol.  2,  18.,  ava- 
oxaat;  vsxp&v  =  Todtenauferatehwng  Hein-.  (>,  2.,  ßa7txiau.ü)v  öiöaxVj  = 
=  Tauflehre  [wenn  diese  Worte  zusammengehören]  llcbr.  6,  2., 
xaftapisfxo«;  tcüv  ajjiapxiwv  =  Sündenreinigung  Hebr.  1,  3. 

Eben  so  entschieden  objectiv  ist  der  Genitiv  zu  nehmen  in  fol- 
genden Verbindungen ,  -\vo  bald  eine  äussere,  bald  eine  innere  Be- 
ziehung ausgedrückt  werden  soll :  Oupa  xwv  rcpoßaxcov  Thüre  zu  den 
Schafen  oder  Schaf stallthüre  J oh.  10,  7.,  oöos  efrvcuv  =  Heidenweg, 
Weg  zu  den  Heiden  Matth.  10,  5.,  yexoixeoia  BaßuXwvGrt;  Abführung, 
lieber  siedelung  nach  Babylon  Matth.  1,  11.  12.,  ö\as7iopa  xüjv  'EXXtjvcov 
=  die  Zerstreuung  [—  die  Zerstreuten]  unter  den  Griechen  Joh.  7,  35. , 
xcöfiat  Kaioapeia?  xrjs  (friXntitou  =?  die  Flecken  um  Caesarea  Philippi, 
Mark.  8,  27. ,  aTu.a  xou  axaupou  =s  Kreuzesblut  d.  i.  Blut  am  Kreuze 
vergossen  Kol.  1,  20.  Mehr  eine  innere  Beziehung  ist  in  fol- 
genden Verbindungen  enthalten  :  avcfoxaot?  Ceurj? ,  xptaecix;  =  Le- 
bensauf er  stehung,  Gerichtsauf  er  stehung  Joh.  5,  29. ,  womit  das  Ziel, 
die  Bestimmung  angedeutet  werden  soll,  zu  welcher  die  Auferste- 
hung führt  =um  am  Leben,  am  Gerichte  Theil  zu  haben-,  ßaxuiofia 
fiexavotac  =  Busstaufe  Mark.  1,  4.,  womit  die  Bestimmung  der 
Taufe,  nämlich  Busse  zu  thun,  also  die  Verpflichtung  zur  Busse 
durch  die  Annahme  der  Taufe  ausgedrückt  werden  soll;  öixaiwoi? 
£a)7jc  =  liechtfertigung  zum  Leben  Rom.  5.  18.,  d.  i.  eine  Recht- 
fertigung auf  welche  das  Leben  folgt  wie  die  Wirkung  auf  die 
Ursache  ;  vojjioc  xou  avöpoc  —  Mannsgesetz  Rom.  7,  2.  d.  i.  ein  Gesetz, 
welches  das  Vorhältniss  zum  Ehemanne  festsetzt;  acojia  xyjs  ajiap- 
Tia<;  =  Sündenleib  Rom.  6,  6.  d.  i.  der  Leib,  welcher  der  Sünde  dient ; 
vergl.  noch  aöjjjia  xtjc  aapxds  =  Fleischesleib  d.  i.  ein  Leib,  der  aus 
Fleisch  besteht,  Koloss.  1,  22. ;  oeöu-a  xou  fravaxoo  iqwzou  =  dieser  Todes- 
leib d.  i.  der  Leib,  der  dem  im  Vorkergehenden  [V.  7.  folgg.]  beschrie- 
benen Tode  zuführt,  Rom.  7,  24.;  Xouxpov  xou  uöaxoc  =  Uasser- 
6ac?  d.  i.  ein  Bad,  das  durch  Anwendung  von  Wasser  ausgeführt 
wird,  Ephes.  5,  26.;  Xouxpov  TCaXiYysveoias  ==  Bad  der  Wiedergeburt 
d.  ist  ein  Bad,  durch  dessen  Gebrauch  wir  zur  Wiedergeburt  ge- 
führt werden,  Tit.  3,  5.  Derartige  Verbindungen,  welche  beson- 
ders der  Apostel  Paulus  liebt,  werden  noch  mehrere  im  N.  T. 
gefunden,  auch  bisweilen  so,  dass  ihre  Erklärung  nicht  sofort  in 
die  Augen  springt,  vergl.  xo  oyjjjisTov  'Iowa  Luk.  11,  29.,  airaxrj  xfjs 
aöixtas  2  Thcss.  2,  10.,  uxtoxol  tou  xöau.oo  Jak.  2,  5.,  aTcaxrj  xrj; 
ajjLapxta?   Hebr.    3,    13.,    anXaYXva  'bjaou    X^ptcou    Phil.    1,    8.,   xö 
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-o77,piov  ttj;  euXoyi'a;  1  Kor.  10,  16.,  ETispcu-njjia  ouveiö^aeioc  afadTJc 
1   Petr.  3.  21.  u.  a.  m. 

Als  Casus  der  Abhängigkeit  erscheint  der  Genitiv  auch  da,  wo 
verwandtschaftliche  Verhältnisse  ausgedrückt  werden  sollen  und  man 
ehedem  eine  Ellipse  annahm,  der  zufolge  tcocttjP,  jrqiep,  uiös,  OuYanrjp 
aösXcpog  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  suppliren  war.  Das  wird  man 
jetzt  nicht  mehr  thun ,  da  im  Genitivo  als  solchem  schon  die  An- 
gehörigkeit, wozu  die  Verwandtschaft  gerechnet  werden  muss,  aus- 
gedrückt ist.  Freilich  wird  bei  dem  Leser  die  Kenntniss  der  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  vorausgesetzt.  Aehnliches  findet  sich 
auch  im  Deutschen;  wir  sagen:  das  haben  die  Schmidt's,  die 
Müller's  behauptet  d.  i.  die  Schmidt'schen  Eheleute,  Kinder,  Haus- 
genossen oder  dergl.  haben  das  behauptet.  Der  Zusammenhang  der 
Rede  lehrt  so  etwas.  Am  häufigsten  ist  dieser  Genitiv  von  Sohn 
oder  Tochter  im  Griechischen  und  somit  im  N.  T.  zu  verstehen, 
wie  Matth.  4,  21.  Joh.  6,  71.  21,  2.  15.  Apostelg.  13,  22.;  desgleichen 
ist  izarfip  zu  verstehen  Apostelg.  7,  16. :  'Efijiwp  tou  2ux&\l,  yuvv]  Matth. 
1,6.:  ix  TTjs  tou  Oupioo,  und  Joh.  19,  25. :  Mapia  i)  tou  KXumä,  aSeXcpö; 
Luk.  6,  16.  Apostelg.  1,  13.:  'Iouöag  'Iaxcußoo.  Wer  genau  angese- 
hen unter  oi  XAotjc  1  Kor.  1,  11.,  und  unter  oi  'ApigoßouXou,  oi  Nocp- 
xt'aaoo  Rom.  16,  10.  11.  zu  verstehen  ist,  wTar  den  ersten  Lesern  der 
Briefe  des  Apostels  gewiss  bekannter,  als  uns;  Luther  hat  an  das 
Gesinde  gedacht;    Andre  ergänzen:  Leute,  Hausgenossen  u.  dgl. 

Besonders  in  der  Paulinischen  Sprach  weise  hängen  nicht  selten 
mehrere  Genitive  von  einander  ab,  wTobei  der  eine  Genitiv  den 
Adjectivbegriff  ausdrückt  [vergl.  oben  §.  42.  Adjectiva],  wie  2  Kor. 
4,  4, :  eis  to  \u\  ccuyaaai  x6v  cp  cd  t  i  a  fi  6  v  tou  euor)7eAiGU  ttj?  öo^yj; 
tou  Xpigou  ===  damit  nicht  leuchte  das  helle  Licht  des  Evangeliums 
von  der  Herrlichheit  Christi;  Ephes.  1,  6.  :  eis  ircaivov  d6£f}<;  ttjs 
gapiioc  ccutou  =  zu  Lobe  seiner  herrlichen  Gnade;  4,  13.:  eis 
jjiipov  TjAixias  tou  tc A rj p  to fA a t o  ?  tou  Xptcou  =  zum  Masse  des  voll- 
hommnen  Alters  Christi,  und  so  noch  öfter,  s.  Ephes.  1,  19.  Rom. 
2,  4.  Koloss.  1,  20.  2,  12. 18.  1  Thess.  1,  3,  u.  ö.  In  der  Offenb.  14,  8. 
16,  19.  19,  15.  stehen  sogar  vier  Genitive  neben  einander:  ex  tou 
otvou  tou  Oujjlou  ttjs  Tcopveiccs  äutyjs ,  wo  die  zwei  ersten  Genitive  den 
Begriff  Taumelwein  ausdrücken  sollen.  Paulus  liebt,  was  die 
Stellung  anbetrifft,  zuweilen  den  Genitiv  von  seinem  Regens  auf- 
fallend zu  trennen,  wie  Phil.  2,  10.:  i'va  rcav  fovo  xaji^  ercoupa- 
vtwv  xai  irayeuöV  xal  xaTax^oviiuv  =  auf  dass  sich  beuge  jedes  Knie, 
das  der  Himmelsbewohner,  der  Erdbewohner  und  der  Unterirdischen, 
vergl.  noch  Rom.  9,  21.  1  Tim.    3,  6.  u.  a.     Uebrigens,  wenn  der 
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Genitiv  vor  dem  Regens  Bteht,  bo  gehört  er  entweder  zu  zwei  No- 
minibus,  vfie  Apostelg.  3,  7.,  oder  es  liegl  ein  besonderer  Nach- 
druck darauf,  wie  1  Kor.  3,  9.  Apostelg.  13,  23.  u.  a.  Dass  aber 
mit  einem  Nomen  zwei  Genitive  verachiedner  Beziehung,  also  ein 
gubjeetiver  und  ein  objeetiver  verbunden  sind,  darf  weniger  auf- 
fallen, da  es  im  classischen  Grieeliiseli  und  auch  im  Lateinischen 
[s.  Caesar  de  bell.  gall.  1,  30.:  pro  veteribus  Helvetiorum  inju- 
riis  populi  Romani,  Florus  3,  21.:  inexplcbilis  honorum  Marii 
tames]  nicht  eben  selten  vorkommt  [Beispiele  aus  den  Classikern 
s.  ausser  bei  Win  er  Gr.  S.  172.  auch  in  Butt  mann' s  Gr. 
§.  132.  1.];  so  steht  Apostelg.  5,  32.:  tjjjisIs  eajjiv  auxou  [Xpicou] 
fxa'pxupsi;  xwv  prjjxa'TtüV  xouxcov  =  wvr  sind  seine  [Christi  ]  Zeugen  die- 
ser IVorte  d.  i.  Zeugen  über  oder  von  d.  W. ;  2  Kor.  5,  1.:  yj 
iiu'Yetot;  Yjjiüiv  oixia  xou  oxtjvoik  =  unser  irdisches  Haus  der  Hütte 
[des  ZeltesJ  d.  i.  Haus,  das  eine  Hütte,  Zelt  =  Zelthaus  ist;  Phil. 
2,  30.  :  tö  üjiüiv  uoxepTjfia  xyjs  Xenoopfiaq  =  euern  Mangel  des  Dien- 
stes; 2  Petr.  3,  2.:  jxv7^{Hjvat  xrj<;  x&v  aTioaxöAtov  Tjjitöv  IvxoXtjc  toö 
xopioo  =  zu  gedenken  der  Gebote  des  Herrn  [durch]  eure  Apostel; 
Hebr.  13,  7.:  Sv  avaftsoDpoovxeg  xyjv  sxßaaiv  xtjs  avacpocprjf;  u.iu.sia$e 
xrjv  rciaxiv  =  deren  Ausgang  des  Wandels  anschauend  u.  s.  w.  Dass 
endlich  statt  des  Genitivs  eine  Umschreibung  desselben  mit  den 
Präpositionen  uspt,  arcö,  ix,  xaxa'  gebraucht  werde,  wird  zwar  von 
Manchen  behauptet,  aber  nicht  mit  Recht,  weil  die  Grundbedeu- 
tungen der  Präpositionen  dabei  übersehen  werden,  obwol  nicht  zu 
leugnen  ist,  dass  zwischen  beiden  Constructionen  öfters  eine  grosse 
Aehnlichkeit  des  Sinnes  ist,  aber  nicht  Gleichheit  desselben;  so  ist 
z.  E.  Mark.  4,  19. :  ai  rcepi  xa  Aoirca  siufrujxtai  =  das  Gelüst  nach 
andern  dergleichen  Dingen  viel  significanter  und  bestimmter,  als 
wenn  Mark,  blos  ai  x&v  Xout&v  £iuOujji''ai  =  das  Gelüst  des  Uebrigen 
oder  der  übrigen  Dinge  gesagt  hätte;  vergl.  Tcpocpaaic  rcepl  xtj<; 
ct}iapx''as  hei  Joh.  15,  19.;  so  noch  t)  xax5  IxXoyrjv  upo&eaK;  Rom. 
9,  11.;  Yj  xaxa  tu'qiv  öixaioauvrj  Hebr.  11,  7.,  xo  rcvsujjia  x6  Ix  ftsou 
1  Kor.  2.  12.,  xa  sie  Xptgöv  TCaftVjjj.axa  1  Petr.  1,  11.  und  in  den 
Aufschriften :  suayTeXiov  xaxa  Maxfralov ,  Mapxov ,  was  man  nicht 
durch  den  blossen  Genitiv  übersetzen  sollte,  sondern:  Evangelium 
nach  der  Auffassung  des  Matthäus,  Marktes  [evangelium  seeundum 
Matthaeum].  Vergl.  in  uns.  Wörterbuche  xaxa  gegen  d.  E.  Wenn 
das  Substantiv  von  einem  Verbo  herrührt,  das  die  Präposition  eis 
schon  an  sich  regiert,  so  muss  auch  aus  diesem  Grunde  das  Sub- 
stantivum  die  Präposition  bei  sich  haben,  wie  xoivtuvia  et<;  euafflAtov 
=  Gemeinschaft  am  Evangelio,  Phil.  1,  5. ,   vergl.  4,  15.     Aehnlich 
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•  man  im  Lat  adventus  in  Italiam  Ca  es.  d.  b.  g.   1,  5.,   oder 
}/t  reditio  u.  and.,    weil    advenire   mit  in    und  redire  mit  dem 
Acc    auf  die    Frage    wohin?   constrairt    wird;    s.    Zumpt's   lat. 
Gr.  §.  681. 

Als  Beispiele  zu  dem  Genitivus  des  Landes  bei  Anführung  von 
Städten,  wo  im  Deutsehen  die  Präposition  in  steht  [s.  Buttm.'s 
Gr.  g.  132.  2.].  werde  hier  nur  bemerkt:  h  Btj^XsIjjl  ttj;  'Iouäaia; 
=  zu  Bethlehem  in  Judäa  Matth.  2,  1.  ,  anb  NaCapsr  xtj;  raXi- 
Xaia<  =  von  Nasaret  in  Galiläa  Matth.  21,  11.,  ev  Kava  xrj; 
rakilaia<z  =  zu  Kann  in  Galiläa  Joh.  2,  1.;  vergl.  noch  Brßzaitöa 
t?(;  Va/Aaiaz  Joh.  12.  21.,  h  Tapoai  xr^  KiXixtac  Apostelg.  22,  3., 
st;  nipyr^v  xtj;  IIau.cpiX''a;  Apostelg.  13,  13.,  ei;  Sapercra  -rijc  Iiöuivoc 
Luk.  4,  26. 

b)  Der  Genitivus  von  Adjectiven  abhängig.  Hierher  gehören 
zunächst  die  Adjectiva  partitiva ,  die  Pronomina,  Comjparativa  und 
die  Zahlwörter ,  die  den  sogenannten  Genitivus  partitivus  regieren, 
und  den  Theil  eines  Ganzen  anzeigen,  weil  damit  eine  Trennung 
angedeutet  wird;  das  Gewöhnliche  findet  sich  häufig,  wie  noXXol 
x&v  <S>aptoaiu>v  xal  Zaööouxauuv  Matth.  3.  7. ,  sxaaxo;  auxtüv  Matth. 
26,  22.,  Tic  tü)v  a'jvavaxsiuivtov  Luk.  14,  15.,  xi'voc  tü>v  enxa  Matth. 
22.  28.,  oä&eU  auxöv  Luk.  4,27.,  eva  xeov  icpo^TjTÄu  Matth.  16,  14., 
Suo.  xüjv  u.a{bjxüiv  Matth.  11,  2.,  jisiCoispav  xouxcwv  oux  I^co  xaP*v 
Joh.  v.  4.  u.  a.  Dass  für  diesen  Genitivus  bei  weitem  häufiger 
noch  die  L^mschreibung  mit  den  Präpositionen  l£  und  h  sieh  findet, 
ist  schon  aus  der  Analogie  des  Lateinischen  inter,  ex  und  de  statt 
des  Genitivus  partitivus  bekannt,  wie  rcoXXol  e£  «ütäv  Joh.  10,  20., 
ig  ujitov  xivec  Joh.  7,  60.,  x\c,  h  ujiTv  Jak.  5,  13.  14.  u.  ö.  Eigen- 
tümlich aber  ist  die  Auslassung  des  Partitivums,  so  dass  der  Ge- 
nitivus theils  ohne,  theils  mit  i£  folgt,  wie  Apostelg.  21,  16.: 
suvijXdov  81  xal  xujv  jialh/cÄv  —  —  ouv  tjjxiv  =  es  kamen  mit  uns 
etliche  Jünger;  Joh.  16,  17.:  elttov  ouv  Ix  xcuv  u.a(hjxu>v  auxou  npöe 
aXX^Xo'j;  =  es  sprachen  Etliche    von   seinen    Jüngern    zu    einander] 

Matth.  23,  34. :  \%  auxcüv  aTcoxxsvecxe xal  \%  auxwv  jiaax»ya)3£T£ 

=  von  ihnen  [Propheten,  Weise  und  Schriftgelehrten]  werdet  ihr 
Etliche  Wdten  —  —  und  Etliche  von  ihnen  werdet  ihr  geissein ; 
Luk.  21.  16.:  y»a»  ftavatcooooacv  ££  üjiuiv  =  ?me/  sie  werden  Etliche 
von  euch  todten ;  vergl.  noch  Apostelg.  15,  7.,  Offenb.  2.  10. 
11.  9.,  Matth.  13.  47.  u.  a. ,  wo  man  gewöhnlich  ein  Partitivum 
suppliren  lässt.  Es  kann  sogar  auf  das  ausgelassene  Partitivum 
Mch  ein  Participium  beziehen,  wie  2  Joh.  4. :  suprpux  Ix  tcüv  xsxvojv 
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oou  TtepiTtaTouvTa;   Iv  aX?j{teict  =  ich  habe  Etliche   unter  deinen  Kin- 
dern gefunden,  welche  in  der   Wahrheit  wandeln. 

Den  Genitivus  regieren  ferner  die  Adjective  a£io<;,  ava&oc, 
arcsipoc,  TtA^pTJC,  jisaio?,  arcstpacos,  £evo;,  svr//o;,  xoiVtt)v6$  oopMM- 
viovoc,  fxexoxoc  u.  ähnliche,  so  wie  die  Adjectiva  vcrbalia  und  Par- 
iicipia,  die  nicht  von  Yerbis  herkommen,  welche  an  sich  schon 
den  Genitiv  regieren  [s.  Buttmann's  Gr.  g.  132.  10.  11.].  Zu 
den  letztern  gehören  ötöaxiös  z.  E.  öiSaxxoi  frsou  =  i>ow  Grott  <7e- 
k&rj  Joh.  6,  45.;  Xöyoi  öiöaxxol  avOptuTUvrjs  oocpiac  =  Reden  welche 
menschliche  Weisheit  an  die  Hand  giebt,  1  Kor.  2,  13.;  ayaTnrjTo; 
ocutqü  uiöc==  ^*  ihm  liebe  Sohn  Mark.  12,  6.;  xXyjtoi  'Itjoou  Xptcoü 
=  die  von  Christo  Berufenen  Rom.  1,  6. ,  obwol  Win  er  a.  a.  O. 
S.  175.  xXyjtoc  in  dieser  Stelle  nicht  unter  die  obige  Regel  gestellt 
wissen  will;  austpaqo^  xaxwv  =  unerfahren  im  Bösen  Jak.  1,  13., 
oder  wie  Winer  a.  a.  0.  lieber  will  nicht  versuchend  in  Ansehung 
des  Bösen;  jxsfisoToojievoi  yXsuxou?  =  berauscht  in  süssem  Weine 
Apostelg.  2,  13.;  xapSia  ysYüjjivaqilvY}  7cXeovs£ia<;  [andre  Lesart  tcXso- 
vs^taic]  =  ein  in  Habsucht  verstricktes  eigentl.  geübtes  Herz,  2  Petr. 
2,  14.  Winer  zieht  hierher  noch  I^üq  und  ojxoioc  die  neben 
dem  Dativ  auch  mit  dem  Genitiv  construirt  werden,  und  rcov^pö; 
seq.  Genitivo  Hebr.  3,  12.  Es  gehören  hierher  aber  auch  noch: 
YsvvifjTÖc  Luk.  7,  28. ;  euXoyojisvoc:  Matth.  25,  34. ;  aufifiopcpoc  Rom. 
8,  29. ;  aujicpuTos  Rom.  6,  5. ,  wenn  man  avacaoeoc  davon  abhängig 
macht;  avojios  und  %wo\lqs  1  Kor.  9,21.,  wenn  man  mit  Tis  eh  en- 
dorf  daselbst  Oeou  und  Xpigxou  liest;  d£o\xio<;  Ephes.  3,  1.  Vergl. 
das  Wörterbuch. 

c)  Der  Genitiv  abhängig  von  Verbis.  Die  Verba ,  welche  eine 
Trennung,  Entfernung,  das  Ausgehen  von  Etwas,  die  Bewegung 
von  woher,  den  Antheil  an  Etwas,  das  Befreien  und  Beraubtsein, 
das  Anfassen,  das  Anklagen,  Beschuldigen,  das  Kaufen  und  Ver- 
kaufen anzeigen,  haben  bekanntlich  den  Genitiv  nach  sich  ;  so  auch 
im  N.  T. ,  nur  dass  da  öfters  auch  eine  Präposition  die  Construction 
vermittelt.  Wir  berühren  hier  nur  das  Vorzüglichste  und  Not- 
wendigste. 

a)  Der  Genitiv  bei  elvat  und  ytveaftat.  Wenn  bei  diesen  Wör- 
tern ein  Genitivus  steht,  wie  elvat  xtvoc  oder  yiveaOai  tivoc,  so  wird 
•  die  Zugehörigkeit  oder  Abhängigkeit  also  ein  Verhältniss  ausge- 
drückt, das  im  Genitivo  liegt.  Ehedem  nahm  man  eine  Ellipse 
eines  Substantivs  oder  einer  Präposition  an.  Man  wird  also  selbst 
in  Stellen,  wo  mit  Leichtigkeit  aus  dem  Vorhergehenden  ein  Sub- 
stantiv supplirt  werden  könnte,  um  den  Genitiv  zu  erklären,  dieses 
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doch  nicht  tlum ,  weil  elvai  oder  yiveo&ai  auch  sonst,  wo  das  nicht 
möglich  ist,    eines  Genitiv  bei  sich  hat;   so   Luk.  20,  38:  ftsog  oux 

Ion  vcxpiöv,  aXXa  (ovtcdv  =±  (7otf  isi  Gebiete)-  oder  flerr  mcÄ<  r/rr 
Todten,  sondern  der  Lebendigen  d.  h.  zu  dem  Gebiete  seiner  Herr- 
schaft gehören  die  Menschen,  wiefern  sie  leben;  supplirt  man  hier, 
was  schon  Luther  gethan  hat  0sö<;  ==  Gott  der  Todten,  Gott  der 
Lebendigen ,  so  kann  das  auch  nur  den  angegebenen  Sinn  haben. 
Man  kann  die  Menge  der  Stellen,  in  welchen  slvai  oder  ytvsaftai 
mit  dem  Genitiv  im  N.  T.  vorkommt,  mit  Win  er  in  drei  Klassen 
theilen  :  1)  in  solche,  wo  der  Genitiv  das  Ganze,  die  Gattung  [im 
Plurali]  und  die  Sphäre  [im  Singulari]  anzeigt,  zu  der  Jemand 
gehört,  wie  a>v  iglv  eY*jievaios  =  su  welchen  Hymenäos  gehört  1  Tim. 

i,  20.  ;  oux  Iajx£v  vuxxo?  ouös  axöxoos *){*£?€  ^ep«S  ovxec  =  Wr 

gehören  nicht  der  Nacht  noch  der  Finsterniss  an wir ,  die  wir 

dem  Tage  angehören-,    vergl.  noch  2  Tim.  1,  15.    Apostelg.  23,  6. 

9,  2.,  2)  in  solche,  die  den  Gebieter,  den  Herrn,  den  Besitzer 
u.  dgl.  anzeigen,  wie  Tcavxa  ujxaiv  laxiv  =  JiZes  ts£  euer  d.  i.  ^r 
sei'c?  die  Besitzer  von  Allem  1  Kor.  3,  21.;  oux  ige  sauxäiv  =  iAr 
setc?  mcfo  eure  eignen  Herren  1  Kor.  6,  19.;  vergl.  noch  Matth. 
22,  8.  2  Kor.  4,  7.  10,  7.  Rom.  8,  9.  1  Kor.  1,  12.  und  oux  ty«>v 
ioxl  yvcövot'.  =  es  gebühret  euch  nicht  zu  wissen  cl.  i.  es  steht  nicht 
in  eurer  Macht  z.  w.  Apostelg.  1,  7.;  Mark.  12,  7.  Hebr.  5,  14. 
u.  a. ;  3)  in  solche,  die  eine  Eigenschaft  Jemandes  ausdrücken,  wo 
man    im    Deutschen    gern    ein    Adjectivum    gebraucht,    wie   Hebr. 

10,  39.  :  rjjisls  oux  iajxev  utcoqoXyjs  —  —  aXXa  rcicscoc  =  wir  sind 
nicht  hleinmüthig  —  —  sondern  gläubig ;  1  Kor.  14,  33. :  oux  tfciv 
axaxagaaiag  6  Oeös,  aXX'  stp^vrjc  =  6^o^  tstf  mcÄ£  unordnungsliebend 
[oder  positiv:  Gott  ist  ordnungsliebend],  sondern  friedeliebend ;  Apo- 
stelg. 2,  9.  :  xivag  xtj?  oöou  ovxas  Etliche  dieser  Lehre  anhängend; 
auch  bei  Sachen,  wTie  Hebr.  12,  11.:  7iaaa  natöeta  .  .  .  ou  öoxsi 
Xapac  ßtvat  aXXa  Xutti^  =  alle  Züchtigung  dünket  nicht  erfreulich 
zu  sein,  sondern  betrübend;  2  Petr.  1,  20.  :  Ttaaa  rcpocpigxeia  YpacpYJc 
löta?  imXüae(i>€  ou  yivexat  =  aZfe  Schriftweissagung  ist  nicht  Sache 
eigner  Auflösung;  insbesondere  kennt  man  diesen  Genitiv  bei  An- 
gabc der  Lebensjahre,  wie  Mark.  5,  42.:  rjv  ix&v  öcoöexa  —  es 
war  zwölf  Jahre  alt,  und  so  noch  öfter,  wie  Luk.  2,  42.  3,  23. 
Apostelg.  4,  22. 

ß)  Der  Genitiv  von  andern  Verbis  abhängig.  Die  Verba, 
welche  hierher  gehören,  sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie  diesen 
Casus  ausschliesslich  regieren ;  es  sind  auch  Präpositionen  mit  ihnen 
verbunden;  besonders    ist    arcö    xivos   und   ex   xivoc    häufig   bei    den 
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Verbis,  die  ein  Scheiden,  Befreien  und  Preisein  andeuten,  zu  fin- 
den, wie  /oipi'Csiv  oltco,  iXeudepouv  arcö,  ooiCsiv  a7io  und  ix;  mit 
andern  Verben  ist  auch  ein  A-ccusativ  verbunden,    wie  xtoXueiv  xtva 

t'.voc;;  so  wenn  der  Accusativ  d;is  Ganze  ausdrückt,  wie  xpaxslv 
oder  XajAßavstv,  emXau.ßavsa&ai  xiva  =  Jemanden  <l.  i.  seine  ganze 
Person  fassen,  ergreifen,  während  xpaxslv  xtjc  X£'P^  80  v'(1'  ls^  ;|'S 
s=  Jemanden  an  der  Hand  erfassen.  Manche  Wörter  haben  dop- 
pelte Construction  ohne  erhebliehen  Unterschied ,  wie  Xayxavstv  v. 
und  xivöc,  axoueiv  xt  und  xtvo<;    u.  dgl,  m. 

Um  die  grosse  Anzahl  der  hierher  gehörigen  Verba  in  eine 
gewisse  Uebersicht  zu  bringen,  so  unterscheiden   wir  drei  Classen  : 

1)  Verba,  die  den  Genitiv  vorzugsweise  auch  wohl  ausschliess- 
lich im  N.  T.  regieren:  aaxo^slv  1  Tim.  1,  6.  xtoXus'.v  Apostelg. 
27,  43.  rcausafrat  1  Petr.  4,  1.  öiacplps'.v  Matth,  6,  26.  ueepsiv  Luk. 
12,  35.  u.£xaaxafrrjvai  Luk.  16,  4.  aitoaxspslaOai  1  Tim.  6,  5.  ßpaöu- 
vsiv  2  Petr.  3,  9.  axousiv  Matth.  17,  5.  a^ovai  Offenb.  2,  17.  öesaftai 
Apostelg.  8,  22.  uposXau.ßa'veaftat,  Apostelg.  27,  36.  feueaftai  Luk. 
14,  24.  xuyxav£-v  Luk.  20,  35.  Xay^avstv  Luk.  1,  9,  xoivcuvslv 
Hebr.  2,  14.  jxsxsxsiv  1  Kor.  9,  12.  7ipXY]pouv  Rom.  15,  3.  ye/xt- 
Csiv  Mark.  15,  36.  yejutsiv  Matth.  23,  27.  aicxsa&ai  Matth.  8,  15. 
eyxaXslv  Apostelg.  19,  40.  xaxTjyopelv  Aqostelg.  25,  11.  lajcvstv 
Apostelg.  9,  1.  oTtXaYxv'Cso^at  Matth.  18,  27.  eiuftujielv  Apostelg. 
20,  33.  öpsysaftai  1  Tim.  3,  1.  lustpsata  1  Thess.  2,  8.  /j,v7ju.o- 
yeuetv  Luk.  17,  32.  IrciuiXeaftai  Luk.  10,  34.  ajisXelv  Hebr.  2,  3. 
cppovxi'Cetv  Tit.  3,  8.  öXiywpelv  Hebr.  12,  5.  cpeiÖsaflai  Apostelg. 
20,  29.  äpxeiv  Mark.  10,  42.  xaxaxuptsueiv  Matth.  20,  25.  auftsv- 
xslv  1  Tim.  2,  12.  xaxaSuvaceusiv  Jak.  2,  6.  avftuTtaxsusiv  Apostelg. 
18,  12.  rcwXslv  Matth.  10,  29.  rcpaOyjvai  [v.  rcntpaoxu>|  Matth.  26,  9. 
wvsla&at  Apostelg.  7,  16.     a£iouv  2  Thess.  1,  11.  u.  a. 

2)  Verba,  die  ausser  der  Construction  mit  dem  blossen  Genitiv 
auch  mit  einer  Präposition  construirt  werden,  ohne  die  Bedeutung 
im  wesentlichen  zu  ändern  :  ioxo^eiv  rcept  xi  1  Tim.  6,  21.  xtuXuetv 
arco  xivo?  Luk.  6,  29.  rcaueiv  aicö  xtvog  1  Petr.  3,  10.  öiacpipsiv  Iv 
xivi  1  Kor.  15,  41.  uqepslafrai  sv  xivt  1  Kor.  1,  7.  ügspelv  arco 
xivo<;  Hebr.  12,  15.  avauaueaftat  Ix  xivos  Offenb.  14,  13.  axo4s'.v 
xi  arco  xtvoc  1  Joh.  1,  5.  und  ex  xtvos  2  Kor.  12,  6.  und  rcapa 
xtvog  Apostelg.  10,  -22.  ysju'Csiv  oltzo  xivoc  Luk.  15,  16.  und  ix 
xivos    Offenb.    8,    5.     ylu-siv    sx  xivog   Matth.  23,  25.  u.  a. 

3)  Verba  die  wegen  der  Bedeutung  den  Genitiv  regieren  soll- 
ten,   aber  im  N.  T.  eine  Präposition  bei  sich    haben:   ^cupi'Ceiv  oltzq 
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tivo?  Rom.  8.  35.  Xueiv  oltzo  tivo?  Luk.  13,  16.  iXsofrepouv  oltzo 
tivo?  Rom.  6,  18.  puea&ai  oltzo  tivo?  Matth.  6,  13.  und  ex  tivo? 
Luk.  1.  74.  oü>Ceiv  Ix  tivo?  Hebr.  5,  7.  und  oltzo  tivo?  Rom.  5,  9. 
XuTpoüai>a'.  Ix  tivo?  1  Pctr.  1,  18.  und  im  Passivo  oltzo  tivo?  Tit. 
2,  14.  xafrapi'Csiv  oltzo  tivo?  1  Joh.  i1  7.  Xousiv  oltzo  tivo«;  Apo- 
Btelg.  16.  33.  xpüUTetv  oltzo  tivo?  Luk.  19,42.  Joh.  12,36.  apxeafrai 
oltzo  uvo?  Matth.  20,  8.  eiuöiöovai  arco  tivo?  Luk.  24.  42.  iodtetv, 
cpaysiv,  ictvetv  arcö  tivo?,  ix/eeiv  arcö  tivo?  Apostelg.  2,  17.  voacpt- 
Ceaftai  arco  tivo?  Apostelg.  5,  2.  3.  jxetsxsiv  Ix  tivo;  1  Kor.  10,  17. 
ßaaiXeueiv  Itzi  tivo?  Matth.  2,  22.  und  |g£  Ttva  Luk.  1,  33.  afopaCeiv 
Ix  tivo?  Matth.  27,  7.  u.  a.  Uebrigens  giebt  es  auch  Verba,  die 
obwol  hierher  gehörig,  doch  den  Accusativ  regieren,  wie  xXyjpovo- 
fxelv  Tt  Matth.  5,  3.  Xocy^avstv  v.  Apostelg.  1,  17.  [doch  vergl.  Luk. 
1,  9. :    IX«x£  Toö  &ou.»aaai]  u.  a. 

Der  Genitiv  steht  endlich  bei  Yergleichungen  [Genitiv  beim 
Comparativ;  s.  §.  42.  2.]  und  bei  Angabe  von  Raum-  und  Zeiir 
Verhältnissen,  wie  Luk.  5,  19.:  utj  cöpövTS?,  rcoia?  [seil.  oöoü] 
etasvsYXwaiv  auxöv  =  da  sie  nicht  fanden,  welches  Wegs  [d.  i.  auf 
welchem  W.]  sie  ihn  hineinbrächten;  vergl.  exeivirj?  seil.  6doo=  die- 
ses Weges  Luk.  19,  4.;  fiiarj?  vüxtö?  Matth.  25,  6.,  i^uipa?  xat 
vuxto?  Luk.  18,  7.,  )(£iu.ü)vo?  =  efes  Winters  d.  i.  in  der  Winter- 
zeit Matth.  24,  20. ,  opftpoo  ßa&lo?  =  am  frühen  Morgen  Luk.  24,  1., 
tou  Xowcoö  =  hinfort  Galat.  6,  17.  In  der  Stelle  Apostelg.  1,3.: 
Tjjieptuv  Tsooapaxovxa  liest  man  jetzt,  auch  in  der  Tischen  dörfi- 
schen Ausgabe,  öY  7jjjiepcöv  tso.  =  40  Tage  lang;  auch  gehört  nicht 
Offenb.  16,  7. :  f;xooaa  toö  ftuoiagigpiou  XsyovTO?  [nach  der  Tis  che n- 
dorf  sehen  Lesart]  hierher:  =  ich  hörte  vom  Altar  her  sprechen, 
sondern:  =  ich  hörte  den  Altar  sprechen. 

Zum  Ausdruck  der  Zeitverhältnisse  dienen  vorzugsweise  im  erzäh- 
lenden Style  die  sogenannten  Genitivi  absoluti,  die  aber  auch  Ursäch- 
lichkeit und  Bedingung  ausdrücken  können,  Verhältnisse ,  die  im  Ge- 
nitivo  als  dem  Casus  des  Woher  liegen,  wie  denn  in  vielen  Fällen 
diese  Begriffe  zusammenfliessen ,  d.  h.  in  der  Zeit  die  Ursächlichkeit 
und  Bedingung  enthalten  sein  kann ;  solche  Sätze  werden  im  deutschen 
mit  da  gegeben,  wie  tou  'Itjoou  ysvvTj&evTO?  =  da  nun  Jesus  gebo- 
ren war,  Matth.  2,  1.;  vergl.  noch  v.  13.  19.  u.  a. ;  das  Gewöhn- 
liche findet  sich  häufig.  Zu  bemerken  ist  hier  nur,  dass  in  for- 
meller [rein  grammatischer]  Hinsicht  zuweilen  diese  Genitivi  An- 
stoss  erregen,  wie  Luk.  17,  12.  :  siaep^ouivoo  aoTOo  .  .  .  amgvrqaav 
auTÖ5,  wo  wegen  des  Pronomens  auT(j5  im  Nachfolgenden  eigentlich 
keine  Genitivi  absoluti ,  sondern  entweder  der  Dativ    siaspxo/xivo) . . . 
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ccuku   a7iVjvnrjaav,   oder   «'ine    Conjunction    wie   free   ercsiöig   a.  dergl. 
stehen  Bollte;  vergl.  die  ähnlichen  Stellen  Luk.  22,10.  53.  18,40. 

Mark.  11.  27.  Apostel-.  4,  1.  Apostelg.  21,  17.  Job.  4,  51.  I> 
übrigens  auch  dir  classische  Gräcität  solche  Structuren  bat,  be- 
weisen die  von  Win  er  a.  a.  O.  S.  150.  aus  Thucydides ,  Xeno- 
phon,  Herodot  u.  a.  angeführten  Stellen;  im  Lateinischen  findet 
sich  Aehnliches,  namentlich  bei  Cäsar;  vcrgl.  de  b.  gall.  III.  14.: 
turribus  excitatis,  tarnen  has  altitudo  puppium  ex  harbaris  navibus 
superabat;  vcrgl.  noch  VI,  43.  u.  de  b.  c.  III,  21.  u.  ö.  Aber 
ganz  ausnahmsweise  sind  die  Ablativi  absoluti  gebraucht,  wo  in 
beiden  Sätzen  ein  und  dasselbe  Subject  steht,  wie  Matlh.  1,  18.: 
fWjaT£ü$£taY]s  T*)C  Wtpbz  auxoü  Mapi'ac  xiu  5Icoar;cp,  nplv  t)  auveXftstv 
aüiciuc,  supl&T]  iv  yacpl  Ixouaa,  wo  zu  euplfb]  aus  dem  Obigen  Mapia 
hinzuzudenken  ist.  Auch  hierzu  finden  sich  Beispiele,  wenn  auch 
selten,  in  der  classischen  Gräcität  und  im  Lateinischen.  Cf.  Suet. 
Tib.  31.:  Negante  eo  [Tiberio]  .  .  .  legationem  impetravit ;  iterum 
censente  .  .  .  obtinere  non  potuit  [seil.  Tiberius]. 

Der  Genitiv  steht  von  theilweisen  Zeitbestimmungen  auch  bei  den 
Adverbien  aita$,  öi's,  enxaxic;  und  o^e,  wie  Hebr.  9,  7.:  aita$  xou 
iviauxoü  =  ein  Mal  des  Jahres;  Luk.  18,  12.  :  81$  xou  aaßßaxou 
=  zwei  Mal  in  der  Woche;  Luk.  17,  4.:  sTixaxis  xyjs  ^jxspas  =  sie- 
ben Mal  des  Tags;  Matth.  28,  1. :  o^e  aocßßaxwv  =  nach  Verlauf 
der  Woche.     Vergl.  Buttm/s  Gr.  §.  132.  5.  b. 

3)  Dativus.  Wie  der  Genitivus  ursprünglich  als  Wohercasus 
der  Casus  ist,  von  dem  etwas  ausgeht,  so  ist  der  Dativus  der  Ca- 
sus, zu  welchem  hin  Etwas  seine  Richtung  hat,  weshalb  man  ihn 
den  Wohincasus  nennen  dürfte;  und  da  er  nicht  in  der  nächsten 
Beziehung  zum  Satze  steht,  so  kann  er  als  Casus  des  entferntem 
Objects  angesehen  und  so  benannt  werden.  Dadurch  unterscheidet 
er  sich  wesentlich  nicht  nur  vom  Genitiv,  sondern  auch  vom  Accu- 
sativ,  der  mit  dem  Dativ  verglichen  eine  viel  nähere  Beziehung 
zum  Satze  hat.  So  wie  ferner  der  Genitiv  ursprünglich  der  Casus 
für  die  Substantiva  und  der  Accusativus  der  für  die  Verba  ist,  so 
kann  der  Dativus  den  Adjectivis  zugetheilt  werden;  doch  nicht 
ausschliesslich,  weil  einerseits  Adjectiva  den  Genitiv  regieren,  andrer- 
seits Dativi  mit  Verbis  ja  selbst  mit  Substantivis  verbunden  wer- 
den. Das  erstre  ist  möglich,  weil  der  Adjectivbegriff  in  gewissen 
Fällen  von  einer  Person  oder  Sache  ausgeht,  während  in  den  an- 
dern gewöhnlichen  Fällen  er  die  Richtung  dahin  hat;  wenn  z.  E. 
a£io;  =  würdig  mit  xijjojs  =  der  Ehre  verbunden  wird  ,  so  geht 
von  der  Ehre  das  Würdigsein   aus;    das   andre    ist    möglich,    weil 


—     256     — 

jeder  durch  ein  Verbum  ausgedrückte  Zustand,  eben  so  jede  damit 
bezeichnete  Thütigkeit  in  einer  entfernten  Beziehung  zu  einer  Per- 
son oder  Sache  treten  kann ;  was  selbst  bei  Substantivis  der  Fall 
ist,  wie  su^ap'- 'Z'-oli  xoj  frsto  =  Danksagungen ,  an  Gott  gerichtet 
2  Kor.  9,  12.,  so  auch  im  11.  V. ;  eis  xacpyjv  roT;  £svoi<;  =  zum 
Begräbnis»  für  <iiv  Pilger  Mattli.  27,  7.  Doch  darf  man  nicht 
solche  Substantiva  hierher  ziehen,  die  eigentlich  nur  zu  Substan- 
tiven erhobene  Adjectiva  oder  Participia  sind,  welche  mit  allem 
Rechte  den  Dativ  regieren,  wie  xö  euufrös  auxcy  Luk.  4,  16.  Apo- 
stelg.  17,  2.,  xo  süTcapeöpov  T(S  xupiw  1  Kor.  7,  35.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  Luk.  7,  12.,  wo  otöc  /JLOVoysvyjc  ?y  uTjxpc  nicht 
so  construirt  werden  darf,  dass  der  Dativ  von  oiö?,  sondern  von 
ü.ovoY£V7J<;  abhängig  gemacht  wird,  das,  wie  aus  Luk.  9,  38.  ersicht- 
lich ist,  mit  dem  Dativ  verbunden  wird :  eictjßXe^ov  ItcI  xov  uiov  jjiou, 
oxt  {Aovoysvv^  ioTt  jioi;  so  auch  oT  ^aav  xoivcovol  xa>  Zijawvi  Luk.  5,  10., 
da  xcivcuvoi  offenbar  nur  Adjectivum  ist,  und  Rom.  4,  12.  wird  man 
den  Dativ  nicht  von  Tiaxepa,  sondern  von  der  Redensart  xtvl  rcaxlpa 
«Tvat  abhängig  machen. 

Mit  Rücksicht  also  auf  die  Redetheile,  von  welchen  als  abhän- 
gig oder  worauf  in  Beziehung  stehend  ein  Dativ  gedacht  werden 
kann,  giebt  es  einen  Dativ  bei  Substantivis,  einen  Dativus  bei  Ad- 
jeetivis  und  einen  bei  Verbis.  Den  Dativ  von  gewissen  Präposi- 
tionen abhängig  siehe  unten  §.  47. 

Zu  den  Dativen  bei  Substantivis,  die  oben  genannt  worden 
sind  bei  eu^aptgtai  und  xacpyj,  fügen  Einige,  wie  auch  Buttmann 
in  s.  Gramm,  des  neutestamentl.  Sprachgebrauchs  S.  156,  noch  poi 
bei  Imoraais  m  der  Stelle  2  Kor.  11,  28.,  indessen  die  Lesart 
schwankt  sowol  in  hiziomais,  wofür  wol  mit  mehr  Recht  srcicugaais 
gelesen  wird  [s.  die  Tis chendorf  sehe  Ausgabe],  als  auch  in 
u-ot,  da  die  gewöhnliche  Lesart  jjlou  ist;  sonst  aber  würde  die  Be- 
deutung sein  :  Zudrang  zu  mir ,  Anlauf  an  mich,  worauf  auch  der 
Sinn  der  lectio  reeepta  hinausläuft. 

Am  leichtesten  und  daher  am  gewöhnlichsten  tritt  der  Dativ 
mit  Adjectivis  und  Verbis  in  Verbindung : 

a)  mit  Adjectivis.  Hierher  gehören  bald  mit  persönlichem, 
bald  mit  sächlichem  Dativo  apsoxö?  Joh.  8,  29. ,  a%p*qQos  Phil. 
V.  11.,  apxsxd?  Matth.  6,  34.,  Suvaxo?  Mark.  9,  23.,  Ivavxtos  Mark. 
6,  48.,  txavdc  2  Kor.  2,  6.,  Tooq  Matth.  20,  12.,  Ivoxoc  =  unter- 
worfen [s.  ob.  2.  Genit]  Matth.  5,  21.,  ojioios  Matth.  11,16.,  jiovo- 
Y£vr];  Luk.  9,  38. ,  wcpsXiunc  Tit.  3,  8. ,  6  auxös  =  ahnlich,  1  Kor. 
11,  5.,  surcpösöcxxos  Rom.  15,  31.,    euö-stos    Hebr.  6,  7.,   süapeaxos 
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Rom.  12.  1.,  suxp^oio;  1  Tim.  2,  21.,  unaväpo;  Rom.  7,  2.,  U7irj- 
xooc  Apostelg.  7.  39.,  Ixöwcoc  Rom.  13,  4.,  Soxijioc  Rom.  14,  4., 
eu.cpavq;  Apostelg.  10,  40.  41.  0.  a.;  wobei  hatit  scholl  die  Bemer- 
kung stehe,  dass  fast  noch  häufiger  eine  Präpositron,  All  der  ein- 
fache Dativ  mit  den  hierher  gehörigen  Adjectivis  vn-lumdcn  wird. 
^nalog  den  Präpositionen  aitd,  e£  statt  des  einfachen  Genitiv«,  wie 
bben  gezeigt  worden  ist,  treten  liier  statt  des  einfachen  Dativs 
itpoc  und  eis  als  die  Präpositionen  ein,  welche  die  Richtung  zv  am 
deutlichsten  ausdrücken;  vergl.  ivavxios  rcpos  xt  Apostelg.  26,  9., 
ixavo;  7ipo^  xi  2  Kor.  2,  16.,  evoxo?  ef«  xt  Matth.  5,  22.,  euftexo; 
eis  xi  Luk.  9.    62.,    üirqxoos  eTs  xi  2  Kor,    2,  9.,    wcpeXijioc   7tpö<;   xt 

1  Tim.  4,  1.  Aehnlich  können  im  Deutschen  für  und  m  statt 
des  Dativs  gebraucht  werden.  Ja  es  giebt  Adjectiva,  die  nur  mit 
einer  dieser  Präpositionen  vorkommen,  wie  exoijxos  Tcpö?  xi  Tit.  3,  1., 
axap7ioc  ef<;  xi  2  Petr.  1,  8.,  apyo?  eic  xi  2  Petr.  1,  8.,  aööxijxos 
lipo«;  xi  Tit.  1,  16.,  aveuftexo«;  npos  xi  Apostelg.  27,  12.,  ö6vaxo<; 
Tcpöc;  xt  2  Kor.  10,  4.,  Xsuxos  upo?  xi  Joh.  4,  35.  u.  a. ; 

b)  mit  Verbis.  Hierher  gehören  zuerst  elvai,  urcapxsiv  und 
YiveoOai  in  der  Bedeutung  haben,  gehören,  geschehen,  gereichen  mit 
persönlichem  Dativ,  wie  Luk.  1,  7.  :  oux  rjv  auxoTs  tokos  =  sie  hat- 
ten keinen  Raum;  Apostelg.  3,  6. :  apyupiov  xat  ^puoiov  oux  urcapxsi 
|xoi  =  Silber  und  Gold  habe  ich  nicht;  Apostelg.  2,43.  :  iyevexo  tzolq-q 
^UX"Ö  ?oßo?  =  es  entstand  [geschah]  'Allen  [für  Alle]  Furcht  oder 
wie  Luther  übersetzt:  es  kam  alle  Seelen  Furcht  an;  tritt  noch 
ein  Prädicatsbcgriff  [ein  Substantivum]  hinzu ,  so  reicht  das  deut- 
sche sein  und  werden  aus,  wie  1  Kor.  1.  18.  :  6  Xöyoc  6  xou  axaupou 
t6i<;  fiev  aTioAAujjLevo'.c;  jxmpia  ioxi  =  das  Wort  vom  Kreuz  ist  den 
Verlornen  eine  Thorheit  oder  1  Kor.  8,  9.  :  gXsuexe  pr^utic,  ij  i£ouaia 
üjiüjv  aüX7]  7tpöaxoü.jj.a  ysvYjxtai  xolc;  aaöeveaiv  =  se7ze^  »tt,  c/ass  diese 
eure  Macht  [Befugniss]  den  Schwachen  nicht  ein  Anstoss  werde; 
auch  lässt  es  sich  mit  gereichen  zu  übersetzen,  wie  Rom.  7,  13.:  xo 
aya^ov  ejioi  Y^Tove  ^avaxoe;  =  gereicht  mir  denn  das,  was  gut  ist, 
zum   Tode  ? 

Was  die  übrigen  Verba  anbetrifft,  so  kommt  das  Gewöhnliehe 
und  Bekannte  sehr  häufig  vor;  die  Verba  transitiva  regieren  den 
Dativ  der   Person,  wie  Ypa<psiv  xivi  xi  —  Jemandem  Etwas  schreiben 

2  Kor.  2,  3.,  eoaYYeXiCeo&at  xivi  xi  =  Jemandem  etwas  i -erkundigen 
Luk.  2,  10.,  ojjloiouv  xiva  tivi  =  Jemanden  Jemandem  vergleichen 
Matth.  7,  24.;  ebenso  viele  Verba  intransitiva,  wie  axoXouMv  Matth. 
9,  19.,  £YY''Ceiv  Luk.  15,  1.,  1vxuyx°^£-v  Rem«  ü>  2.,  öouXeueiv  Matth, 
6,  23.  u.  a.  m.     Bisweilen  ist  das  Passivuni  und  zwar  gewöhnlieh  im 
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Perfecta  und  Aoriste  mit  einem  persönlichen  Dativ  verbunden  statt 

Grco  oder  7iapa.  wie  Luk.  23,  15.:  ou«5sv  a£iov  fravaxou  igt  T;e7tpayjxsvov 
xccuxoj  =  nicht*  Todes/würdige  ist  von  ihm  verübt  worden;  2  Kor. 
12,  20.:  ayuu  sups$u>  ojitv  =  vfad  ich  von  such  gefunden  werde.     Ob 

man  übrigens  die  oft  wiederkehrenden  Verbindungen  eupsfryjvai  xivi, 
yvcüafrrjvat  xivt,  ö<p{tfjvai  xivi  einfach  für  utco  xtvog  nehmen  soll ,  oder 
für  den  gewöhnlichen  Dativ,  könnte  zweifelhaft  sein  ;  doch  bei  der 
weitschichtigen  Bedeutung  und  Anwendung  des  Dativs  können  diese 
Redensarten  im  neutralen  Sinne  gefasst  werden  :  Jemandem  erschei- 
nen, Jemamdem  bekannt  sein,  Jemandem  nahe  treten,  sich  von  Je- 
mandem finden  lassen  [s.  Buttm.'s  Gr.  des  neutestamentl.  Sprach- 
gebr.'s  S.  162.];  Rom.  10,  20  :  supifrrjv  xoT?  ijxs  jjltj  Cyjxouo'.v  =  ich 
bin  denen,  die  mich  suchen,  nahe  getreten  [d.  i.  habe  mich  finden 
lassen] ;  Phil.  4,  5. :  xö  Iiueixss  üjicjjv  yvcoa&rjxw  tigcoiv  Ävfrpamots  eure 
Müde  werde  kund  [sei  bekannt]  allen  Menschen;  Apostelg.  16,  9.: 
opoc/ia  3ia  T7j<;  voxxö<;  &cp{h]  xcu  IlauXü)  =  es  erschien  während  der 
Nacht  dem  Paulus  ein  Gesicht.  Bisweilen  bleibt  es,  doch  ohne 
erhebliche  Beeinträchtigung  des  Sinnes,  unentschieden,  ob  der 
Dativ  vom  Passivo  statt  ütco  regiert  wird,  oder  vom  Verbo  als 
solchem  abhängt,  so  Matth.  5,  21.:  spprjÖTj  toi?  apxato?  i=  es  ist 
von  den  Alten  oder  zu  den  Alten  gesagt  worden;  Hebr.  4,  2.: 
00%  oxpsXTjaev  6  Xoyo<;  ...  jjltj  auyxsxpauivos  xr}  Tu'axsi  xot;  axouaaaiv 
=  es  nützte  das  Wort  nichts....  weil  es  nicht  denen  [als  Dati- 
vus  ethicus,  s.  unten],  die  es  hörten,  mit  dem  Glauben  vereinigt 
ward  oder  von  denen,  die  es  hörten;  2  Petr.  3,  14.  :  arcooSaoaxe 
aaTttXoi  xai  afiwjiYjxot  auxaJ  [seil,  xupi'w]  eüpe&Tjjvai  =  bemühet  euch 
unbefleckt  und  unsträfllich  ihm  oder  von  ihm  erfunden  zu  werden; 
Andre  jedoch  beziehen  dieses  auxu>  zugleich  mit  auf  ajiu)fiY]xoi. 

Ueberhaupt  tritt  der  Dativus  sehr  oft  nicht  sowol  zu  einem 
einzelnen  Redetheil  des  Satzes,  als  vielmehr  zum  ganzen  Satze  in 
manchfacher  Beziehung.  Wenn  die  Fälle,  die  hierher  gehören, 
unterschieden  werden  sollen,  so  kann  man  [mit  Win  er  a.  a.  O. 
S.  190  folgg.]  folgende  Dative  annehmen:  den  Dativus  des  Ur- 
theils,  wie  aoreio?  x(w  Osal  schön  nach  dem  Urtheile  Gottes  Apostelg. 
7,  20.;  öuvaxa  xcG  &£ü>  =  möglich  nach  d.  U.  G.  2  Kor.  10,  4.; 
ei  aXXoi?  oüx  effti  auoaxoXo?,  aXXaye  ujaTv  stjxt  =  wenn  ich  nach  dem 
Urtheile  Andrer  kein  Apostel  bin,  so  bin  ich  es  doch  nach  eurem 
Urtheil;  vielleicht  auch  tcxüjx^C  xoj  xoojiüj  Jak.  2,  5.,  wenn  diese 
von  Tischendorf  und  Lachmann  aufgenommene  Lesart  statt 
xoü  xoqiou  die  richtige  ist;  den  Dativus  des  Interesses  [Dativus 
commodi  und  incommodi] .  wie  2  Kor.  5,  13.:    s'/cs  i^saxvjfisv,  Osü>* 
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Sirs  ow9povou|JLSv,    uji».v  =  gehen  wir  zu  in  it,    §o  gehen  wir  Gotte  zu 
weit;   sind  wir  massig,  so  sind  wir    es  euch,   wovon   der   Sinn    nur 
sein   kann:    in   beiden    Fällen   geschieht    es  m  Jemandes  Interesse, 
dort  Gott  zu  ehren,  hier  euch  die  Bedeutung  meinet  Amtes  zu  zei- 
gen;   Joh.  3,  26.:    iZ   au   jj.Eu.apxup7jxac  —  dem   d.    i.    für   den,    zu 
dessen    Gunsten   du    ein    Zeugnis*   abgelegt   hast;     Matth.   23,    31.: 
jiotpxupsTxs  iaoTÖtc,  on  uioi  laxe  xcüv  cpoveuaavxcov  xoü;  7tpo<pigxa;  =  ihr 
gebt  euch  d.  i.  wider  euch  das  Zeugniss,    dass  ihr   u.  s.   w. ,    worin 
uer    Dativus    incommodi    zu    erkennen  ist;    und   so  in    noch    vielen 
Stellen ;    besonders  liebt  der  Apostel  Paulus  einen  solchen  Dativus, 
wie  in  den  Redentarten  Cjv  xoJ  freu»,    xo>  xupity,  iauxw,  aTcoftavelv  t§ 
ajiapxia,   Tüi  vojitu  u.  dgl.   s.  Rom.  6,  10,  11.  14,  78.    Galat.  2,  19. 
u.  a.;    man    wird    diesen    Dativus    auch    ethicus  nennen  dürfen,    da 
diese  Benennung  bei  den  Grammatikern  keinen  genau  abgegrenzten 
Begriff  hat,  obwol  er  meist  auf  solche  Wendungen  passt,   die  den 
Sinn  haben :    Jemandem  zu  Gefallen,    Jemandem   zum  Schaden  oder 
zur  Strafe  etwas  thun,  wie  :  gehe  mir  da  oder  dorthin ;   ich  komme 
dir  mit  allem  Ernste.     Als  Beispiel  für  die   letzre  Bedeutung  führt 
A.  Butt  mann   in  s.  Gr.  d.  neutest.  Sprachgebr.'s  S.  155.  Offenb. 
2,  5. :    Ipxojiai'    ooi   xal   xivVjati)   xtjv   Xu^viav  =  ich  komme   dir  zum 
Schaden    oder    zur    Strafe    und  werde    den    Leuchter  umstossen    an, 
vergl.  noch  V.  16.  u.  die  oben  angef.  Stelle  aus  Hebr.  4,  2.  ,  auch 
siehe,  was  Zurapt  in  s.  Gr.  §.  408.   vom  Dativus    ethicus  im  La- 
teinischen sagt ;  man  unterscheidet  ferner  einen  Dativus  der  Sphäre, 
worauf  eine  Person    oder  Sache   eingeschränkt  zu    denken  ist,    wie 
1  Kor.  14,  20.:    jjlyj  izaidia   yivecfte   xaTs    eppsotv,    aXXa  *q  xaxi'a 
V7]iua£sTS  =  werdet  nicht  Kinder  am   Verstand,  sondern  seid  Kinder 
in  Hinsicht  *  au f  die  Bosheit;    Phil.    2,   4.:    ax^u-axi    eupedeic    u>s 
av$pu)Tco<;  =  an  Gestalt  erfunden,    wie   ein  Mensch;    Ephes.    2,  3.: 
TJjxsv  Tsxva    <p  6  a  e  t    cipYYJs  =  wir  waren   von   Natur    d.  i.    natürliche 
Zornskinder;   wir   ziehen   hierher   auch  2  Kor.  2,  12.:    oux  Iax?jxa 
ävsoiv  xtu  7ivs6fxaxt  jaou  =  ich  hatte  keine  Ruhe  in  Hinsicht  auf  mei- 
nen Geist  d.  i.  ich  hatte  innerlich  keine  Ruhe;    die  Unruhe  ist  also 
auf  den  Geist  eingeschränkt;     an  die  äusserliche  soll  nicht  erinnert 
werden;  so  auch  Luk.  18,  31.:    rcavxa  xa  Ysypan.uiva  —  —  xcp  uicu 
xou  av&pumou  —  Alles  was  geschrieben  ist  in  Hinsicht  auf  den  Men- 
schensohn; vergl.  noch  Rom.  4,  20.  Matth.  11,  29.  Apostelg.  7,  51. 
u.  a.  m. ;    einen  Dativus  der   Norm,  nach   welcher  etwas  geschieht, 
wie  Apostelg.  15,  1.:  iav  p]  nepixl/ivirjafrs  xüj  £0ei  Mcoüaecuc  =  wenn 
ihr  nicht  beschnitten  iverdet  nach    dem  Brauche  Mosis,    wofür    sonst 
xaxa  l'tto;  steht;  einen  Dativus  der  Veranlassung  der  Ursache,  wegen, 
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Wie 


Rom.  11.  20.  :  -Sj  imtzfa  UsxXaa&Yjaav  =  sie  sind  gebrochen 
um  ihren  [wegen  ihres |  Unglaubens  /rille//,  rergl.  v.  30.  u.  Galat. 
(>.  12.  Koloss.  1.  21..  vermöge^  hm  wie  1  Kor.  8.  7.:  xivsc  x>?  ouvsi- 
öt^3£'.  ToG  siöioXou  u>;  eiöcoXö&uxov  laQtoooi  =  etliche  essen  es  vermöge 
ihres  Gewissens,  das  sie  wegen  des  Götzens  haben,  d.  i.  aus  Ge- 
wissenhaftigkeit für  den  Götzen,  als  Götzenopfer:  vergh  Rom.  4,  20. 
2  Kor.  1,  15.;  einen  Dativus  der  Art  und  Weise,  Dativus  modalis 
entsprechend  dem  Ablativus  modalis  im  Lateinischen,  wie  1  Kor. 
11,  5.:  yuvt]  TipossDXOfASVYj  rj  npoopijxeuouaa  axa:axaÄu7ii(o  xrjl  xs- 
cpocX^  =  ein  Weib,  das  da  betet  oder  weissagt  mit  (bei)  unverhüll- 
tem Haupte.  Hierher  gehört  auch  das  Nomen  eonjugatum,  wenn 
es,  um  eine  Intension  [s.  unten  den  Accusativ]  auszudrücken,  im 
Dativo  zum  Yerbum  tritt,  wie  epeuvv?  cptovslv  =  sehr  schreien  Apo- 
stelg.  16,  28.  oder  im  Relativo :  eVi  izdsr]  i-q  /apa,  -$  xatpopsv  =  we- 
gen der  Freude,  mit  welcher  wir  uns  freuen  1  Thess.  3,  9. ;  7ipoa£i>x>? 
TipooeuxsoOa'.  Jak.  5,  17.;  einen  Dativus  des  Hillfsmittel,  Dativus 
instrumentalis,  bei  Sachen,  wie  1  Petr.  1,  18.:  ob  cpfrapxoic,  apyuptw 
t)  xpuatco,  eXuxpu>&T)xe  =  ihr  seid  nicht  mit  vergänglichen  Dingen, 
nicht  mit  Silber  oder  Gold  erlöset  worden,  u.  ö. ;  einen  Dativus  des 
Raumes,  jedoch  seltner  als  die  Präposition  Iv  besonders  vor  Städte- 
namen, wie  6öo3  TCopsüeoftai  2  Petr.  2,15. ,  63ü3  IxßaXXecv  Jak.  2,  25., 
otoix£7.v  xoT?  LXveat  Rom.  4,  12.,  wohin  Winer  a.  a.  0.  S.  196. 
auch  die  figürlichen  Redensarten  Tiopsusaftai  xo>  cpoßü>  —  in  der 
Furcht  wandeln  Apostelg.  9,  31.,  irepiTcaielv  xois  efrsai  =  nach  den 
Sitten  Jemandes  leben  Apostelg.  21,  21  u.  a.  bezieht;  einen  Dativus 
der  Zeit  auf  die  Frage  zcann?  d.h.  sowol  innerhalb,  oder  während 
eines  Zeitraum,  als  in  oder  an  einem  Zeittermine,  wie  Apostelg. 
8,  11.:  7tpo?  sixov  auxoli  öia  xo  ixavcu  xp°v(f)  Ta^  jxayataic  i£saxa- 
xevai  auxouc;  =  sie  achteten  auf  ihn  darum,  dass  er  sie  eine  ge- 
raume Zeit  mit  seiner  Zauberei  bezaubert  hatte;  vergl.  tcoXXou;  xpo- 
votg  =  innerhalb  langer  Zeit  Luk.  8,  29.,  xöls  fsveoiois  =n  #w  £e- 
burtstage  Mark.  6,  21.,  t^-  Tpixrj  ^spa  =  am  dritten  Tage  Matth. 
20,  19.  und  so  noch  öfter,  doch  wird  bekanntlich  eben  so  oft  die 
Präposition  iv  gebraucht. 

Die  Annahme  endlich,  dass  im  N.  T.  Datiri  absoluti  in  dem 
Sinne  wie  Genitivi  absoluti  vorkommen,  wird  man  jetzt,  wo  die 
Natur  der  Casus,  und  so  auch  die  des  Dativs  besser  erkannt  wird, 
nicht  mehr  billigen.  Die  Stellen ,  wo  ein  solcher  Dativus  scheint 
vorzukommen,  sind  alle  von  der  Art,  dass  der  Dativ  in  den  Satz 
hineinzueonstruiren  ist ,  so  Matth.  8,  1 .  :  xaxaßavx'.  a  u  x  oj  octio 
TOU    opou;,    TjxoXöuOtjaav    auxw    ö^agi    tcgXXoi  =  da    er    vom  Berge 
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herabstieg,  so  folgte  ihm  viel   Volks;    vergleiche  Wr>  5.  2k.    Matth. 

1 1 .  23.  :  &A&övti  auxoT  si;  to  ispov,  npoerfjMov  aux(j)  x.  t.  X.  =  da 
er  in  den    Tempel   kam,    so  traten   m    ihm  u.  i.  w. :    Mark.  5.  2.: 

sfcsXdovxi  auxio  ix  xou  rcXotou,  suftio);  &ic^vn)Ott  auxo7  .  .  .  avfrpojTroc 
=  e?a  er  aus  dem  Schiffe  trat,  lief  ihm  sofort  ein  Mensch  entgegen» 
Pas   Auffallende   an   dieseo   Stellen   ist  nur   die  Wiederholung  des 

aüxco,  was  jedoch  verschwindet,  wenn  man  daran  denkt,  dass 
auch  in  andern  Verbindungen  das  Pronomen  gern  wiederkehrt,  be- 
sonders wenn  ein  Participiuni  dabei  steht  [s.  oben  §.  39. J,  wie 
Matth.  26,  71.:  i£eX{>6vxa  auxov  sie  xov  rcuXwva,  etöov  auxov  aXXirj 
p=  als  er  zur  Thiir  hinausging ,  sah  ihn  eine  andre]  vergl.  Mark. 
9,  28.  u.  Apostelg.  7,  21.:  sxxsftsvxa  auxov  avetXaxo  auxov  tj 
OoyaxTjp  Oapato  =  als  er  ausgesetzt  wurde,  nahm  ihn  die  Tochter 
Pharao  s  auf.  lieber  den  copiosen  Gebrauch  des  Pronomens  auxö? 
noch  in  andrer  Weise  vergl.  uns.  Wörterbuch  z.  N.  T.  unter  auxo«; 
am  E.  —  Zwei  Dativi  in  einer   Satzverbindung   finden   sich  2  Kor. 

12,  7.  :  e§6{h]  jioi  oxoXo^  vq  aapxt  =  es  ist  mir  ein  Stachel  in  das 
Fleisch  gegeben  toorden;  nicht  gehören  hierher  Hebr.  4,  2.  [s.  obenj 
und  Rom.  7,  25.,  wo  die  Dativi  nach  den  oben  gegebenen  Regeln 
zu  beurtheilen  sind. 

4)  Accusativus.  In  eine  nähere  Beziehung  zu  seinem  Regens 
als  der  Dativus  tritt  der  Accusativus,  den  wir  deshalb  im  Allge- 
meinen den  Eierhercasus  nennen  möchten,  wiefern  hier  näher  zu 
einer  Person  oder  Sache  steht  als  da  oder  dort.  Nach  dem  gram- 
matischen Sprachgebrauche  jedoch  wird  er  der  Casus  des  nächsten 
Objects  genannt.  Das  natürliche  Regens  desselben  ist  das  Verbum ; 
gleichwol  giebt  es  ausser  gewissen  Präpositionen,  die  den  Accusativ 
regieren,  noch  Satzverhältnisse,  in  welchen  ein  Accusativus  schein- 
bar ohne  Rection,  also  absolut  vorkommt. 

a)  Das  Gewöhnliche  ist,  dass  die  Verba  transitiva  den  Accu- 
sativ regieren,  mögen  sie  nun  Activa  oder  Media  oder  Deponentia 
sein ,  wie  ayarcav  xov  exepov  Matth.  6,  24. ,  exörcxovxo  auxVjv  =  sie 
beklagten  sie  Luk.  8,  52.,  ov  [Mcoüarjv]  Yjpvijoavxo  =  welchen  [Moses] 
sie  verleugneten  Apostelg.  7,  35.  Aber  auch  Verba  neutra  können 
einen  Accusativ  regieren  und  dadurch  eine  active  Bedeutung  erhal- 
ten, wie  jia{>7]X£U£iv  xivt  =  Jemandes  Schüler  sein  [Matth.  27,  57.], 
aber  jiaftirjxeusiv  xtva  =  Jemanden  unterrichtete  [Matth.  28,  19.J.  In 
ähnlicher  Weise  werden  auch  im  Lateinischen  Verba  neutra,  wenn 
sie  mit  einem  Accusativ  verbunden  werden,  gewisser  Massen  tran- 
sitiva, wie  adire  alhjucm,  convenire  aliquem ,  incedere  alitpiem  u.  a., 
s.  Zumpt's  lat.  Gramm.  §.  386.   87.;    noch    gewöhnlicher   ist   das 
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im  Griechischen,  wo  gewisse  Vcrbalbcgriffc  als  transitiv  behandelt 
werden,  die  man  im  Deutschen  nicht  so  auffasst  [s.  Winer  a.  a. 
0.  8.  198.  u.  Buttmann's  Gr.  §.131,  1.].  Hierher  gehören 
a)  die  Verba ,  welche  eine  Gemütsbewegung  anzeigen,  wie  iXesTv 
Tiva  =  sich  Jemandes  erbarmen  Matth.  9,  27. ;  oixxei'psiv  xiva  =  Je- 
mandem gnädig  sein  Rom.  9,  15  ;  £rcai<rxuvsa&ai  xiva  =  sich  Jeman- 
des schämen  Mark.  3,  38. ;  ivTpsrcso&ai  xiva  =  sich  vor  Jemandem 
scheuen  Matth.  21,  37.  u.  a. ;  ß)  die  Verba,  welche  eine  üble  oder 
gute  Behandlung,  eine  üble  oder  gute  Rede  von  Jemandem,  ein 
Schaden  oder  Nützen,  ein  Dienen,  Nachahmen,  Schwören  u.  Aehnl. 
ausdrücken  [s.  ßuttmann's  Gr.  §.  131.  2.],  wie  aöixeiv  xiva  Je- 
mandem Unrecht  thun  Matth.  20,  13.;  euepjexetv  xiva  =  Jemandem 
eine  Wohlthat  erweisen  in  Verbindung  mit  laoftai  xiva  Apostelg. 
10,  38. ;  ußpiCsiv  xwd  —  Jemanden  verhöhnen  in  Verbindung  mit 
XifroßoXeTv  xiva  Apostelg.  14,  5.;  Xujxaivsafrai  xiva  =  gegen  Jemanden 
wüthen   Apostelg.  8,  3.;    ßXärcxEiv  xiva  ==  Jemandem  schaden  Mark. 

16,  18.;  ßXaacprjjisiv  xiva  =  Jemanden  lästern  Matth.  27,  39.;  xaxa- 
paaOai  xiva  =  Jemandem  fluchen  Matth.  5,  44. ;  xaX&s  strceTv  xiva 
=  von  Jemandem  Gutes  sprechen  Luk.  6,  26. ;  xaxw?  etpsw  xiva  = 
Jemandem  fluchen  Apostelg.  23,  5. ;  övsiöi'Ceiv  xiva  =  Jemandem  Bö- 
ses nachsagen  Matth.  5,  11.;  ircigpeaCeiv  xiva  =  Jemanden  beleidigen 
Matth.  5,  44.;  Xoiöopeiv  xiva  =  Jemandem  fluchen  Joh.  9,  28.; 
$£pa7:eu£iv  xiva  —  Jemanden  heilen  Matth.  4,  24.  ,    vergl.  Apostelg. 

17,  25.  =  Jemandem  dienen;  (LqpsXeiv  xiva  ==  Jemandem  nützen 
Mark.  8,  36. ;  jj,iji.sia$ai  xiva  =  Jemandem  nachahmen  2  Thess. 
4,  7.;  ojavüsiv  xi  und  xiva  =  bei  einer  Person  oder  Sache  schwören 
Jak.  5,  12.  So  können  einerseits  noch  viele  Verba,  die  an  sich 
einen  Neutralbegriff  haben,  doch  mit  dem  Accus,  construirt  werden, 
wie  xXaieiv  xiva  =  weinen  über  Jem.  Matth.  2,  18. ,  rcsvfteiv  xiva  = 
um  Jemandes  willen  trauern  2  Kor.  12,  21.,  suöoxslv  xi  ==  an 
etwas  Wohlgefallen  haben  Hebr.  10,  6. ,  xauxaaftai  xi  =  sich  einer 
Sache  rühmen  2  Kor.  1 1 ,  30. ,  excpeuyeiv  xt  =  aus  einer  drohenden 
Gefahr  entrinnen  Luk.  21,  36.  u.  a.  m.,  andrerseits  werden  viele 
von  den  angeführten  Verbis  eben  so  gut  mit  den  Präpositionen  eis, 
iv,  hu,  b.%6  u.  a.  oder  mit  dem  Dativ  construirt,  worüber  im  Ein- 
zelnen die  Wörterbücher  Auskunft  geben. 

b)  Der  griechischen  Sprache  überhaupt,  besonders  aber  der 
neutestamentlichen  ist  die  Verbindung  des  nomen  conjugatum  im 
Accusativ  mit  seinem  Stamm  -Verbo,  neutro  oder  transitivo,  eigen, 
was  jedoch  im  Deutschen  und  Lateinischen  sich  auch  findet,  wie 
einen  Kampf  kämpfen,  eine  Schlacht  schlagen  und  pugnam  pugnare. 
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ludum  ludere,  vitam  rivere  u.  a.  [s,  Zumpt's  lat.  Gr.  §.  384.]. 
Auch  die  hebräische  Sprache  kennl  diese  Verbindung :  HTjn  TT! 
=  tremore  contremiscere ,  "HJ  "HJ  =  votum  vnyit ,  DW  Dttf  =  jeju- 
nium  jejunare  u.  a.  [s.  8.  Glassii  Philol.  sacra  III,  3,  32.  und 
Gesen.  Lehrgeb.  809.).  Für  die  classische  Gräcitäl  werde  an  ixcr/r/; 
jAo^safrat,  aYtov'Cs^&ai  ayowa  u.  n.,  die  hei  Butt  mann  in  d.  Gr. 
§.  131.  4.  angeführt  worden  sind,  erinnert;  in  der  ncutcstamentl. 
Sprache  kommen  vor:  ayonzrjv  ayarcav  Job.  17,26.,  ajxapxtav  au.apxa'v£tv 
1  Job.  5,  16.,  cpößov  (poßstaftat  Mark.  4,  41.,  ao^/jatv  au£eiv  Koloss. 
2,  19.,  xptatv  xptvstv  Joh.  7,24.,  yapav  x«'-p^v  Matth.  2,  10.,  Oaujxa 
Oauu-aCstv  Offenb.  17,  6.,  ou-oXoyiav  ouoXoys'-v  1  Tim.  6,  12.,  otxt'av 
otxoÖo/Aeiv  Luk.  6,  48. ,  cpoXaaaeiv  cpuXaxag  Luk.  2,  8. ,  arcöpov  orcetpsiv 
Luk.  8,  5.,  ß«7txtau.a  ßaTcxi'Csiv  Apostelg.  19,  4.,  axpaxetav  axpaxeuetv 
1  Tim,  1,  18.  u.  a. ;  in  der  relativen  Construction  Joh.  17,  26.: 
yj  afonzf]  r,v  TjYaTcyjaac  fis  ,  vergl.  Ephes.  2,  4. ;  to  ßaTtxtajia  o  eyü) 
ßarcriCou-ai  Mark.  10,  38.  Dass  diese  Verbindungen,  was  die  Be- 
deutung anbetrifft,  nicht  ohne  Intension  oder  Emphasis  zu  nehmen 
sind,  ist  an  sich  klar,  geht  aber  auch  aus  den  adjeetivischen  Zu- 
sätzen hervor,  die  öfters  dabei  stehen,  wie  Matth.  2,  10.:  tSövxe^ 
8k  TÖv  aaxspa  e)(ap?jaav  XaP<*v  [AsyaXrjv  acpööpa  =  da  sie  den  Stern 
sahen,  ivurden  sie  hoch  erfreut;  Mark.  4,  41. :  IcpoßVj{b]aav  cpößov 
liifOLV  =  sie  fürchteten  sich  sehr;  1  Tim.  1,  18.:  tva  axpaxcO??  xtjv 
xaX-rjv  axpaxs''av  ==  dass  du  einen  guten  Kampf  kämpfest.  Hier- 
her gehört  auch  die  Verbindung  eines  sinnverivandten  Nomens  mit 
dem  Verbo,  wie  opxov  ojavusiv  =  einen  Eid  schwören,  in  relativi- 
scher  Structur  Luk.  1,  73.;  öepeiv  nX^yac  xtva  =  Jemanden  mit 
Streichen  peitschen  Luk.  12,  47.,  wo  der  Accus.  öXiyas  [beim  Pas- 
sivo ;  siehe  nachher]  auf  tcXtjywv  zu  beziehen  ist ;  6§6v  ep^ea^oct  r^k- 
pa?  =  eine  Tagereise  gehen  Luk.  2,  44. ,  vergl.  -rcopeüsafrai  xtjv  oöov 
aoxoo  Apostelg.  8,  39.;  xaprcöv  ßXaaxa'vetv  Jak.  5,  18.  u.  a. 

c)  Einen  doppelten  Accusativ  der  Person  und  Sache  findet  man 
wie  in  der  allgemeinen  Grammatik  so  auch  hier  in  der  gewöhn- 
lichen Weise  mit  Verbis  verbunden ,  die  ein  Bitten ,  Fragen  und 
Verkündigen  :  atxeiv  xtva'  xt  =  Matth.  7,  9. ,  ipooxav  xtva  xi  Matth. 
21,  24.,  euaYYeXtCeaxat  xtva'  xt  Apostelg.  13,  32.;  ein  Lehren  und 
Erinnern:  ötöäaxstv  xtva  Tt  Joh.  14,  26.,  avajjujiVTJaxsiv  xiva  xt  1  Kor. 
4,  17.;  ein  Beschwören  [bei],  ein  Belasten  [mit],  ein  Salben  [mit]: 
opxt'Cetv  xtva  xtva  Apostelg.  19,  13.,  cpopxi'Cetv  xtva'  xt  Luk.  11,  46., 
IyxP^w  ocpftaXuous  xt  Otfenb.  3,  18.,  ein  Bekleiden,  Auskleiden, 
Speisen,  Tränken  u.  dergl.  anzeigen,  wie  icspißa'XXsiv  xtva  xt  Joh. 
9.  2.,  exöuetv  xtva  xt  Matth.  27,  31.,  ^oju'Csiv  xtva  xt  1  Kor.  13,  3., 
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WO  Tov  7iT(n-/f>v  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  ergänzen  ist  [s.  Rom. 
12.  B9.1,  TCOTt'Ceft  xtva  tt  Matth.  10,42.  Däss  mehrere  dieser  Verba 
auch  mit  Präpositionen  construirt  werden,  wie  z.  E.  atxetv  tt  napa 
oder  a7tö  xtvo?  ist  aus  den  Wörterbb.  zu  ersehen.  Desgleichen 
haben  einen  doppelten  Accusativ  hei  sich  die  Yerba  die  ein  Nennen, 
Erwählen,  zu  etwas  Machen,  für  etwas  Halten  oder  Ansehen,  als 
etwas  Aufstellen  und  Aehnlichcs  bezeichnen,  die  dann  im  Passivo 
bekanntlich  mit  doppelten  Nominativo  construirt  werden,  wie  xaXstv 
x6  TtaiSiov  Za^aptav  Luk.  1,  59.,  rcoisTv  xiva  ßaatXea  Joh.  6,  15., 
e^aTioaxsXXsiv  xtva  xsvöv  Luk.  1,  53.,  xiOsvat  xtva  xATjpovöjiov  Hebr. 
1.  2.  vergl.  V.  13.;  7iaxepas  I^siv  7tatösuxa<;  Hebr.  12,  9.;  Xajwßavstv 
xtva  UTCÖösiyjia  xyj<;  xaxoira$cia<;  =  Jemanden  zum  Vorbilde  im  Lei- 
den nehmen  Jak.  5,  10.;  TJyeTaftai  xiva  xt  und  xt  xt  Jemanden  oder 
eine  Sache  für  etwas  halten  Apostelg.  26,  2.  und  Phil.  3,  7. ;  toüxov 
6  fteös  apx^yov  xai  awxyjpa  u^cuas  =  den  hat  Gott  zu  einem  Herzog 
und  Heiland  erhoben  Apostelg.  5>  31.;  xat  xaxeaxyjasv  auxöv  t)Y°u- 
jjlsvov  Itc  AiVotctov  p=  und  setzte  ihn  zum  Fürsten  über  Aegypten 
Apostelg.  7,  10.  ;  6v  nposfrexo  6  dso?  iXaorqpiov  =  welchen  Gott 
hat  aufgestellt  als  einen  Gnadenstuhl  Rom.  3,  25. ;  Gfietg  Xo^iCeafts 
iaoTOus  vsxpouc  [seil,  x^  ajiapxia]  ===  achtet  euch  todt  für  die  Sünde 
Rom.  6,  11.;  ou;  rcpotuptas  auujiöpcpoue  xtjs  etxovos  =  die  er  zuvor 
verordnet  hat  als  Aehnliche  dem  Urbilde  Rom.  8,  29. ;  6  frsö<;  Tjfxä; 
toü£  auoaxoXoü?  eaxaxou?  a7U£Öet£sv  =  Gott  hat  ims  als  die  niedrig- 
sten  Apostel  dargestellt  1  Kor.  4,  9.;  oc,  "Kai  ixavtoaev  "fjjJtäc  öiaxovouc 
xaiVTJc  öiafr^xyjs  =  der  uns  geschickt  gemacht  hat,  das  Amt  des  neuen 
Bundes  zu  führen  2  Kor.  3,  6. ;  vergl.  noch  Ttape^safrai  Tit.  2,  7. , 
xafttaxavsiv  Hebr.  7,  28. ,  IxXeyeaftat  Jak.  2,  5.,  [wo  man  das  Komma 
vor  tcXoooious  streichen  muss,  s.  die  Tis chendorf sehe  Ausgabe, 
um  den  zweiten  Accusat.  zu  tcxcoxou?  zu  gewinnen]  u.  a.  m.  Es 
bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  der  Prädicatsaccus.  zuweilen  auch 
durch  die  Präposition  eis  angeschlossen  wird,  wie  lysipeiv  xtva  eis 
ßaatXea  Apostelg.  13,  22.,  avaxpeepseftat  xtva  sie  uiov  Apostelg. 
7,  21.,  so  auch  das  passive  XoyiCsaftat  eis  xt  Apostelg.  19,27.  u.  ö. 
Der  sächliche  Accusativ  bleibt  bei  den  Verbis,  die  im  Activo 
einen  doppelten  Accusativ  regieren,  bekanntlich  auch  in  der  passi- 
ven Construetion,  wie  öiSaaxsoftat  rcapaSoasts  =  in  den  Satzungen 
unterrichtet  werden  2  Thess.  2,  15. ;  evöiö'jaxsafrai  rcopcpupav  xai  ßuaaov 
=  sich  in  Purpur  und  Byssus  Meiden  Luk.  16,  19. ;  xö  ßa7txiau.a, 
o  sy«>  ßaTixi'Cojiat ,  ßauxio^vat  =  mit  der  Taufe,  womit  ich  getauft 
werde,  .getauft  werden  Mark.  10,  38.;  IxaujxaxiaOrjaav  oi  avfrpa>7ioi 
xaujxa  uiya  =  die  Menschen  wurden  geglüht  in  grosser  Gluth  Offenb. 
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16,  9.;  äapTJasxat  rcoXXa'c  und  äXtfac  =3  rfer  wird  wdc,  wenige 
Streiche  leiden  Luk.  12,  -47.  [siehe  oben  l>.  öfpetv  tiätj«;  nvaj; 
nur  bei  den  Paasivis  heissen  oder  genannt  werden  steht  der  Prädi- 
featsbegriff  auch  im  Nominativo,  wie  npooaYopeoWt^  &*i  ™ü  '^VJ 
ipriepsuc  =  genannt  von  Gott  ein  Hoherpriester  Hebr.  5,  10. ;  auxoi 
utoi  OsoO  xAij&^aovxai  =  <//>'  werden  Kinder  Gottes  heissen  Matth, 
5,  9.;  ex&poc  T0'^  ^£0^  xocftioxaxat  =  |dcr|  stellt  sich  hin  als  einen 
Feind  Gottes  .Jak.  4,  4.  Eigentümlich  wird  rci^euofiai  mit  dem 
Accus,  der  Sache  construirt:  icicsoofiai  tt,  weil  im  Activo  die  Ke- 
d(vn>aii  lautet:  tciqeuo)  xivt  xi  =  ich  vertraue  Jemandem  etwas  an; 
so  itsiucsufiat  xo  euayyeAiov  [im  Acc]  =  mir  ist  das  Evangelium 
«iirertraitt  worden  oder  etwas  mehr  an  das  Griechische  sich  an- 
schliessend :  ich  hin  mit  dem  Ev.  betraut  ivorden;  vergl.  oixovojiiav 
neTCiaxsü/xai  =  mir  ist  das  Verwalteramt  anvertraut  1  Kor.  9,  17.; 
eiuaxeulhjaav  xa  Xöyta  xou  Oeou  =  ihnen  sind  die  göttlichen  Aus- 
sprüche anvertraut  worden  Rom.  3,  2.  und  relativisch :  o  [seil,  xo 
euay^eXiov]  eTCtoxeulbjv  sya)  =  das  mir  anvertraut  ivorden  ist  1  Tim. 
1,  11.  Aehnlich  wird  auch  itepixsifiai  xt  =  ich  bin  mit  etwas  umgeben 
mit  einem  Accusativo  construirt  wie  ein  Passivum,  so  xtjv  aXooiv 
xauxrjv  itepixetu-ai  gleichsam  ==  a'Xuaic  7cepixeixat  fioi  ==  eine  Kette 
liegt  an  mir  Apostelg.  28,  20.  und  auxös  rcepixeixai  aafrlvsiav  =  er 
ist  mit  Schwachheit  umgeben,  behaftet  Hebr.  5,  2. 

d)  Der  Accusativus  des  Raumes  und  der  Zeit  wird  in  gewöhn- 
licher Weise  gebraucht ,  so  auf  die  Frage :  wie  weit  weg  f  cocei  Xiftoo 
ßoX^v  =  ungefähr  einen  Steinwurf  nämlich  weit  weg  Luk.  22,  41.; 
auf  die  Frage  :  wie  weit  hin  f  wq  axaöiouc  sixoawcevxe  tj  xpiaxovxa  = 
fünf  und  zwanzig  oder  dreyssig  Stadien  Joh.  6,  19.;  auf  die  Frage 
wie  viel  oder  wie  lange  Zeit  f  tov  ItciXowcov  XP^V0V  ==  die  noch  übrige 
Zeit  1  Petr.  4,  2. ;  so  noch  ou  7toXXa<;  rjuipas  ==  nicht  viel  Tage 
Joh.  2,  12.;  rcaoas  xae  ^sp«C  ?)[a&v  ===  unser  Lebelang  Luk.  1,  75. 
u.  ö. ;  auch  auf  die  Frage  :  um  welche  Zeit  ?  i%$e<;  copav  sßö6fj.7jv 
===  gestern  um  die  siebente  Stunde  Joh.  4.  52. ,  vergl.  Apostelg. 
10,  3.    Offenb.  3,  3. 

Hieran  reiht  sich  der  fast  absolute  Accusativ  zur  Bezeichnung 
gewisser  Adverbialbestimmungen ,  wie  axjrqv  =  eben  jetzt  oder  noch 
Matth.  15,  16.,  tt)v  apx^v  =  ursprünglich  oder  von  vorne  herein 
Joh.  8,    25.  *) ,    öcopsav  =  geschenkweise,    umsonst    Matth.    10,   8., 


*)  Die  "Worte  ttjv  <xp"/V  ia  d.  a.  St.    haben  in  neuem   Zeiten    eine  verschie- 
dene Auflassung  erfahren  und   sind  von   Männern  wie  Tholuck,    Lücke,    De 
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uaxpav  =  weithin  l.uk.  15,  20.,  parqv  =  umsonst  Matth.  15,  9., 
:iXo;  =  endlich  1  IVtr.  i>.  8.  Weniger  geläufig,  aber  wol 
eben  so  anzusehen  sind  die  Accusativi  :  tov  apidjiov  =  was  die 
Zahl  anbetrifft  Job.  6,  10.:  tov  ouoiov  TporcÄ  =  auf  dieseUx  II 
Jud.  v.  7.:  ov  tgöttov  =  auf  die  Weise  auf  welche  d.  i.  wie  Matth. 
23.  37.  u.  2  Tim.  3,  8. :  dpi  ~iyyrt\  =  was  cfow  Handwerk  anbe- 
trifft Apostelg,  18,  3.,  wenn  daselbsl  nicht  mit  Tischendorf  der 
Dativ  ??,  ~iyyru  zu  losen  ist.  Einen  adverbialen  Anstrich  haben  und 
sind  deshalb  im  Aeeusativo  zu  nehmen  die  im  Römer-  und  im 
Hebräer-Briefe  sich  findenden  Einschiebsel:  to  xaTa  aa'pxa  =  dem 
Fleische  nach  Rom.  9.  5.;  t6  xat  lui  7ip60u(aov  =  was  meine  Ge- 
neigtheit anbetrifft  Rom.  1,  15.;  xo  i£  ütuu>v  =  tt^'e  Wt?/  «??  ßi«cÄ 
liegt  Rom.  12.  18.;  xa  7ip6?  frsöv  ==  ?r<76'  c/*>  Sache  Gottes  anbe- 
trifft Rom.  15,  17.:   xa  izpOQ  tov  ftsöv  Hebr.  2,  17.  u.  5,  1. 

Zu  den  Accusativen  endlich,  die  man  für  durchaus  absolute 
ansehen  könnte,  gehört  6<56v  daXaacnj€  Matth.  4,  15.  =  am  Mee- 
reswege, wenn  man  nicht  durch  Veränderung  der  Lesart,  die  frei- 
lich keine  Varianten  darbietet,  entweder  in  6<5öc  oder  in  oi  odov 

oixoijvTcc  [wie  Winer  a.  a.  0.  S.  206.  sich  auf  die  LXX  stützend 
vorschlägt]  Structur  in  die  Satzverbindung  bringen  will.  Die  "Worte 
Rom.  8,  3.  :  t6  adovorov  tou  vojjloo  können  entweder  in  den  Satz 
hineinconstruirt  werden,  was  Winer  a.  a.  0.  S«  206.  thut,  indem 
er  sie  von  einem  Worte  wTie  liwJfyaev  [6  frso?]  abhängig  macht, 
das  man  allerdings  dem  Sinne  nach  aus  xaTexpivs  tt^v  ajiapTtav  her- 
ausziehen kann,  oder  sie  sind  in  der  Weise  zu  beurtheilen,  wie  die 
obigen  Formeln  to  xoct  eui  Tipofrojiov  u.  s.  w.  Für  eine  reine  Ana- 
koluthie  hält  man  den  Accusativ  Yvcuo-njv  ovtä  Apostelg.  26,  3.  = 
da  du  in  hohem  Grade  kundig  bist.  Ueber  die  doppelte  Auffassung 
des  Wortes  apEajjisvov  Luk.  24,  47.,  das  man  entweder  absolute 
als  Accus,  des  Neutrums  nimmt  =  so  dass  der  Anfang  gemacht 
icurde  [über  die  passivische  Bedeutung  d.  Aor.  I.  medii  s.  unten 
§.  44.  C] ,  oder  in  laxer  Beziehung  mit  xpi^ov  V.  46.  in  Verbin- 
dung setzt,  vergl.  unser  Wörterbuch  unter  ap^ou-at. 


Wette  u.  H.  A.  W.  Meyer  umständlich  behandelt  worden,  Der  Letzte  hat 
in  einem  „Nachtrage  zu  Joh.  8,  15."  am  Ende  seines  Commentars  zur  Apostel- 
geschichte Gott.  1835  v.  S.  346  an  diese  Worte  als  aposiopesische  Gegenfrage 
genommen,  wo  das  Verbum,  wovon  ttjv  apyrjv  abhängt,  nicht  ausgesprochen 
wird ,  aber  etwa  wäre :  fraget  ihr  ?  so  dass  nun  der  Sinn  wäre :  den  Haupt- 
punkt ?  —  das ,  was  ich  gerade  zu  euch  rede  ?  —  Eine  in  der  That  sinnige 
Auffassung ! 
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§'  44. 

Das      Verbum. 

A.  Das  Ävtivum.  Wie  gewisse  Verba*,  die  ursprünglich  tran- 
sitive Bedeutung  haben,  intransitiv  werden  können,  ■/..  E.  avaxafiitxeiv 
eigentl.  zurückbeugen,  gewöhlich  aber  =  zurückkehren  M.-iitl».  2,  12., 
pder  rcpoxoirrstv  transitiv  =  strecken  von  den  Metallen  gesagt,  nach- 
her vorwärtsgehen  Rom.  13,  12.:  yj  vu£  rcpoexo<]>ev  =  efoe  Nacht  ist 
fortgerückt:  |0  können  andre  Verba,  die  urs|rünglicb  intransitive 
Bedeutung  haben,  transitiv  werden  und  einen  Accusativ  regieren 
[vergl.  oben  §.  43.  4.  a.j,  wie  jjiaOyjTsustv  xiva  Matth.  28,  19.,  8ia- 
ßaiveiv  TT/;  OaXaaaav  Hehr.  11,  29.,  Opiaußsueiv  xtva  =  After  Jeman- 
den triumphiren  Koloss.  2,  15.,  oder  Jemanden  triumphiren  lassen 
2  Kor.  2,  14.  Die  bekanntern  Activa  indessen,  die  intransitive 
Bedeutung  neben  der  transitiven  haben ,  sind  :  aysiv  =  gehen,  be- 
sonders aytojisv  =  lasst  uns  gehen  Matth.  26,  44. ,  wie  auch  die 
Composita  -Kapayeiv  =  iveggehen  Matth.  9,  9.  und  rcepiaYeiv  =  um- 
hergehen Apostelg,  13,  11.:  ßaXXeiv  =  sich  stürzen  Apostelg.  27,  14., 
wie  auch  das  Compositum  iTttßaXXsiv  =  sich  auf  etwas  zu  bewegen 
Mark.  4,  37.  [14,  72.?];  xXivsiv  =  sich  neigen  Luk.  9,  12.,  wie 
auch  das  Compos.  ixxXt'veiv  =  abioeichen  Rom.  3,  12.;  oxpecpetv  == 
sich  abwenden  Apostelg.  7,  42. ,  wie  auch  die  Composita  avaaxpscpsiv 
=  zurückkehren  Apostelg.  5,  22.  und  Iiriaipecpeiv  =  sich  bekehren 
[im  moral.  S.]  Apostelg.  26,  20.  u.  ö. ;  Ix£tv  ==  s^  befinden  bes. 
mit  Adverbiis  wie  xaX&c,  xaxtuc,  Itoi'u-ük,  ea^anos,  aXXu>€,  oukdc,  iccojg 
[s.  das  Wörterbuch  unter  e^o)] ,  wie  auch  die  Composita  arcs^siv 
■s=  entfernt  sein  Luk.  15,  20.,  ircl^etv  =  verziehen  Apostelg.  19,  22. 
•und  uTisps/siv  =  die  Obermacht  haben  Rom.  13,  1.  1  Petr.  2,  13.; 
so  auch  oueuöstv,  das  als  Activum  =  antreiben,  nachh.  etwas  eifrig 
suchen,  erwarten,  bedeutet,  wie  ttjv  rcapouaiav  rf\Q  tou  dsou  yjjiepas 
2  Petr.  3,  12.,  häufiger  aber  intransitiv  gebraucht  wird  ==  sich 
antreiben,  eilen,  sich  spuden  Apostelg.  20,  16.  Diese  Anoma- 
lie der  Bedeutung,  welche  auch  im  Lateinischen  und  Deutschen 
sich  findet,  wie  brennen  intr.  =  im  Feuer  stehen,  transitiv  =  in 
Feuer  setzen  oder  glühen,  sieden,  kochen  u.  a. ,  suppeditare  intransit. 
=  zur  Hand  sein,  transit.  =  Jemandem  etwas  unter  den  Fuss  ge- 
ben d.  i.  ihn  unterstützen,  oder  vertere,  abstinere,  flectere,  inclinare 
u.  a.  [s.  über  diesen  Gegenstand  Buttmann's  Gr.  §.  113.  2.  und 
Zumpt's  lat.  Gr.  §.  145.],  tritt  bekanntlich  in  lanrjui  mit  seinen 
Compositis  in  der  Art  hervor,  dass  die  Tempora  desselben  zwischen 
transitiver  [caussativer]  und  intransitiver  Bedeutung  getheilt  sind  = 
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Statten  und  stehen.  Siehe  Bu  t tni/s  Gr.  §.  107.  II.  Anm.  und  unser 
Wörterbuch  unter  avtanflux  und  iottju.'.. 

B.  Das  Pasaivum.  a)  Das  Gewöhnliche,  nämlich  ütco  seq.  genit. 
bei  Angabe  eines  persönlichen  und  sächlichen  Urhebers  dessen  was 
da>  Passiyum  bedeutet,  findet  sieh  häufig,  vergl.  die  Wörterbücher 
unter  üuo  ;  ayarcaaOa».  aipsaftai  avaysaOai  u.  s.  w.  werden  mit  urco  xivos 
construirt,  aber  auch  yivo/xat,  eiju  =  efficior,  patror  verrichtetwerden, 
gehört  hierher  Luk.  9,  7.  u.  Apostelg.  23,  30. ;  ferner  ndoxeiv,  das 
obwol  Verbum  neutrum  doch  nur  passive  Bedeutung  hat  —  leiden 
von,  so  Matth.  17,  12.  1  Thess.  2,  14.;  sogar  Verba  activa,  denen 
eine  passive  Bedeutung  dem  Sinne  nach  zukommt,  wie  aTCOXTetvcu 
xtva  ü7ü6  tivoc  ==f  ich  lasse  Jemanden  durch  Jemanden  t'ödten  Offenb. 
6,  8. ;  Xau-ßdvü)  seil.  tzXt^olq  utco  tivos  =  ich  erhalte  Streiche  von 
Jemandem  2  Kor.  11,  24.;  utcojievü)  ti  utcÖ  tivo?  =  etwas  von  Je- 
mandem erdulden  Hebr.  12,  3.  Anstatt  urcö  können  die  Präpositio- 
nen rcapd,  i£,  arcö,  und  bei  einer  persönlichen  Vermittelung  öta  seq. 
genit.,  gebraucht  werden,  wie  xaTYjyopelafrai  itapa  tivos  =  Apostelg. 
22,  30. ,  vergl.  Matth.  21-,  42. :  izapa  xuptou  eysvsxo  auiYj  u.  Job. 
1,  6.:  eyevexo  avApcorcoc,  aTteaxaXuivo?  rcapa  ftsoü;  7tX7jpoüu.ai  sx  tivoc 
von  etwas  erfüllt  werden,  Job.  12,  3.,  TCupoujutai  sx  rcüpoc  =  vom 
Feuer  geläutert  werden  Offenb.  3,  18.;  aitodoxiu-aCou-ai  cltzo  twoq 
=  von  Jemandem  verworfen  werden,  Luk.  9,  22. ,  verbunden  mit 
rcafteiv  17,  25.;  xotcos  yjxoijuiacuivos  arc6  xoü  fteou  Offenb.  12,  6.;  to 
prjfrev 8ia  tou  TtpocpVjxou  Matth.  1,  22.  Doch  wird  das  Ge- 
nauere rücksichtlich  der  Bedeutung  bei  den  Präpositionen  selbst, 
die  eigentlich  nie  willkührlich  für  einander  stehen  können,  nach- 
zusehen sein. 

b)  Der  persönlichen  Construction  des  Passivums  TCioreueoftiw 
mit  einem  Accusativo  der  Sache,  wie  rceTuoTeuu-ai  t6  suayyiXtov ,  ttjv 
oIxovoiiIolv,  wo  im  Activo  ein  Dativ  oder  Genitiv  der  Person  dabei 
steht  u.  dergl. ,  ist  schon  oben  bei  Accusativ  §.  43.  4.  c.  gedacht 
worden;  zu  erwähnen  bleibt  nur,  dass  £7uaxs6{b]  [6  Xpico?]  iv  xoojxü) 
Christus  ist  geglaubt  d.  i.  im  Glauben  aufgenommen  toorden  in  der 
Welt  1  Tim.  3,  16.  so  wenig,  wie  stciotsu^y]  tö  u.apxupiov  7ju.gov  = 
es  ist  unser  Zeugniss  geglaubt  d.  i.  im  Glauben  angenommen  wor- 
den 2  Thess.  1,  10.  zu  jenen  Beispielen,  die  oben  gegeben  worden 
sind,  zu  stellen  ist.  Aber  die  analogen  Beispiele,  welche  den  mit 
dem  Activo  verbundenen  Genitiv  oder  Dativ  der  Person  im  Passivo 
im  Nominativo  haben,  gehören  durchaus  hierher,  wie  Apostelg. 
21,  3.:  avaepavevTse  wjv  Kurcpov  =  als  sie  Cyprus  zu  Gesicht 
bekamen  [von  der  activischen  Construction  avacpaiveiv  xwl  xrjv  Kurcpov 
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Jemandem  Cyprus  sichtbar  machen,  passivisch  gleichsam  -  njv 
Kiircpov  &va<pavetoav  s'xs'-  tic]j  ferner  üebr.  11,  2.:  iv  xaovQ  ijjiap- 
T<jpri$y}aav  oi  rcpeoßuxepot  =  wj  demselben  [Glauben]  haben  die 
Alten  Zeugniss  erlangt  [von  d.  activischen  fiapropeTv  ttvi];  desgleichen 
Hein*.  13,  16.:  suapsaxsixai  6  ftsoc  ==*"  man  gefällt  Gott  von 
dem  obwol  mehr  intransitiven  euapeqsiv  ttve  vergl.  1  I<*l>r.  11,6.  u.  5. 
uinl  das  ähnliche  8iaxovY){Kjvc(i  Mark.  10,  45.  von  öioxovtjoo^  tive  in 
(1.  a.  St.];  so  noch  Hebr.  8,  5.:  xafhuc  xs^p^axt oxat  Morj'a^; 
tt=  wie  Moses  <///rr//  Offenbarung  unterrichtet  ward,  weil  man  acti- 
visch  sagte  xpYjuaTt'Cs'.v  xivt,  wovon  obwol  ohne  den  gewöhnlichen  I  >ativ 
Hebr.  12,  25. .noch  eine  Spur  vorhanden  ist;  desgleichen  .Matth.  11,5.: 
nxco^ol  suaYYe^l'Covxat  =  dfew  ^[rmew  tum/  die  frohe  Botschaft 
perkündigt,  weil  man  activisch  sagte  euayYsXt'Ceiv  tivi,  was  zwar  im 
N.  T.  nicht,  doch  bei  ausser-neutestanientliehen  Schriftstellern  vor- 
kommt [s.  Pape  unter  suay^eXiCofiai],  gewöhnlich  nämlich  steht  das 
Medium  eucqnfeXtCeo&at  xtvt  xi  Luk.  1,  19.  2,  10.  u.  ö. ;  zu  xaxYjyo- 
peiv  xivo?  vergleiche  das  Passivum  xaTYjyopoöjiai  mit  dem  persön- 
lichen Nominativ  Matth.  27,  12.  und  mit  dem  sächlichen  Nominativ 
Apostelg.  22,  30. 

c)  Manche  Verba,  die  sonst  ein  Medium  in  Form  und  Bedeu- 
tung haben,  werden  im  N.  T.  auch  mit  dem  Aor.  I.  Passivi  in 
derselben  medialen  oder  reflexiven  Bedeutung  gefunden.  Dahin 
gehört  von  auoxpivo/Jiat  der  Aor.  I.  ftrcexpßhp,  vorzüglich  im  Particip 
änoxpiOefc,  neben  dem  Aor.  I.  med.  aicsxpivapjv,  arcexpfvaxo  u.  s.  w. 
in  vielen  Stellen,  desgleichen  ötaxpivofxat  im  Medio  mit  d.  passiv. 
Aorist  dtexpifrqv  in  reflexiver  Bedeutung  =  mit  sich  selbst  im  Streite 
sein  d.  i.  zweifeln  Matth.  21,  21.  Rom.  4,  20.  u.  ö.  Hierher  ge- 
hören auch  einige  Perfecta  und  Plusquamperfecta  Passivi,  welche 
mit  dem  Accusativ  verbunden  in  medialer  Bedeutung  gefasst  wer- 
den müssen,  da  bekanntlich  das  Medium  für  diese  Tempora  keine 
besonderen  Formen  hat.  Desgleichen  sind  ohne  Widerspruch  anzu- 
nehmen in  folgenden  Stellen  Apostelg.  25,  12. :  xaioapa  ItcixIxXyj- 
oai  =  du  hast  dich  auf  den  Kaiser  berufen;  Apostelg*.  13,  2.: 
[eis]  o  | ¥pyov ]  TCpoaxsxXrjfiat  auxou?  [xöv  xs  Bapvaßav  xai  2aC>Xov] 
=  zu  welchem  Werke  ich  sie  berufen  habe;  Apostelg.  16,  10. : 
rcpocxsxXigxa'.  rjjiac;  6  xupios  euoqYsXiaaa&ai  aaiou«;  ==  der  Herr 
hat  sich  uns  berufen,  ihnen  das  Evangelium  zu  predigen,;  Rom. 
4,  21.:  5  iTCT^yysXTat,  öuvaxog  eart  xal  itoiTJoft  |6  Dsoc]  +f=  was 
Gott  verheissen  hat,  das  kann  er  auch  thun;  so  noch  Hein-.  12,  26.; 
Joh.  9,  22.:  auvsxsftstvxo  oi  'I&uöaiot  =  die  Jude//  hatte»  unter 
sich  festgesetzt ;    desgl.  7i£7topeufiEvou<;    Iv  aosXysiaK;    1  Petr.  4,  3. 
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Nicht  bo  unzweifelhaft  als  Medium  zu  fassen  ist:  nenaoiai  ajiap- 
t&k  -  er  hört  auf  zu  sündigen  1  Petr.  4,  1.,  es  könnte  auch 
passivisch    gejasst    werden  :    er   ist    beruhigt  worden    in  Betreff  der 

<  :  rceuoXtxeuflat  Apostelg.  23,  1.  wird  als  Medium  betrachtet 
=  ich  betrage  mich]  desgleichen  ist  als  Medium  zu  nehmen  tjv 
8iaxsxaffisvos  =  er  hat  angeordnet  Apostelg.  20,  13.;  xaTaxexpixai 
Rom.  14.  23.  ist  sicherlich  mit  Win  er  a.  a.  0.  S.  234.  fürs  Passi- 
vum  zu  halten  :  der  ist  verdammt.  Ucber  manche  andere  Verba,  ob 
sie  in  der  betreffenden  Stelle  Media  oder  Passiva  sind,  hat  der 
Zusammenhang  und  der  Nachweis  zu  entscheiden,  dass  das  frag- 
liche Yerbum  entweder  im  Passiv  oder  im  Medium  nie  üblich  war, 
oder  im  Medium  activen  Sinn  hatte.      So  Win  er  a.  a.  0.  S.  236. 

d)  Die  Adjectiva  verbalia  auf  xioQ  und  xö?.  Die  auf  xeos  kom- 
men selten  vor;  das  Luk.  5,  38.  u.  Mark.  2,  22.  gebrauchte  ßXvj- 
xsov  ist  wie  das  Activum  ßaXXetv  mit  dem  Accusativ  construirt  = 
man  muss  fassen  [den  Wein]  ;  die  meisten  der  andern  Verbalia  auf 
toc,  werden  wie  Adjectiva  entweder  mit  dem  Genitiv  oder  dem 
Dativ  unabhängig  von  der  Construction  ihrer  Stammverba  con- 
struirt, vergl.  oben  §.  43.  2.  ayaTCYjTÖs,  öiöaxxös,  xX^xöc,  a7ieipaoTÖ<; 
und  3.  a.  apsaiöc,  apxsxos,  frjvaxoc,  so  dass  jene  beinahe  zu  Sub- 
stantiven und  diese  zu  völligen  Adjectiven  geworden  sind. 

C.  Das  Medium.  Die  Grundbedeutung  ist  die  reflexive  d.  h. 
das  Subject  des  Yerbi  ist  zugleich  das  Object  desselben ;  so  steht 
Xouojxai  =  ich  wasche  mich  für  Xouu)  ejoi  oder  IjiauTGv.  So  kom- 
men vor  ÄTtafy^ofxai  =  ich  erdrossele  mich  Matth.  27,  5.  ;  a7csxo{xai 
=  ich  enthalte  mich  einer  Sache  Apostelg.  15,  20. ;  napaaxsüaCofiai 
=  ich  rüste  weich  1  Kor.  14,  8. ;  xp'j7txojiai  ==  ich  verberge  mich 
Joh.  8,  59.  u.  a.  ;  dagegen  ist  das  Personalpronomen  mit  der  acti- 
vischen  Form  verbunden,  wenn  das  Medium  in  dieser  beschränk- 
ten Bedeutung  nicht  im  Gebrauche  ist,  wie  oude  e/jtauTÖv  rfiiwoa 
npoc,  as  iXOeiv  =  ich  habe  mich  nicht  für  würdig  geachtet  zu  dir  zu 
kommen,  Luk.  7,  7. ;  iav  sya>  <5o£aCü)  1/j.auxöv  =  wenn  ich  mich 
selbst  ehrete  Joh.  8,  54.;  xal  ejicpaviaco  auxw  Ijjiaux6v  =  ich  werde 
mich  ihm  offenbaren  Joh.  14,  21.  u.  a.  m.  Das  Medium  wird  aber 
auch  dann  gesetzt,  wenn  die  Beziehung  aufs  Subject  nur  mittelbar, 
mehr  an  oder  für  dasselbe  zu  denken  ist,  wozu  noch  ein  Accusativ 
treten  kann,  wie  i^ayopaCojiai  =  ich  kaufe  mir  etwas  wie  Ephes. 
5,  16.:  ifcayopaCofAevo'.  xov  xatpov  ;  neicrofiat  =  ich  zvasche  mir  etwas, 
wie  Mark.  7,  3.  :  Iav  jiy/  7ioyjm>J  vfyomai  xae  X£7-Pa?  =c=  s^e  waschen 
sich  denn  die  Hände  manchmal]  oTcaojxai  =  ich  ziehe  mir  etwas 
heraus,  hervor,  wie  Mark.  14,  47.  :  3TC«aa/isvoc  ttjv  fta^etpav  =  er  zog 
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Schwerdt  sich  heraus  [aus  der  Scheide] ;  bo  noch  mehrere  Media 
wie  7ipo!;(£3Öa'.,  elcxoXsio&at ,  OMCcu&eioftai ,  xofit'CeoOtte^  jtepwwteioftai 
u.  n.  in.,  von  denen  manche  meist  dtnvli  Qebertregung  [Tropus] 
eine  neue  [aj>er  verwandte]  Bedeutung  erhalten,  wie  xocxaXcitjißavsiv 
eigentlich  =  ergreifen  im  pkysisc£en  Sinn.  xaxaXajJLßaveaikc.  tro- 
pisch =  begreifen  d.  i.  einsehen,  so  Apostelg.  4,  13.  10,  34.;  ava- 
xtttsvai  eigentl.  i=  aufstellen  im  phys.  S. ,  (xvait'iteaDai  krop.  von  Kr- 
B&hlenden  =  vortragen  Apostelg.  25,  14.  Galat.  2,2.;  in  ähnlicher 
Weise  kann  ksiÖu)  =  ich  überrede,  berede  im  Medio  bedeuten  = 
gehorchen,  anhängen  'Umändern,  so  Apostelg.  5,  36.  37,  39  u.  ö. ; 
aizoX'JiO  =  ich  löse  im  Medio  =  ich  löse  mich  d.  i.  ich  gehe  fort 
Apostelg.  28,  25.;  7ia6ü)  =  ich  beruhige  im  Medio  ich  höre  auf 
Luk.  11,  1.;  cpoAaoau)  =  ich  bewache  im  Medio  ich  hüte  mich  vor 
[seq.  Acc.]  ;  öavst'Cco  ==  ich  verborge  [Geld]  im  Medio  =  ich  borge 
[von  Jemandem  Geld]  ab  Matth.  5,  42. ;  uisfröü)  =  ich  verdinge  im 
Medio  =  ich  miethe  d.  i.  lasse  mir  etwas  vermiethen  Matth.  20,  1.  7. 
Wiewol  schon  im  Medio  an  sich  die  Beziehung  zum  Subjecte  in- 
volvirt  ist,  so  kann  doch  noch  ein  Personalpronomen  im  Genitiv 
zu  dem  Substantiv,  das  vom  Medio  abhängt,  treten;  dergleichen 
Verbositat  kommt  auch  im  Deutschen  vor,  wie  z.  E.  ich  wasche 
mir  meine  Hände,  sie  waschen  sich  ihre  Hände;  so  Matth.  15,2.: 
vkxovxai  xas  yßpaq  auxcLv  [auxtov  nach  der  Tisch endorfschen 
Ausgabe;  über  die  Vernachlässigung  beziehungsweise  Verwechse- 
lung der  Pronomina  auxou  u.  auxou  u.  s.  w.  s.  Winer's  Gr.  S.  136 
folg.  u.  oben  §.  38.];  Rom.  9,  17.:  otzox;  ivös^cofxai  iv  aol  xyjv  öuva- 
juv  jxou  dass  ich  an  dir  meine  Macht  erweise  u.  so  noch  Apostelg. 
1,  58. :  arcs&cvxo  xa  tjiaxta  auxcuv  [Andre  :  auxuiv]  =  sie  legten  ihre 
Kleider  ab;  Hebr.  6,  17.  Ephcs.  2,  7.  u.  a. 

Bisweilen  kann  das  Medium  durch  das  deutsche  Hülfszeitwort 
[sich]  lassen,  das  latein.  curare  aufgelöst  werden,  ähnlich  den  latei- 
nischen Passivis,  wie  amor  =  ich  lasse  mich  lieben  ;  so  1  Kor.  6,  7. : 
dicai  ohyfi  fiaXXov  aöixsia&s ;  diaxi  ouyi  /jiäXXov  aTtoaxspsTo&s  ;  =  warum 
lasset  ihr  euch  nicht  lieber  Unrecht  zufügen?  Warum  lasset  ihr 
euch  nicht  lieber  berauben  ?  so  noch  aTCOYpacpeafrai  =  sich  einschrei- 
ben lassen  Luk.  2,  1.,  ßaTtxi'Ceafta'.  =  sich  taufen  lassen  Matth.  3,  13., 
yanüaöai  =  sich  zur  Frau  nehmen  lassen  Mark.  10,  12.  Die  gegen- 
seitige Handlung  drückt  gleichfalls  das  Medium  aus  d.  h.  es  muss 
in  reeiproker  Bedeutung  aufgefasst  werden,  wie  öiaxpivsaftai  =  sich 
mit  Jemandem  streiten,  öiaXsysaftai  =  »ich  mit  Jem,  unterreden,  so 
beide  Jud.  v.  9.  ;  ßouXeusoftai  =  sich  unter  einander  berathen  Job. 
12,  10.;  ouvT&eo&ai  =  unter   einander  iAereinkommen   Jok  9,  22.; 
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afiovt'Csafrai  =  unter  einander  .streiten  d.  I.  wetteifern  Joli.  18,  36.; 
xpAttoOat  ==  »tit  Jemandem  streuen  [vor  Gericht]  1  Kor.  6,  1.  6. 
Bei  der  grossen  Heimlichkeit  der  Formen  des  Mediums  mit 
denjenigen  des  Passivums,  bekanntlich  sind  die  Bildungen  des  Prä- 
sens und  Imperfectums ,  Perfccts  und  Plusquamperfects  des  Me- 
diums ohnehin  einerlei  mit  denen  des  Passivs,  und  der  Aoristus  I. 
Passivi  gilt  in  mehrern  Verbis  «als  Aoristus  I.  Medii,  wie  z.  E.  in 
cpoßslaftai,  xoijiäa&ai,  TCopetkafrai,  ayvi'Ceafrai  u.  a.,  ist  es  nieht  zu 
verwundern,  dass  auch  einige  dem  Medio  eigne  Tempora  passive 
Bedeutung  annehmen,  namentlich  das  Futurum  und  der  Aor.  I. 
Medii  [s.  Buttmann's  Gr.  §.  113.  6.].  So  nimmt  man  Galat. 
5,  12.:  ocpsXov  xal  arcoxo^ovTai  oi  avaaiaioüvTS«;  6{iä<;  passivisch 
=  dass  doch  abgehauen  d.  i.  abgetrennt,  ausgeschlossen  würden 
|von  der  christl.  Gemeinde]  die  euch  aufwiegeln;  Andre  freilich, 
namentlich  Win  er  in  s.  Epistol.  P.  ad  Gal.  p.  120.,  nehmen  a:ro- 
xö^ovtgci  fürs  Medium  und  denken  um  der  Bedeutung  desselben 
Rechnung  zu  tragen  an  eine  Selbstverstümmelung,  der  Genitalia  — 
utinam  vel  ipsi  se  mutilent  vel  genitalia  sibi  resecent;  1  Kor.  10,  2.: 
xal  navTSS  eis  xöv  Mcüüayjv  eßauxtaavTO  sv  t^  vscplX^  xal  sv  ty? 
#aXaaa7?  =  alle  wurden  auf  Moses  in  der  Wolke  und  im  Meere 
getauft,  für  welche  [passivische]  Auffassung  auch  die  Variante 
IßanTtoO^oav  sich  anführen  lässt,  obwol  sie  nur  als  Emendation 
gelten  kann ;  doch  nehmen  Andre  auch  hier  das  Medium  als 
solches:  sie  Hessen  sich  Alle  taufen;  1  Kor.  6,  11.:  äXXa  airsXou- 
oaode,  aXXa  TJYiaaftyxs ,  aXX'  sötxaiü>{b}xs  =  aber  ihr  seid  abgewa- 
schen, ihr  seid  geheiligt,  ihr  seid  gerecht  geworden;  wo  die  Zusam- 
menstellung des  Mediums  mit  zwei  Passiven  für  eine  gleiche  Be- 
urtheilung  zu  sprechen  scheint,  während  Andre  gerade  daraus  ab- 
nehmen zu  müssen  glauben,  dass  das  Medium  in  seiner  eigent- 
gentlichen  Bedeutung:  ihr  habt  euch  abwaschen  d.  i.  taufen  lassen 
zu  fassen  sei.  Das  schon  oben  §.  43.  4.  d.  a.  E.  angeführte  ana- 
koluthisch  gebrauchte  ap£ajxevov  Luk.  24,  17.  würde  hierher  gehö- 
ren, wenn  die  Construction  des  Accusativi  absoluti  in  der  Auflö- 
sung —  so  dass  der  Anfang  gemacht  wurde  die  alleinige  Auffassung 
des  Wortes  wäre.  Eben  so  zweifelhaft  ist  die  Auffassung  des 
Aor.  I.  Med.  Apostelg,  15,  22.  coli.  25.:  ixXsSajievous  avöpa?  l£ 
auxojv ;  nimmt  man  das  Medium  passivisch  =  aus  ihnen  ausgewählte 
Männer  also  für  IxXsx^evxa?  gesetzt,  so  würde  dieses  Beispiel  hier- 
her gehören;  indessen  Andre  bleiben  bei  der  medialen  Bedeutung 
stehen  ==  die  sich  haben  wählen  lassen,  wenn  überhaupt  exXsfrxjil- 
vous  auf  ävöpac  zu  beziehen  und  nicht ,  wie  W  i  n  e  r  a.  a.  0.  §.  228. 
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will,  mit  äitoottSXotc  xal  tote  rcpecßotipwc  dem  Sinuc  nach  in  STer- 
bindung  zu  bringen  ist,  worauf  die  Variante  ixX*£auivots  im  25.  \r. 
hinweis't,    so   dass    nun    zu    übersetzen    ist  =  nachdem  eie  Märmer 

aus  ihrer  Mitte  gewählt  hatten. 

Wenn  nun.    wie   oben   unter  C.   vom  Medium   gesagt   worden 
ist,   dieses  seinen  bestimmten,    abgegrenzten    Begriff   hat,    so  wird 

man  auch  nicht  behaupten  dürfen,  dass  für  das  Medium  ein  andres 
Genus  Verbi  stehen  könne.  Und  doch  darf  vom  Aetivn  ange- 
nommen werden,  dass  es  zuweilen  Statt  (\e^  Medium,  zu  stehen 
scheint.  Es  ist  dann  von  der  innern  Rückbeziehung  der  Handlung 
aufs  handelnde  Subject  abgesehen  worden  [vergl.  in  Betreff  der 
allgemeinen  Grammatik  Phil.  Buttmann's  Gr.  §.  135.  b.] ,  oder 
das  Activum  steht,  weil  es  in  seiner  generellen  Bedeutung  die  spe- 
zielle Beziehung  aufs  Subject  im  Allgemeinen  einschliesst  [vergl. 
für  den  neutestamentlichen  Sprachgebrauch  Alex.  Buttmann's 
Gr.  S.  167.J.  Man  kann  daher  immer  noch  mit  Hecht  2  Kor. 
1 1 ,  20. :  et  Tic  ujjiac;  xaTaöouXol  =  wenn  Euch  Jemand  unterjocht, 
hierher  beziehen,  weil  eigentlich  Paulus  hätte  xaTaöouXouiai  =  sich 
unterjocht  schreiben  sollen.  Denn,  wenn  nun  auch  Paulus  nur  im 
Allgemeinen  von  einem  Unterjochen  redet,  ohne  das  zcem?  anzu- 
deuten, so  liegt  es  doch  im  Zusammenhange,  dass  zunächst  an  das 
Subject  =  sibi  non  alteri  oder  aliis  zu  denken  ist.  Das  Medium 
desselben  Wortes  in  ähnlicher  Verbindung  hat  nämlich  Paulus 
Galat.  2,  4.  gebraucht:  xaxaöouXcoocDVTai,  wofür  aber  freilich  Ti- 
schen dorf  mit  Rücksicht  auf  seine  Codices  xaTaöouXojoouoi  aufge- 
nommen hat.  3A7catT0öoiv  Luk.  12,  20.  wird  man  nur  rein  activisch 
zu  nehmen  haben  ;  mit  mehr  Recht  dürfte  atxsTv  Jak.  4,  3.  hierher 
gehören ,  wo  in  derselben  Gedanken-Verbindung  das  Wort  zwei 
Mal  zuerst  im  Activo  und  dann  im  Medio  steht;  dasselbe  gilt  von 
auyxaXsT  Luk.  15,6.,  mit  dem  V.  9.  Guy/aXcl-ai  correspondirt,  doch 
hat  Tischen  dorf  auch  in  der  zweiten  Stelle  ouyxaXsT;  besonders 
gehört  TCOtelv  hierher,  das  in  Verbindungen  vorkommt,  wo  das  Medium 
nach  dem  Vorgange  der  classischen  Gräeität  sich  finden  sollte,  wie 
auvcuuWav  rcotetv  Apostelg.  23,  13.  =  einen  Bund  machen  von  sol- 
chen, die  an  demselben  seihst  Theil  haben ,  gesagt ,  so  dass  also 
wegen  der  Zurückbeziehung  aufs  Subject  7toieio0ai  stehen  sollte,  wie 
sich  denn  in  der  bessern  Gräeität  auvoou.oawcv  Ttoielo&ai  oder  fteafrai, 
auvdrjxas  rcoielaflai  u.  ähnl.  findet  [s.  Papc  unter  den  Wörtern], 
Darum  wol  haben  auch  Tischendorf  und  Lach  mann  in  der 
angef.  Stelle  das  Medium  7ior/]aau.svoi  statt  der  gewöhnlichen  Lesart 
«8icot7]xoT8C    aufgenommen.      Dasselbe    gilt    von    jxovrjv    rcoteiv    Job. 
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14.  :?;>. .  in  welcher  Stelle  die  genannten  Herausgeber  ebenfalls 
das  Medium  TtoiTjaöu-s&a  lesen.  Nur  rcpö&saiv  icotslv  Ephes.  3,  11., 
IXso;  notsTv  Luk.  10,  37.,  aujxßouXiov  noielv  Mark.  15,  1.,  Ix&Vyjatv 
rcotsTv  Luk.  18,  7.,  öYircvov  noistv  Luk.  14,  12.,  cpiXou«;  rcoieiv  Luk. 
16,  9.  u.  a.  in.  stellen  im  N.  T.  fest,  obwol  im  classisclien  Grie- 
chisch  in  diesen  Redensarten  das  Medium  gebraucht  wird.  Im 
Uebrigen,  was  noteiaftai  anbetrifft,  kennen  die  neu  testamentlichen 
Schriftsteller  den  Unterschied  zwischen  dem  Activo  und  Medio 
recht  gut;  so  sind  mit  Recht  folgende  Redensarten  gebraucht  wor- 
den: xotvcovtav  rcoieiaftai  Rom.  15,  26.,  Xöyov  TtoisTa&ai  Apostelg. 
20,  24.,  arcouÖTjV  rcoislaftai  Jud.  v.  3.,  au^oiv  TioisTa&ai  Ephes.  4,  16., 
ösYjatv  oder  ös^asic  rcoieloflai  Luk.  1,  4. ,  u.vsiav  rcoielaftai  Rom.  1,  9., 
fxvTJfxyjv  rcotetaflai  2  Petr.  1,  15.,  7ipövotav  it.  Rom.  13,  14.,  xa&a- 
pta/iöv  7i.  Hebr.  1,  3.  u.  a.  m.  Dasselbe  gilt  von  Ivepyeiv  und  ivsp- 
ysioftai,  was  Paulus  so  unterscheidet,  dass  er  das  Activum  von 
persönlicher  [1  Kor.  12,  6.  Galat.  2,  8.  u.  ö.],  das  Medium  von 
unpersönlicher  Wirksamkeit  [Rom.  7,  5.  Col.  1,  29.  u.  ö.]  braucht. 

Um  des  Nachdrucks  willen,  also  nicht  pleonastisch ,  steht  bei 
den  Mediis  bisweilen  das  Pronomen  personale  noch  dabei,  wie 
ötejieptoavTO  iauxots  ==  sie  haben  unter  sich  getheilt  Joh.  19,  24., 
wofür  Matth.  27 ,  35.  einfach  öiefAspioavxo  nach  seiner  Auffassung 
hat,  während  Johannes  diese  Worte  aus  den  LXX  Ps.  22,  19.  anführt; 
vergl.  noch  Tit.  2,  7. :  aeauxöv  Tcapsxojievoc  xutcov,  wo  freilich  wegen 
tütcov  das  Pronomen  pers.  nicht  fehlen  konnte,  und  Apostelg.  7,  21.: 
ave^pl^ato  auxov  saux?/  et?  uiöv  =  sie  zog  ihn  für  sieh  zum 
Sohne  auf. 

D.  Das  Deponens.  Das  Bekannte  voraussetzend  [s.  B  u  1 1- 
mann's  Gr.  §.  113.  4.J  erinnern  wir  an  den  Unterschied  zwischen 
Deponentibus  mediis  und  Deponentibus  passivis.  Beide  Arten  sind 
der  Form  nach  Passiva,  theilweis  auch  Media,  der  Bedeutung  nach 
aber  theils  Activa  oder  Transitiv»,  theils  Neutra  oder  Intransitiva. 
Eine  active  Form  haben  sie  nur  sehr  selten,  die,  wenn  sie  vor- 
kommt, dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  das  Deponens,  so  ßiaCeoflai 
ÖODpeiaftai,  Xuu.a''vsaOat  [vergl.  Pape  unter  d.  WW.],  ayaXXiaa&at 
und  suayYsXtCsoOat  [wovon  nur  im  N.  T.  die  active  Form  vorkommt]. 
Die  meisten  sind  ohne  Activform,  die  eigentlichen  oder  defectiven 
Deponentia,  wie  öuva/iai,  yivo^at,  IvxeXXojxai  [wenigstens  im  N.  T.], 
s'üxojiai,  IvOofiou/iai,  IpyaCojJ-aij  euXaßoüjxat,  iiaxopca,  fxe/jL^pofxat,  %px°- 
fxat,  <ps''<5ou.ai  u.  a.  m.  Wenn  sie  den  Aoristus  vom  Medium  haben, 
so  werden  sie  Deponentia  media,  wenn  vom  Passivum,  Deponentia 
passiva   genannt.     Es  giebt  aber  auch  mehrere,   die  ihren  Aoristus 
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sowol  aus  dem  Passiv  als  aus  dem  Medium  nehmen.  Im  Neuen 
Testamente  sind  Deponentia  media  folgende:  ipvaojiat  —  oSpat  mit 
dem    Aor.    I.    med.    wenigstens    im    Neuen    Testamente   $)pv7jaau7jv 

Matth.  26,  7.  2.  und  öfter;  rcpoa'.Tiao/iai  mit  dein  Aor.  I.  med. 
TCpoflT'.aaa/irjv  Rom.  3,  9.;  aaitaCojxat  mit  dem  Aor.  1.  med.  fjorca- 
aajüiTjv  Luk.  1,  40.;  £pya'Cow.at,  mit  Aor.  I.  med.  Eipyaaa/j-V'  Matth. 
23.  16.;  <peiäou-ai  mit  Aor.  I.  med.  ecpetoofiirjv  Rom.  8.  32.;  rflio- 
\iat  —  oöjjtai  mit  Aor.  I.  med.  ^Tgaa^v  2  Kor.  9,  5.;  eu^opat 
mit  Aor.  J.  med.  i^ajJLTjv  Apostelg.  26,  29.;  £vteXXou«t  mit  Aor.  I. 
med.  ivETS'AajjnrjV  Ilebr.  9,  20.;  Ttapaixloum  ■ —  oüjiat  mit  Aor.  L  med. 
napijTTjaa^yjv  Ilebr.  12,  19.  u.  a.  in.  ;  Deponentia  passiva  sind  fol- 
gende :  ßouXojxai  mit  Aor.  I.  pass.  £ßouXi§&ijv  2  Job.  v.  12. ;  diaXsyoixoa 
mit  Aor.  1.  pass.  wenigstens  im  N.  T.  öisXex&yjv  Apostelg.  18,  19.; 
öuvajiai  mit  Aor.  I.  pass.  eöuvTJftrjv  Mark.  7,  24.  ;  öIo/jlcc.  mit  Aor.  I. 
pass.  £<3srj{h}v  Luk.  5,  12.  ;  £7tijjiXojiai  oder  —  Xlojxai  —  oujxat  mit 
Aor.  I.  pass.  £7i£jicXTq{rqv  Luk.  10,34.;  eüAaßso/iai —  ouu-ai  mit  Aor.  I. 
pass.  zwei  Mal  im  Partie.  eüXaßyjfteis  Apostelg.  23,  10.  u.  Hebr. 
11,  7.;  jitou.aou.ai  —  u>u.ai  mit  Aor.  I.  pass.  EjAwjjn^v  im  Conj. 
2  Kor.  6,  3.;  a7iXayxw'Co|i/xi  mit  Aor.  I.  pass.  £a7iXayx^ai}r]v  Luk. 
10,  33.  und  dem  öfters  vorkommenden  Particip.  aizkarc/yizfeis  Matth. 
18,  27.  20,  34.  Mark.  1,  41.  u.  a. ;  Deponentia  mit  beiden  Aoristen 
sind :  ayaXXiaofiai  —  &uai  mit  Aor.  f.  med.  TjyaXXiaaa'/rrjv  Apostelg. 
2,  26.  und  Aor.  I.  pass.  TjyaXXiaOyjv  [YjyaXX'.aaO-yjv]  Job.  5,  35.; 
iaojiai  mit  Aor.  I.  med.  laaa'pjv  Luk.  9,  42.  u.  Aor.  I.  pass.  laftrjv 
Matth.  8,  13.  ;  XoyiCouai  mit  Aor.  I.  med.  iXoyiaajiTjv  2  Kor.  3,  5. 
u.  Aor.  I.  pass.  iXoYia&Tjv  Rom.  4,  9.  und  sehr  oft ;  #£a'ouai  —  tou-ai 
mit  Aor.  I.  med.  EfteaaauTjv  Matth.  11,7.  und  Aor.  I.  pass.  IfrEaörjv 
Matth.  6,  1.;  aicoöixojiat  mit  Aor.  I.  med.  aTCEÖESajiYjv  Luk.  8,  40. 
und  Aor.  I.  pass.  aizedix^  Apostelg.  15,  4.;  peuouai  mit  Aor.  I. 
med.  ippuaau/yjv  Koloss.  1,  13.  und  Aor.  I.  pass.  ippuafrrjv  2  Tim. 
4,  17.;  -/aP'-Cou.«i  mit  Aor.  I.  med.  I^apiaajjiTjv  Luk.  7,  21.  und 
Aor.  I.  pass.  i)(apta{h]v  1  Kor.  2,  12.;  anoxpivou.at  mit  Aor.  I.  med. 
a7i£xpivaji7}v  Matth.  27.  12.  und  Aor.  I.  pass.  a7i£xp&rjv  Job.  2,  19., 
häufig  im  Partie.    anoxp'.Ö£''c- 

Ilücksichtlich  der  Bedeutung  ist  im  Griechischen  wie  im  La- 
teinischen bei  den  Deponentibus  die  Anomalie  zu  beachten,  dass 
bei  einigen  Depon.  mediis ,  bei  welchen  die  Medialformcn ,  wozu 
auch  die  des  Perfectums  gehört,  in  activer  Bedeutung  gebraucht 
werden,  die  Passivformen  des  Aor.  1.  mit  passiver  Bedeutung  üb- 
lich sind.  Diese  Anomalie  erstreckt  sich  biswcileu  auch  aufs  Fu- 
turum und  Perfectum,    die    in    passiver   Form    auch  jhi^'o-,^   Bedeu- 
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hing  haben.  Da  aber  dieser  Gebrauch  nicht  durchgreifend  ist,  so 
kommt  es,  dass  einige  Deponentia  Media  einerseits  das  Perf.  Passivum 

bald  in  aetivischer,  bald  in  passiver  Bedeutung  haben,  andrerseits 
sogar  im  Präsenti  in  passiver  Bedeutung  vorkommen,  was  im  Ein- 
zelnen nachzuweisen,  Saehe  des  Lexikographen  ist.  Im  Latein, 
geht  diese  Anomalie  der  Deponentia  nicht  über  das  Perfectum  hin- 
aus; ja  gute  Schriftsteller  gebrauchen  selbst  dieses  nur  im  Parti- 
cipio  passivisch,  wie  etwa  depopulato  agro,  partitis  copiis  u.  dergl. 
S.  Zumpt's  lat.  Gr.  §.  632.  Wir  wollen  von  dieser  Eigenthüm- 
lichkeit  nur  einige  bekannte  Beispiele  aufführen  :  ftsa'ojiai  Aor.  I. 
med.  efreaaa'u.rjv  activiseh  =  ich  sah  Matth.  11,  7.:  ti  e£VjX#3xe  et; 
tyjv  sp7ju.ov  Oeaaaaftat;  x  d  X  a  u.  o  v  utco  avejioü  aaXsuojisvov ;  dage- 
gen Aor.  I.  pass.  ifteddijv  passivisch  =  ich  bin  gesehen  worden,  ich 
e>*schien  Mark.  16,  11.:  s&sd#7]  utc  auxrjc  =  er  ist  von  ihr  gesehen 
worden,  er  ist  ihr  erschienen ;  tdojjiai  Aor.  I.  med.  taaa'/xYjv  activiseh 
s=  ich  heilete  Luk.  9,  42. :  xat  tdaaxo  xöv  7taT<5a  =  und  er  heilete 
den  Knaben ;  dagegen  Aor.  I.  pass.  idltyv,  perf.  pass.  tau.ai  u.  Fut.  1 . 
pass.  taft^aou-at  passivisch  =  ich  bin  geheilt  worden  u.  s.  w.  Matth. 
8,  13.:  xat  la'{bj  6  itais  =  und   der  Knabe   wurde  geheilt  [gesund], 

auch  Luk.  6,  17.;    Mark.  5,  29.  :    xat  syvü) cm  tarat  a7io  xrjs 

u.daxiyo<;  =  sie  merkte  —  —  dass  sie  von  ihrer  Plage  geheilt  wor- 
den; Matth.  8,  8.:  xat  taft^asxat  6  ^alc  J^ou  =  und  mein  Knabe 
wird  gesund  werden;  Xo*)ftCou.at  Aor.  I.  med.  eXoYtadu.7jv  activiseh  = 
ich  dachte  2  Kor.  3,  5.  :  ou^  oxt  txavot  lajjtev  a<p3  eauxaiv  Xoytaaaftat 
xi  =  nicht  weil  ivir  geschickt  sind  von  uns  selbst  Etwas  zu  denken; 
dagegen  Aor.  I.  pass.  iXoyto^Yjv  u.  Fut.  1.  pass.  Xoyia&yjaou-at  so  wie 
das  Präsens  XoYt'Cou.at  passivisch  =  ich  werde  gerechnet,  gehalten, 
Rom.  4,  5.  :  XoftCexat  73  tuoxic  auxou  eis  ötxatoauvrjv  =  der  Glaube 
desselben  ivird  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  d.  i.  ihm  als  Gerechtig- 
keit angerechnet,  vergl.  V.  24*  u.  9,  8. ;  Rom.  2,  26. :  73  axpoßuaxta 
eis  TiepixojiTjV  Xoyia&yjaexat  =  die  Vorhaut  wird  als  Beschneidung 
angerechnet  werden;  Rom.  4,  9. :  iXoYta&rj  xeo  'Aßpaotji  yj  rciaxts  x.  x.  X. ; 
aTtoöexo/iai  Aor.  I.  med.  aitedegau-igv  activiseh  =  ich  nahm  auf  Apo- 
stelg.  8,  40.:  a7te<5e£axo  auxov  6  cr/Xo?;  dagegen  Aor.  I.  pass.  aite- 
bvförp  passivisch  =  ich  wurde  empfangen  Apostelg.  15,  4. :  napa- 
yevofievoi  eis  cIepöuaaXrj[i  aTzsdeyßrioav  utcö  xrj<;  exxX^ota? ;  arcapveo/iai 
hat  das  passivische  Futurum  orcapvT^ao/jiai  Luk.  12,  9.  auch  in 
passiver  Bedeutung;  ßiaCojiai  hat  ein  passivisches  Präsens  Matth. 
11,  12.;  IpyaCojJtai  hat  das  passivische  Perfectum  etpyaa/iat  in  passiver 
Bedeutung  Joh.  3,  21.,  in  activer  Bedeutung  2  Joh.  8,  8.  Passi- 
visch   lautende    Perfecta    in    activer    Bedeutung  sind  rjpvrj/xat  =  ich 
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habe  verleugnet  1  Tim.  5,  s. .  fotfaaXpat  =  ich  habe  geboten  Apo- 
Btelg.  13,  47.,  ölösYjiat  =  «•//  Aa6ö  angenommen  Apostelg.  8,  14., 
Tjycüviajiai  =  /<■//  habe  gekämpft  2  Tim.  4,  7. 

§.  45. 
Die     Tempora. 

Die  in  der  Natur  der  Sache  begründeten  Beziehungen  der  Tem- 
pora auf  einander,  welche  im  Vortrage  oder  in  der  Erzählung  sicli 
zeigen,  so  wie  die  Fälle  der  Unabhängigkeit  derselben  sind  in  der 
griechischen  Sprache  vorzugsweise  obwol  mit  Freiheit  doch  scharf  und 
bestimmt  ausgebildet  Im  Ganzen  lässt  sich  dieses  auch  von  der 
ncutestamcntlichcn  Gräcität  behaupten;  es  ist  daher  ungereimt,  eine 
Enallage  temporum  d.  h.  eine  willkührliche  Vertauschung  oder  Ver- 
wechselung der  Tempora  annehmen  zu  wollen.  Wollte  man  dies, 
so  müsste  man  zugleich  annehmen,  dass  der  Schriftsteller  entwe- 
der die  Bedeutung  der  Tempora  überhaupt  nicht  gekannt  habe, 
oder  über  seinen  eben  mitzutheilenden  Gegenstand  im  Unklaren 
gewesen  sei.  Wie  man,  wenn  im  Deutschen  provinziell  in  gewissen 
Gegenden  die  Volkssprache  beim  Anfragen  und  Referiren  das 
Plusquamperfect  gebraucht,  nicht  sagen  kann,  dieses  Tempus  stehe 
fürs  Perfectum  ,  z.  E.  :  wo  ivarst  du  denn  geivesen  ?  statt  wo 
bist  die  denn  gewesen  f  und :  Ich  war  geivesen  statt  ich  bin  ge- 
ivesen wreil  der  Anfragende  von  vorn  herein  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  Beziehung  zweier  Zeitverhältnisse  auf  einander,  wovon 
die  eine  nicht  ausgesprochen  wird,  stellt  und  der  Referirende  dann 
in  derselben  Weise  fortfährt;  man  dürfte  in  unserem  Falle  die 
ganze  Rede  der  Frage  sich  so  vorstellen:  als  ich  dich  zu  sehen  be- 
kam oder  als  du  in  meinen  Gesichtskreis  kamst,  wo  warst  du  da 
geivesen?  u.  s.  w.  Eben  so  verhält  es  sich  auch  manchmal  in  der 
griechischen  Sprache,  zumal  wenn  die  Sprechenden  ohne  rhetori- 
sche Genauigkeit  reden.  Gerade  den  Gebrauch  des  Plusquamper- 
fects  in  scheinbar  anomaler  Weise  findet  man  schon  bei  Homer 
und  Herodot  also  bei  Schriftstellern,  die  der  sich  freier  bewe- 
genden Volkssprache  näher  stehen,  als  ein  Xenophon,  Thucy- 
dides  u.  A. ,  und  es  hebt  Phil.  Buttmann  in  s.  Gr.  §.  137. 
Anm.  1.  mit  Fleiss  diese  Anomalie  hervor.  Es  wird  also  bei  Be- 
urtheilung  des  Gebrauchs  der  Tempora  in  der  ncutcstamentlichen 
Sprache  nur  darauf  ankommen,  die  wahre  Bedeutung  derselben, 
die  hier  als  bekannt  vorausgesetzt  wird  [s.  Buttmanns  Gr.  §.  137.], 
in  den  Fällen  nachzuweisen,  wo  man  eine  willkührliche   Verwechse- 
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Ih/hj  glaubte  annehmen  zu  müssen.  Wir  haben  schon  oben  S.  6. 
gezeigt,  wie  stark  gerade  gegen  die  EnaHage  temporum  sich  Winer 
in  Beiner  Grammatik  bei  mehrfacher  Gelegenheit  ausgesprochen  hat; 
es  ist  daher  zu  erwarten ,  dass  er  in  dem  den  Tcmporibus  gewid- 
meten §.  besonders  umständlich  dieselbe  bekämpft  und  eine  grosse 
Anzahl  hierher  gehöriger  Stellen  bespricht  d.  h.  in  temporeller 
Hinsicht  in  das  rechte  Lieht  stellt.  Dasselbe  thut  in  seiner  Weise 
auch  Alex.  Butt  mann  in  s.  Grammatik  des  neutestam.  Sprach- 
gebrauchs von  S.  168.  an.  Es  möge  daher  hier  das  Wesentlichste 
in  der  Ordnung,  wie  die  Tempora  in  der  Phil.  Buttmann'schen 
Grammatik  auf  einander  folgen,  seine  Stelle  finden. 

A.  Das  Präsens.  Dinge ,  die  zwar  genau  genommen ,  noch  in 
der  Zukunft  liegen,  können  doch  als  in  der  Gegenwart  sich  befin- 
dend gedacht  und  so  hingestellt  werden.  So  ist  im  Deutschen  wie 
im  Lateinischen  von  Feststehendem,  bereits  Beschlossenem,  zu  einer 
Norm  oder  Gewohnheit  Gewordnen  im  Präsenti  die  Rede,  obwol 
eigentlich  das  Betreffende  erst  geschehen  wird.  „Morgen  icird 
gehuldigt*  „Morgen  ist  Prüfung"  „Morgen  geht  die  Sonne  präcis 
sechs  Uhr  auf"  und  Aehnliches  sind  Präsentia,  die  man  von  der 
Zukunft  versteht,  ungeachtet  das  Präsens  ausgesprochen  worden 
ist,  weil  in  ihnen  durch  Anordnung  oder  Regel  bekannte  Dinge 
enthalten  sind.  Auch  weis't  ja  das  „Morgen"  darauf  hin.  Aber 
auch  solche  Sätze  wie :  „wenn  der  Lebenslauf  vollendet  ist ,  fängt 
für  uns  das  Jenseits  anu  oder  „nach  einer  Prüfung  kurzer  Tage 
erwartet  uns  die  Ewigkeit"  u.  Aehnl.  gehören  hierher,  denn  was 
in  ihnen  ausgesprochen  wird,  steht  als  Erfahrungs-  oder  Lehrsatz 
fest.  So  kommt  es,  dass  in  folgenden  Stellen  das  Präsens,  wenn 
man  nun  so  sagen  will,  fürs  Futurum  steht :  Matth.  26,  2. :  oi&axe, 
Ott  jisxa  öuo  fjjispac  tö  %6.Qya  yivexai,  xal  6  utöe  xou  avfrpamoo 
7iapaötöoxai  =  ihr  wisst ,  dass  nach  zwei  Tagen  das  Paschafest 
ist  und  dass  des  Menschensohn  üb  er  antwortet  wird;  weil  aber 
im  erstem  Theile  eine  chronologische  Bestimmung  und  im  andern 
Theile  eine  christologische  Wahrheit  ausgedrückt  wird,  welche  als 
solche  in  der  Gegenwart  schon  vorhanden  ist,  so  ist  zu  Folge 
dieser  Auffassung  der  Sache  das  Präsens  eben  so  richtig  als  klar; 
es  war  also  nicht  nöthig,  das  Futurum  wenigstens  in  der  andern 
Stelle  zu  wählen  :  wird  überantwortet  werden,  wie  in  der  Luther'- 
schen  Uebersetzung  geschehen  ist,  weil  dadurch  die  ursprüngliche 
Auffassung  verwischt  wird;  Matth.  17,  11.:  'HXta?  \th  %pxexai 
TtpojTOV  xai  arcoxaxaaxrjasi  Ttavxa  =  El.  zwar  kommt  zuvor  und 
wird   Alles   wiederherstellen,    worin    die   Ankunft   des    Elias  als  ein 
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Dogma  in  der  Lehre  vom  Messias  bei  den  Juden  zu  fassen  ist; 
nicht  bo  die  Wiederherstellung,  die  hier  als  etwas  Neues  hinzuge- 
fügt wird,  darum  ä^oxaiaoTTjoet ;  Luk.  12,  54.:  faav  Ü&ijts  ty^v 
vecp£Ä7jv  avaisXXouaav  arcö  äuou-wv,  e-jOsco^  Asysxs'  ojxßpo;  ep/etai? 
in  welchen  Worten  eine  erfahrungsmässige  Elegel  der  Witterung 
ausgesprochen  wird.  Zur  weitern  Beachtung  vergl.  man  aus  der 
grossen  Menge  noch  folgende:  Joh.  14,  3.:  icaXiv  Ip^ofiai;  K°- 
loss.  3,  6.:  epxezai  V  opyr^  xoü  Osöü;  1  Kor.  3,  13.:  h  Tiupi 
a7ioxaXuTixeTat;  15,  2.:  3t'  ou  xai  au>  Csafrs;  Ephes.  5,  5.:  oux 
SX£1  xX^povojitav ;  Joh.  4,  21.:  Ip^sxai  wpa,  ots  ;  16,  2.  iL  a.  m. 
Man  kann  die  von  Alex.  Butt  mann  a.  a.  0.  S.  176.  gemachte 
Bemerkung  hier  mit  allem  Rechte  gelten  lassen,  dass  schon  im 
Begriffe  gewisser  Verba  wie  der  des  Kommens,  Werdens  u.  alm- 
licher als  Ipxsoftat,  Ttopsusafrat,  ürcaysiv,  yivsaftai  u.  a.  die  Bedeutung 
des  Futurs  eingeschlossen  ist.  Ausserdem  gehört  der  auch  in  der 
deutschen  und  lateinischen  Sprache  sich  findende  Fall  hierher,  dass 
man  das  Präsens  bei  dem,  was  eben  jetzt  geschehen  soll  oder 
was  Jemand  im  Begriffe  ist  zu  thun,  setzt  also  de  conatu  wie  es 
genannt  wird  gebraucht,  wie  wenn  es  Joh.  10,  32.  heisst:  öia  tcöiov 
aihtov  spyov  XtfraCsxs  jis  =  um  welches  Werk  unter  denselben 
[Werken]  steinigt  ihr  mich?,  wo  die  Juden  erst  im  Begriffe  zu 
steinigen  waren;  eben  so  Joh.  13,  6.:  xüpie,  ou  jjiou  vitctsk;  toi>c 
%68a<;  =  Herr,  du  wäschst  mir  die  Füsse?  weil  schon  alle  Vor- 
richtungen zum  Waschen  gemacht  waren.  Vergl.  noch  Joh.  13,  27. 
16,  17.  17,  11.  21,  3.  1  Kor.  12,  31.  u.  a.  m.  Was  den  weitern 
Gebrauch  des  Präsens  betrifft,  so  werde  hier  nur  noch  an  das 
Präsens  historicum  erinnert,  das  im  Griechischen  wie  im  Lateini- 
schen und  Deutschen  zur  Belebung  der  Darstellung  auch  in  der 
Erzählung  für  den  Aoristus  steht.  Daher  können  zwei  Schrift- 
steller eine  und  dieselbe  Sache  der  eine  im  Aorist  der  andere  im 
Präsens  erzählen  ohne  den  Inhalt  des  Erzählten  zu  beeinträchtigen : 
oder  es  kann  ein  Präsens  in  der  Darstellung  sogar  plötzlich  zwi- 
schen Aoriste  treten,  wie  Joh.  9,  13.  18,  28.  19,  9.  u.  a. ;  vergl. 
noch  Matth.  21,  13.  coli.  Mark.  11,  15.  Das  einfache  Präsens 
findet  man  Joh.  1,  29.  44.    Matth.  26.  40.  u.  ö. 

B.  Das  Imperfectum.  Der  in  der  allgemeinen  Grammatik 
festgestellte  Gebrauch  dieses  Tempus  [s.  Buttm.'s  Gr.  §.  137.  4.] 
gilt  auch  fürs  N.  T. ;  es  steht  also,  wenn  aus  der  Vergangenheit 
gleichzeitige  Handlungen  oder  Ereignisse  hingestellt  werden,  von 
welchen  die  eine  Handlung,  oder  das  eine  Ereigniss  geschah,  wäh- 
rend die  andre  Handlung,  oder  das  andre  Ereigniss  vorging ;  vergl. 
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I.uk.   24,   32.:    oj/1  i]  XOßdfa  7}fiü»V  xaiouivr]  r^  h  f^jutlv ,  co?  sXa'Xsi 

iv  tj  6d(üj=  brannte  nicht  unser  Hers  in  uns,  da  er  mä  wu 
auf  dun  Wegs  redete?;  wenn  länger  andauernde  oder  sich  wieder- 
holende Handlungen  oder  Ereignisse  zu  bezeichnen  sind:  yergl. 
Joh.  3,  22.:  IvSi  öisxpißs  (u£T  outäv  xai  ißaTCTiCs  =  daselbst 
verweilte  er  mit  Ihnen  und  taufte;  dahin  gehört,  wenn  ein  Pflegen, 
eine  Gewohnheit  ausgedrückt  werden  soll;  vergl.  Mark.  15,  6.: 
xaTa  30077/;  äreXuev  aoTO7.?  Iva  ölajAiov  =  er  pflegte  ihnen  zum  Oster- 

einen  Gefangnen  loszugehen;  ferner  wenn  eine  unvollendet  ge- 
bliebene Handlung  [also  eine  res  imperfecta,  wovon  gerade  dieses 
Tempus  seine  Benennung  Imperfectum  erhalten  hat]  bezeichnet  wer- 
den soll;  vergl.  Luk.  1,  59.:  IxaXoov  ocutö  [tö  icaiöiov]  iicl  tüj  ovo- 
tiat».  too  7MtTp6s  aüTOÖ  Zayapiav  =  sie  nannten  ihn  nach  seines  Va- 
ters Namen  Zacharias,  was  wie  das  Folgende  V.  60.  lehrt :  xal 
äicoxptftsioa  \  W'W  auxou  eweev'  ouyi,  aXXa  xArj^rjaciai  'IwavvTj;  = 
aber  seine  Mutter  antwortete  und  sprach :  mit  nickten,  sondern  er 
soll  Johannes  heissen,  nicht  zur  Ausführung  kam  also  unvollen- 
det blieb. 

Als  Tempus  besonders  der  Dauer  und  der  gleichzeitigen  Be- 
ziehung aufgefasst  unterscheidet  sich  das  Imperfectum  vom  Aoristus 
als  dem  Tempus,  mit  welchem  sich  der  Begriff  des  Momentanen 
[siehe  unt.  F.]  verbindet.  Daraus  erklärt  sich  der  Gebrauch  des 
Imperfectums  mehr  bei  Schilderungen  und  der  des  Aoristus  bei 
blosser  [reiner]  Erzählung.  Da  nun  bei  der  letztern  der  Darstellende 
auch  die  Beziehung  des  Erzählten  zu  sich  ausdrücken  kann,  indem 
er  sich  als  damals  gegenwärtig  hinstellt,  als  Etwas  sich  zutrug, 
so  dass  aus  der  Erzählung  eine  Schilderung  wird,  so  kommt  es, 
dass  die  eigentlich  im  Aorist  auszuführende  Erzählung  auch  in  die 
Schilderung  also  zum  Imperfectum  übergehen  kann,  wodurch  der 
Vortrag  sogar  in  rhetorischer  Hinsicht  gewinnt.  Es  muss  das  wol 
dem  Schriftsteller  überlassen  bleiben,  welcher  Auffassung  bei  dem 
Vortrage  er  den  Vorzug  geben  will.  Darnach  aber  ist  der  Ueber- 
gang  aus  einem  der  beiden  Tempora  in  das  andre,  so  wie  die 
Behauptung  zu  beurtheilen ,  dass  das  Imperfectum  auch  in  der  Er- 
zählung für  den  Aoristus  stehe.  Als  Beispiel  für  den  letztern  Um- 
stand führt  man  Luk.  10,  18.  Apostelg.  16,  22.  u.  a.  an. 

C.  Das  Perfectum.  Obwol  das  Perfectum  ein  Tempus  der 
Vergangenheit  ist,  so  ragt  es  doch  nach  einer  bekannten  gramma- 
tischen Ausdrucksweise  in  die  Gegenwart  herein  und  hat  darum 
einen  präsentischen  Charakter.  Vom  eigentlichen  Präsens  unterschei- 
det es  sich  nur  durch  die  in  ihm  liegende  Vollendung  einer  Hand- 
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hing,  welche  durch  das  Präsens  als  noch  geschehend  also  als  un- 
vollendet bezeichnet  wird.  I>ic  Aeusserung:  Mir  ist  die  Macht 
übergeben  worden  =  S^ousfoe  £,uo!  TiapaSs'vo-«'.  Luk.  4,  6.  zeigt  einer- 
seits den  präsentischen  Charakter  des  Perfecta:  ich  bin  im  l'>< 
der  Macht  an,  andrerseits  wird  durch  sie  die  Vollendung  oder  Ab- 
geschlossenheit der  Handlung  des  Uebergebens  ausgedrückt:  die 
Uebergabe  gehört  ganz  in  die  Vergangenheit.  Vermöge  jener  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  unterscheidet  sich  das  Perfectum  vom 
Aoristus,  der  eine  solche  Beziehung  zur  Gegenwart  nicht  aus- 
drückt, wie  überhaupt  von  den  historischen  Temporibus ,  [Aorist, 
[mperf.  u.  Plusquamperf.] ,  die  nur  den  reinen  Begriff  des  Ver- 
gangenen enthalten.  Was  im  Perfecto  hingestellt  wird,  nennt 
man  eine  einfache  Relation ,  was  in  den  historischen  Temporibus, 
vorzugsweise  im  Aoristus  als  dem  Hauptträger  der  historischen  Re- 
lation, vorgetragen  wird ,  eine  Erzählung.  Dergleichen  Relationen 
findet  man  in  historischen  Schriften  sowol  einzeln,  als  in  Verbin- 
dung mit  der  Erzählung  gebracht.  Luk.  5,  32.  aus  dem  Munde 
des  IIErrn  ist  keine  Erzählung,  sondern  nur  eine  Relation,  eine 
Aeusserung:  oux  eX^Xofra  xotXeaac  öixatous  =  ich  bin  nicht  ge- 
kommen d.  h.  ich  hin  nicht  da,  die  Gerechten  zu  rufen;  vergl.  Luk. 
16,  26.:  ^aajxa  fieya  eax^pixxai  —  eine  grosse  Kluft  ist  befestigt; 
Rom.  7,  2.  :  yj  urcavöpos  yuvtj  tw  C&vxi  avöpi  ösöexai  vöu.u>  =  das 
c< rheirathete  Weih  ist  dem  lebenden  Manne  gesetzlich  verbunden; 
Galat.  2,  7.:  Tcenioxeou-ai  to  euaYysXiov  =  mir  ist  das  Evangelium 
anvertraut  coli.  1  Thess.  2,  4. ;  1  Kor.  11,  15.  :  tj  xöjrq  avxl  rcepi- 
ßoXaiou  Slöoiai  awrj  seil.  yovaixi  =  das  Haar  ist  ihr  [dem  Weibe] 
statt  einer  Hülle  gegeben  worden  u.  a.  m.  ;  hierher  gehören  auch 
die  oft  sich  findenden  Angaben:  ysyparcai,  xsxpiju-axioxai,  etpqxe, 
und  aus  dem  Munde  des  Pilatus  Joh.  19,  22.:  o  Y£YPacPa>  ysypacpa. 
In  die  Erzählung  verflochten  findet  sich  das  Perfcct  besonders 
in  abhängigen,  erklärenden  Nebensätzen,  wie  Luk.  13.  2.  :  öoxetxe, 
cm  ot  TaX'-Xaioi  ouxoi  ajiapxtoXot  rcapa  rcavxac  xou?  Tdkikaious  eysvovxo, 
oti  xoiaüxa  itercovftaoiv;  =  meinet  ihr,  dass  diese  Galiläer  vor 
allen  Galiläem  Sünder  wurden,  weil  sie  dergleichen  erlitten  haben  ?, 
wo  durch  den  Satz  des  Pcrfectums  nicht  sowol  eine  in  der  Zeit- 
folge beruhende  Beziehung  zu  dem  Satze  mit  dem  Aorist  |£ylvQvxo] 
gegeben  werden  soll,  denn  dann  müsste  das  Plusquamperf.  £7te- 
rcövftsioav  stehen,  sondern  wo  nur  eine  nähere  Bestimmung  des 
Subjectes  raXiXaloi  ausgedrückt  wird,  gleichsam  =  diese  gel  Uten 
habenden  Galiläer  oder  diese  Leidens  galiläer ,  eine  Bezeichnung, 
vermöge  welcher  die  Leiden   der  Galiläer   geschichtlich  in  die  Gc- 
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genwart  reichen;  Mark.  15,44.:  6  IltXäxos  e&auu-aaev,  et  tjötj 
tedvtjxfi  =  Päahta  verwunderte  sich,  dass  er  bereits  gestorben  war 
oder  nach  griechischer  Auffassung:  dass  er  bereits  ein  Gestorbener 
/rar,  denn  xsfrvrjxa  heisst  auch  :  ich  bin  ein  Gestorbener;  besonders 
in  erklärenden  Relativsätzen  wie  Mark.  10,  40.  Joh.  8,  40.  u.a.m. 
Auch  in  eoordinirten  Sätzen  können  Perfecta  und  Aoriste  neben 
einander  stehen,  wie  Luk.  14,  18.:  e'xpias  Jas  [rcveöfia  xupiou] 
s'ja)7sXcaaa$ai  raur/rö«;,  a7isaxaXxs  jjis  taaaafrai  =  es  salbte  mich 
der  Geist  des  HErmi,  den  Armen  das  Evangelium  zu  verkündigen 
und  hat  mich  gesendet  d.  i.  das  Factum  der  Salbung  ist  geschehen, 
gehört  lediglich  der  Vergangenheit  an,  das  der  Sendung  dagegen 
reicht  in  die  Gegenwart  herein,  ich  bin  annoch  sein  Gesandter; 
vergl.  noch  1  Kor.  15,  4.  eyT^spxai,  2  Kor.  1,  19.  y£T0V£vj  Apo- 
stelg.  21,  28.  xexoivtoxs,  1  Joh.  1,  1.  u.  2.  ax^xöajisv  u.  £topaxau.ev, 
welche  Perfecta  zwischen  Aoristen  stehen ;  besondere  Beachtung 
verdient  Koloss.  1,  16.,  wo  der  historische  Theil  des  Satzes:  oxi 
ev  ocuxü)  exxtadyj  xa  7iavxa  x.  x.  X.  das  Factum  der  Schöpfung  im 
Aorist  also  erzählender  Weise  hinstellt;  der  dogmatische  Theil  des- 
selben dagegen  den  Bestand  der  Schöpfung  wie  er  gegenwärtig  ist 
im  Perfecto  anzeigt :  xa  rcavxa  di  auxoü  xal  eic  auxöv  sxxtaxat,  vergl. 
v.   17.:  xa  Tiavxa  Iv  auxa>  ouvsqtjxs  —  es  bestehet  Alles  in  ihm. 

Dabei  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  Perfecta  in 
der  Erzählung  vorkommen,  die  den  Aoristen  fast  gleichstehen,  dass 
also,  was  in  der  sinkenden  Gräcität  nicht  auffallen  wird,  das  Per- 
fect  zu  den  historischen  Temporibus  zählt:  man  vergleiche  Offenb. 
5,  7.:  [x6  apveov  iaxTjxö?]  rjXfrs  xal  sfXijcpe  xo  ßißXiov  =  das  Lamm 
kam  und  nahm  das  Buch ;  8,  4.  5. :  xal  avsßrj  6  xaTivo?  ...  ex 
Xeipoc  xou  ayysXoü  .  .  xal  sTX^cpsv  6  ayysXoc  .  .  xal  eysjjuasv  =  und 
es  stieg  Hauch  auf  .  .  aus  der  Hand  des  Engels  .  .  und  der  Engel 
nahm  u.  s.  w. ;  2  Kor.  11,  25.,  wo  Paulus  seine  Erlebnisse  in 
lauter  Aoristen  aufzählt,  zuletzt  gebraucht  er  aber  ein  Perfectum: 
vüx^jiepov  iv  xü)  ßuOw  TtETioiyjxa  ==  Tag  und  Nacht  habe  ich  in 
der  Tiefe  zugebracht ;  ähnlich  ist  Hebr.  11,  28. ,  wo  die  Worte : 
Tttoxei  TtETtotYjxe  xo  TzoLQya  gleichfalls  zwischen  Aoristen  stehen, 
vergl.  dazu  v.  17. :  rcpocevqvoxev  am  Eingange  der  Darstellung;  auch 
mit  dem  Particip  Matth.  25,  24. :  TtpocsXfrwv  xal  6  x6  iv  xaXavxov 
siX7j(pü>c  eTtce,  wofür  ganz  in  derselben  Verbindung  v.  20.  Xaßwv 
gebraucht  worden  ist.  Ueber  Matth.  9,  13.  vergl.  mit  der  Pa- 
rallelstelle Luk.  5,  32.  wo  dort  tjX$ov  und  hier  iXTjXufra  steht,  so 
wie  über  Jak.  1 ,  24. ,  wo  ein  Perfect  neben  dem  Aoristus  gnomicus 
steht,  siehe  nachher  den  Aorist. 


i 
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Nur  scheinbar  stehl  dm  Perfed  fürs  Präsens,  wie  nahe  an 
dasselbe  mich  die  Bedeutung  streift.  Rinn  i ü Int  wohl  an  Job. 
20,  29.:  oxt,  etopaxat;  fis,  R«c&)Teü%ac  =  <rr//  rf«  m*cA  gesehen  heut, 
glaubst  du ;  wenn  man  aber  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung 
übersetzt  =  weil  du  mich  gesehen  hast,  hast  du  dein  Vertrauen 
[auf  das  Sehen]  gesetzt,  so  ist  per  consequentiam  das  Präsens  =a 
glaubst  du  im  Deutschen  erklärlich;  so  sind  noch  folgende  Stellen 
zu  behandeln  Joh.  3,  18.,  wo  die  beiden  Perfecta  mit  einander 
correspondiren  :  6  \u\  rcicsutov  rjfty]  xexptxat,  ort  jitj  «ercwTtuxev  eic  to 
ovojia  xou  uovoysvou?  uioij  xou  fteoü  =  de?'  nicht  Glaubende  ist  schon 
gerichtet,  weil  er  sein  Vertrauen  nicht  auf  den  Namen  des  eingebor- 
nen  Sohnes  Gottes  gesetzt  hat;  5,45.  [7]X7u'xaxe] ;   11,27.  [irsTCioxsuxa] : 

12,  27.  [xexapaxxat];  2  Kor.  1,  10.  ßXmxajxev];  1  Tim.  6,  17. 
[■qXmxsvai] ;  2  Tim.  4,  8.  [Tjyan^xoTec]  u.  a.  m. ,  wie  denn  die  Per- 
fecta mancher  Verba  schon  an  sich  eine  Präsensbedeutung  haben, 
wie  xex-njjiai,  olöa,  xsxo  tfiirjjjiai,  Sbnjx«,  xexpaya,  icopaxa  u.  a.,  worüber 
die  Wörterbücher  zu  sehen  sind  ;  es  bekommt  aber  sehr  oft  das 
Perfectum  per  consequentiam  eine  Präsensbedeutung,  wenn  ein 
Bedingungssatz  mit  el,  eav  so  vorausgeht,  wie  Rom.  14,  23.:  6 
Siaxpivöjxsvos  eav  cpay^  xaxaxexpixai  =  der  Zweifelnde  wenn  er  da- 
von isst  ist  verdammt  d.  h.  das  Verdammimgsurtheil  ist  schon  für 
den  Fall  des  Essens  davon  für  ihn  gesprochen;  vergl.  4,  14.  1  Kor. 

13,  1.  2  Petr.  2,  19.  20.;  hierher  gehört  auch  das  schon  oben  an- 
geführte jjtTj  rciaxeuiov  fjdrj  xexpixat,  [Joh.  3,  18.],  da  das  Particip 
aufgelöst  gedacht  werden  kann  ==  ivenn  er  nicht  glaubt;  so  auch 
Joh.  5,  24.  :  jiexaßeßyjxev  =  er  ist  übergegangen  d.  i.  er  befindet  sich. 
Diess  das  proleptische  Perfectum,  wofür  in  solchen  Verbindungen 
auch  der  Aorist  stehen  kann,  wenn  das  Momentane  der  Handlung 
in  den  Vordergrund  treten  soll,  während  mit  dem  Perfecto  das 
Fortdauernde  ausgedrückt  wird,  wie  Joh.  15,  6.:  ea'v  pj  iic,  fieiv^ 
iv  Ijjioi,  IßX^frT]  e£u)  a>e  x6  xXrjjjia  xai  e^yjpavOirj  x.  x.  X.  =  wenn 
Jemand  nicht  in  mir  bleibt,  der  ist  [schon]  wie  eine  Hebe  wegge- 
worfen u.  s.  w.,  siehe  oben  S.  93  folg.;  ähnlich  sind  Offenb.  10,  7.: 
oxav  jieXXiy  oaX-rciCeiv,  xai  exeXeafryj  x6  uuongpiov  xou  $eou  =  wenn  er 
posaunen  wird,  dann  ist  auch  das  Geheimniss  Gottes  vollendet  und 
1  Kor.  7,  28. :  eav  ya^o^s,  ou^  rj/Jiapxes  =  wenn  du  freiest,  so 
hast  du  [damit]  nicht  gesündigt. 

D.  Das  Plusquamperfectum.  Den  gewöhnlichen  Gebrauch  des 
Plusquamperfectums  kennen  die  heiligen  Schriftsteller  in  Haupt- 
wie  in  Nebensätzen  der  Erzählung,  wenn  temporelle  Beziehungen 
angedeutet    werden  sollen,    wie  Joh.    11,  30.:    ofouo    iXirjXu&ei    6 
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'fooouc  zl:  7y,v  xtujiijv  =  noch  war  Jesus  nicht  in  den  Flecken  ge- 
konnt« ti  [nämlich  während  Martha  mit  Maria  sprach],  oder  Mark. 
1(>.  }>.  :  icpotVq  TCptüTov  Mapia  itj  Na.vöa.\rprj,  aep'  y^  sxßsßXigxei  = 
( /•  erschien  tauersi  der  Maria  Magd.,  von  /reicher  er  ausgetrieben 
hatte.  Dass  aber  ^tatt  des  Plusquamperfecta  in  Nebensätzen  nach 
einem  anerkannten  Usus  im  Griechischen  auch  der  Aoristus  stehen 
könne,  davon  siehe  unten  F.  Aoristus. 

E.  Das  Futurum.  Nicht  blos  Thatsächliches  drückt  das  Futu- 
rum aus,  wie  Matth.  22,  13.:  exet  loiat  6  xXaofyj.ö<;  xal  6  ßpufu-os 
Tti)v  oöÖvtcuv  =  da  wird  sein  Heulen  und  Zähnklappen,  od.  Matth. 
7,  24.  :  6u.oia)aü)  ocotov  avöpl  cppovijio)  =  ich  werde  den  vergleichen 
mit  einem  klugen  Manne  u.  el,  sondern  auch  Mögliches,  also  das 
was  geschehen  kann  und  soll  [physische  und  moralische  Möglich- 
keit] ,  vorzüglich  in  Fragen ,  wie  Luk.  22,  49.  :  xupte ,  el  TCaia£ojjiev 
iv  jia^ocipa  =  Herr,  sollen  wir  mit  dem  Schicei'dte  drein  schlagen  f 
Rom.  10,  14.:  tzüq  ouv  iTuxaXsaoviat  sie  ov  oox  STuaxsuaav  — 
wie  können  sie  nun  anrufen,  an  den  sie  nicht  glaubend  vergl.  noch 
3,  6.:  licet  tzöx;  xptveT  6  freös  tov  xöqxov  =  wie  könnte  sonst  Gott 
die  Welt  richtend  Hierher  gehört  auch:  t(  oov  ipoüuev;  =  was 
sollen  icir  dazu  sagen?  Rom.  3,  5.  u.  ö. ,  oder  epsT  «eis  von  einem 
denkbaren  Falle  =  es  könnte  Jemand  jagen,  wörtlich:  Jemand 
wird  sagen  1  Kor.  15,  35.;  spslc  oov  =  du  könntest  also  mir  sagen, 
wörtlich:  du  ivirst  mir  sagen  Rom.  9,  19.  11,  19.  Manchmal  ist 
es  für  das  Verständniss  gleichgültig,  ob  man  das  Futurum  rein 
temporell  nehme,  oder  in  der  angegebenen  Bezeichnung  der  Mög- 
lichkeit, wie  Luk.  11,  5.:  xi's  s£  ujxwv  s£st  cpiXov  xal  Ttopsoasiai 
x.  t.  X.  =  wer  unter  euch  zoird  einen  Freund  haben  und  zu  ihm 
gehen  oder  wer  könnte  einen  Freund  haben  und  zu  ihm  gehen] 
vergl.  Matth.  5,  39.:  octis  os  pantoei  =  derjenige,  welcher  dich 
schlagen  wird  oder  der  dich  schlagen  könnte. 

Das  Futurum  steht  bisweilen,  um  einen  Befehl  und  Wunsch 
auszudrücken,  womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  es  promiscue  statt 
des  Imperativs  oder  Optativs  stehe,  denn  es  liegen  in  dergleichen 
Sätzen  immer  noch  Modifikationen ,  die  im  einfachen  Modus  nicht 
hegen,  wie  du  wirst  gehen  oder  du  wirst  nicht  ungehorsam  sein  in 
der  Regel  strenger  lautet  und  ernster  gemeint  ist  als  gehe,  sei  nicht 
ungehorsam.  Bekannt  ist  das  legislatorische  Futurum  besonders  in 
Citaten  aus  dem  alten  Testamente  :  oo  «poveuoeic,  ou  jAOt^suaeic,  oux 
iictoxpijaetc  =  du  sollst  nicht  tödten,  Ehe  brechen,  falsch  schwören 
Matth.  5,  21.  27.  33.  Luk.  4,  12.  Apostelg,  23,  5.  Rom.  7,  7.  u.  a., 
oder  sonst  in   kategorischen  Sätzen,   wie  Matth.  6,  5.:    oux  so??  o>£ 
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üitoxp'/rai  =  du  sollst  nicht  sein  wu  die  Heuchler}  5,  48.:  lasaös 
o'jv  t>u.sT{  xiXsioi  =  &Är  werdet  also  vollkommen  Bein.  Wenn  der 
»gegebene  Sinn  des  Futurums  als  Imperativ  richtig  ist,  bo  be 
greift  man  nun,  warum  das  vierte  Gebot  jede-  Mal  im  einfachen 
bnperativo  ausgedrückt  ist:  tifia  töv  Ttaxipa  u.  s.  w.  Matth.  15,  4. 
19,  19.  Ephes.  (>.  2.  Eine  besondere  Strenge  liegt  in  der  nega- 
tiven Frage  Apostelg.  13,  10.:  ou  Tiaoar?  diaotpe^aiv  xa?  6öVj<; 
xuptoü ;  =  vr/r.s/  cfa  nic&t  aufhören  die  Wege  des  HErm 
verdt  rben  f 

Einen  Wunsch  ausgedrückt  kann  man  in  folgenden  Stellen 
annehmen  Phil.  4.  7.:  i\  sipVjv/]  toQ  ftsou  .  .  cppoupYjosi  zhc,  xap- 
6Ya;  u/jlüjv  =  efer  Friede  Gottes  .  .  bewahre  eure  Herzen;  v.  19.: 
6  frsöc;  fioo  TiXrjptüasi  rcdaav  ypziav  ü/jlojv  =  wem  6roM  erfülle  alle 
eure  Nothdurft;  auch  Rom.   16,  20.  enthält  einen  Wunsch. 

F.  Der  Aoristus.  Das  Haupttempus  der  Erzählung  ist  der 
Aoristus,  der  aus  der  Vergangenheit  die  Begebenheiten  ohne  alle 
Voraussetzung  und  Beziehung  auf  andre  Zeitbestimmungen  so  vor- 
fuhrt, dass  sie  nur  als  in  irgend  einem  unbestimmten,  nicht  be- 
gra'nzten  Zeittheile  der  Vergangenheit  geschehen  zu  denken  sind. 
Darin  liegt  der  Unterschied  zwischen  Aorist  und  Imperfectum  und 
Plusquamperfectum  sowie  der  Grund,  warum  man  von  diesem  Tem- 
pus sagt,  dass  der  Begriff  des  Momentanen  in  ihm  liege,  und  warum 
man  dasselbe  mit  Recht  Aoristus  [aopigo?  XP°V0(^]  ncnnt.  Wegen 
des  rein  historischen  Begriffs,  der  in  ihm  enthalten  ist,  unterschei- 
det sich  der  Aoristus  auch  vom  Perfecto ,  das  mit  seinem  Begriffe 
aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart  ragt;  vergl.  oben  C. 

Das  Gewöhnliche  f vergl.  instar  omnium  Matth.  1,  1  folgg. 
das  so  oft  wiederkehrende  sysvvYjas  in  den  Hauptsätzen  und  v.  16. 
l£  7}S  SY£vvVj{h]  im  Relativsatze]  übergehend  erinnern  wir  nur  an 
Folgendes  : 

a)  Der  Aoristus  steht  in  Nebensätzen ,  besonders  temporellen 
und  relativischen ,  anstatt  des  Plusquamperfects  nach  einem  auch 
im  classischen  Griechisch  bekannten  Gebrauche  |s.  Buttmann's 
Gr.  §.137.3.  Anm.  1.],  wie  Luk.  7,  1.:  iicel  8s  sicXTjpcooe  rcavxa 
xa  pT^jiaxa  —  —  etaTjXftsv  si<;  Kaitepvaouu.  =  nachdem  er  alle  Heden 

vollendet  hatte ging  er  zuKapemaum  ein;  2,  39.:  o>c£TsXsaav 

arcavxa  .  .  .  üTisoxps^av  sie  xtjv  FaXiXatav  =  nachdem  sie  Alles  vol- 
lendet hatten  .  .  .  kehrten  sie  nieder  um  nach  Galiläa .  so  noch 
22,  6.  Job.  6,  16.  22.  u.  <">. ;  oder  in  Relativsätzen,  wie  Apostelg. 
1,  2.:  ivxeiXau.evo;  toic  oltcootoXois,  ou?  s£sXs£axo  =  nachdem  er 
den  Aposteln,  welche  er  auserwählt  hatte,    Befehl   gegeben,    9,  35.: 
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M  xaTO'.xo'jvisc  Auööav  .  .  0?Ttve$  suloxpstjiav    ercl  xov  xup'.ov  =  </>V 

Betüokner  von   Lydda welche  sich  tum  HErrn  bekehrt  hatten; 

Joh.  11,  30.  Luk.  19,  15.  u.  ö.  ;  bisweilen  kann  auch  in  Haupt- 
sätzen der  Aoristus  statt  eines  Plusquamperfectums  stehen,  wie 
Matth.  26,  48.:  6  dh  Tzapa.8idol><;  auiov  söcoxsv  auiol«;  a^jistov  = 
efer  Wrrüthcr  hatte  ihnen  ein,  Zeichet)  gegeben;  vielleicht  gehurt 
hierher  auch  Matth.  27,  37.:  xal  sulOyjxav  iitavto  t^?  xscpaXTjc 
auxoO  tt)v  afotav  auxou  Y£Ypau.]jt£V7}v  =  wrccZ  o6ew  zw.  seinem  Haupte 
hatten  sie  geheftet  die  beschriebene  Ursache  seines  Todes,  doch  kann 
der  Aorist  auch  seine  Geltung  als  erzählendes  Tempus  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Zeitfolge  haben  =  sie  hefteten  an,  weil  der  Erzähler 
vielleicht  nicht  wusste,  dass  das  Anheften  der  Ueberschrift  bereits 
geschehen;  so  de  Wette  zu  d.  St.;  mit  weniger  Recht  gehören 
Mark.  3,  16.:  stis&yjxs  und  Apostelg.  7,  5.:  söwxev  hierher. 

b)  Ob  der  Aoristus  fürs  Perfect  im  N.  T.  gesetzt  worden  sei, 
könnte  gefragt   werden,    wenn  man  Winer's  Behauptung  in  d.  a. 
Gr.  S.  247. ,  es  lasse  sich  aus  keiner  Stelle  mit  Sicherheit  darthun, 
dass  der    Aorist   für  das    Perfeetum    stehe,    mit    dem    was    Alex. 
Buttmann    a.    a.    O.  S.  171.    u.  andre    Grammatiker    darüber  ge- 
sagt haben,   vergleicht.      Die   classische  Gräcität   kennt    diesen  Ge- 
brauch ,  wenn  nämlich  die  Zeitbeziehung  aus  dem  Zusammenhange 
hinlänglich    erhellet    [s.  Phil.  Buttm.'s  Gr.    §.  137.   3.],    und  da- 
her kann    wol  angenommen    werden,    dass    auch    die  neutestamentl. 
Schriftsteller  denselben  um  so  mehr  gekannt  haben,  da  der  einfache 
Relationsstil  ohnediess  gern  in  den  historischen  übergeht,    der  sich 
beim    Schreiben    oft    wie    von    selbst    einstellt.      Man  zieht  hierher 
Matth.  23,  2.:    IVi  rqz  Mwüasü)^   xa&söpas    IxaOiaav    ot  YpaujiaTSis 
xat    ol    4>apiaaIot  =  auf  Mosis    Stuhle    sassen    [eigentl.    haben  sich    ' 
gesetzt,  sitzen  also]  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer ;  Luk.  14,  18.: 
aypov  TjYopaoa  =  ich   häufte   einen  Acker   [eigentl.    ich  habe  ge-    i 
kauft];  vergl.    v.  19.;    Joh.    17,  4.:   lyt»    aseöo£aoa..    xo  Ipyov    j 
IxsXsiiuoa,    o    ösöcoxa?    jiot  =  ich   pries    dich  .  .    ich   vollbrachte 
das   Werk,    das    du  mir  gegeben   hast,    wro    man  Perfecta  erwartet,    J 
und  doch  stehen  Aoriste;    so  auch  Phil.  3,  12.:    oux  Oft  ?Jo*7}   IfXa- 
ßov  r\   rjöyj  T£TeXeiü)|iai  =  nicht   dass  ich    es  schon  ergriff    [statt  er- 
griffen habe]    u.  s.  w.      Noch    viele    andre    Stellen    möchten    hier-     < 
her    zu   ziehen    sein,    wie   auch   die  oben  angeführten    aus    Matth. 
9,  13.,  wo  rjXOöv  steht  u.  Luk,  5,  32.  wo  das  [scheinbar]  richtigere 
IXVjXufrcc  vom  Verf.   gebraucht  worden  ist;    dort  ist  die   Aeusserung 
nach  ihrem   ursprünglichen   Wortlaute,    hier  nach    der  historischen 
Relation  angeführt  worden. 
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c)  Vom  Aoristus  gnomicus.  Dass  der  Aoristus  das  Pflegen  im 
prSsentischen  Sinne  also  ausserhalb  der  Erzählung  ausdrückt,  ist 
aus    der    allgemeinen  Grammatik    bekannt    [s.  Phil.  Buttm.'a  Gr. 

§.  137.  Aimi.  5.].  Gans  besonders  gilt  dies  auch  von  allgemeinen 
Wahrheiten,  Erfahrungen  oder  Behauptungen,  die  das  Aneehn 
einer  Sentenz  oder  yvojut]  haben  [daher  die  Benennung  Aoristus 
gnomicus],  die  man  in  andern  Sprachen  durchs  Präsens,  im  Latei- 
nischen und  Deutschen  aber  auch  durchs  Perfectum  und  im  Grie- 
chischen  durch  den  Aoristus  ausdrücken  kann,  z.  E. :  beneficium 
dando  accepit,  qui  digno  dedit  aus  Gellius,  und  jitxpov  Tcxatajxa 
avs^aruas  xal  öisXuas  itavxa  =  ein  kleines  Versehen  hat  schon  oft 
Alles  zerrüttet  und  vernichtet  aus  Demosthenes.  Diese  Allgemein- 
heit und  unbestimmte  Zeitangabe  ist  dem  Aoristus  so  eigentüm- 
lich ,  dass  z.  E.  das  Particip  desselben  die  Stelle  eines  für  alle  Zeit 
geltenden  Substantivs  andeutet,  wie  6  xu<|;as  —  ein  Schläger,  6  ßoipac 
oder  ßwaac  =  ein  Schreier ,  6  fpa'^ac  =  ein  Schreiber  u.  dgl.  m. 
Der  Gebrauch  desselben  in  Gleichnissen  und  gleichnissartigen  Dar- 
stellungen bei  den  Griechen  [Homer,  Plato  u.  A.]  ist  so  bekannt, 
dass  es  keiner  Belege  dazu  bedarf.  Wir  dürfen  ihn  daher  auch 
im  N.  T.  annehmen ;  ausser  den  Gleichnissreden  des  HErrn  [Matth. 
13,  3  folgg.]  gehören  hierher  Sätze,  wie  folgende:  Jak.  1,  10.  11.: 
xauxaaftco  6  rcXouaioc  x.  x.  X. ,  avsxeiXev  yap  6  yjXtos  auv  xa>  xau- 
aovt  xal  i^pavsv  x.  x.  X.  =  der  Reiche  rühme  sich  u.  s.  w. ; 
denn  die  Sonne  gehet  auf  mit  der  Hitze  und  das  Gras  verwelket 
u.s.w.  ;  vergl.  dazu  1  Petr.  1,24.:  rcäoa  aap£  a>c  X^PT0^  x-  T-  ^  Mij- 
p a vO-tj  6  yßpzoc,  xal  x6  av&og  auxoö  I^stcsosv  =  alles  Fleisch  ist 
wie  Gras  u.  s.  w.  das  Gras  ist  verdorret  und  seine  Blume  abge- 
fallen. Vielleicht  gehören  hierher  auch  die  Stellen,  in  welchen 
eine  dogmatische  Wahrheit  ausgesprochen  ist,  wie  Rom.  8,  29.  30. : 
ous  TCpoeyvto,  xal  % p  o  w  p  t  a  s  . .  o3$  öe  icpoioptas,  xouxou?  *al  sx  a  X  e  a  e  * 
xal  ouc  exaXeos,  xouxous  xal  eöixattoosv  ou?  3s  eötxatcoae,  xoüxouc;  xal 
I  ö  ö  £  a  a  £  ==  die  er  zuvor  erkannt  hat,  die  hat  er  zuvor  verordnet  . . 
die  er  zuvor  verordnet  hat,  die  hat  er  auch  berufen  u.  s.  w.  Auch 
Ephes.  5,  29.  enthält  in  iu-ionjoev  einen  solchen  Aoristus.  Und 
warum  man  Luk.  1,  51. :  Itcoitjos  xpaxoc  sv  ßpa'^iovi  auxoü  =  er 
hat  mit  seinem  Arme  Stärke  bewiesen  nicht  auch  hierher  ziehen 
soll,  ist  nicht  abzusehen. 

Wir  haben  übrigens  hier  die  Tempora  nur  im  Tndicativo  kurz 
vorgeführt;  dieselben  in  den  andern  Modis  zu  beachten,  wird  im 
folgenden  §.  Gelegenheit  sein. 


[, 
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§•  46. 

Die     Modi. 

Wenn  unter  dem  Modus  die  eigenthümliche  Art  und  Weise 
zu  verstehen  ist,  wie  Subjeet  und  Prädicat  durch  die  Kopula  ver- 
bunden sind,  so  kann  der  Infinitrvus,  der  oft  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung   des    Prädicats-    oder    Subjectsbegriffes    in    einem    Satze 

enthält,  auch  nur  sehr  uneigentlich  zu  den  Modis  gerechnet  wer- 
den. Doch  wollen  wir  die  alte  grammatische  Vorstellung,  der  zu 
Folge  der  Infinitiv  zu  den  Modis  gerechnet  wird,  hier  nicht  weiter 
bestreiten  und  demnach  den  Indicativus,  Conjunctivus  und  Optati- 
vus,  den  Imperatives  und  Infinitivus  in  diesem  §.  zusammenfassen. 
Die  oben  angedeutete  Art  und  Weise  der  Verbindung  des 
Subjectes  mit  einem  Prädieate  durch  die  Kopula  kann  der  logi- 
schen Natur  der  Sache  nach  nur  eine  dreifache  sein,  da  es  nur 
eine  dreifache  Kategorie  der  Vorstellungen  giebt:  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit und  Notwendigkeit.  Gehen  wir  von  der  mittelsten  Kate- 
gorie aus,  so  ist  der  Indicativus  derjenige  Modus,  welcher  die  be- 
zeichnete Verbindung  des  Subjects  und  Prädicats  durch  die  Kopula 
als  logisch  wirklich,  der  Conjunctivus  und  Optativns  derjenige,  wel- 
cher sie  als  logisch  möglich  und  der  Imperativus  derjenige,  welcher 
sie  als  logisch  nothwendig  hinstellt.  Der  Zusatz  logisch  soll  anzei- 
gen ,  dass  die  reale  d.  i.  physische  oder  moralische  Wirklichkeit, 
Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  damit  ursprünglich  nicht  ange- 
deutet werden  soll;  es  handelt  sich  eben  nur  darum,  dass  das  den- 
kende Subjeet  jene  Verbindung  sich  als  wirklich,  oder  als  möglich 
oder  als  nothwendig  vorstellt.  In  vielen  Fällen  wird  die  logische 
Wirklichkeit.  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  mit  der  realen  Mög- 
lichkeit u.  s.  w.  zusammenfallen,  denn  die  objeetive  Wahrheit, 
welche  neben  der  logischen  oder  suhjeetiven  Wahrheit  unseren  Vor- 
stellungen zukommen  soll,  besteht  ja  in  nichts  Anderm  als  darin, 
dass  die  logische  Wirklichkeit  u.  s.  w.  mit  der  realen  zusammen- 
trifft. Aber  nicht  immer  ist  dies  der  Fall.  Denn  unsere  Vorstel- 
lungen. Begriffe  und  Urtheile  sind  theils  dem  Irrthume  unterwor- 
fen, theils  gehen  sie  auf  Dinge,  die  sich  nicht  so  leicht  begreifen 
lassen,  obwol  wir  sie  zu  begreifen  streben,  welches  Streben  sich 
bald  im  Wunsche,  im  Befehle  und  in  der  Bitte,  bald  in  Aufstellung 
von  Bedingungen,  Folgerungen,  Voraussetzungen,  Zwecken  oder 
Absichten  und  dergl.  kund  giebt.  Das  führt  auf  den  Unterschied 
der  Sätze  und  den  verschiednen  Gebrauch  der  Modi  in  ihrer  Un- 
abhängigkeit und  scheinbaren  Abhängigkeit  von  den  Conjunctionen. 
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Wir  wollen,  was  in  Betreff  der  neutestamentlichen  Sprache  hier 
her  gehört,  kurz  zusammenstellen  und  unter  die  drei  Gesichte 
punkte  bringen:     I.  die  drei   Efauptmodi:    Indicativus,  Conjunctivae 

und    Optatirns;    II.    der    I mpcratinis :    III.    dw    l  nf\  niiirus. 

I.    Indicativus.     Conjunctivus.     Optativus. 

Die  drei  Hauptmodi  sind  in  unabhängigen  und  abhängigen 
Sätzen  zu  betrachten,  wobei  an  die  allgemeine  Regel,  nach  welcher 
diese  Modi  stehen,  zuvor  erinnert  werden  muss,  um  die  falsche 
Ansiehr  nicht  zu  unterstützen,  als  hänge  die  Wahl  der  Modi  von 
der  vorausgehenden  Conjunction  oder  Partikel  ab,  während  genau 
betrachtet  die  modale  Beschaffenheit  des  Satzes  erst  die  Wahl  der 
Conjunction  zu  bestimmen  hat,  was  schon  daraus  zu  erkennen  ist. 
(3a ss  einerseits  diese  Modi  in  unabhängigen  Sätzen  also  ohne  Con- 
junction stellen  können,  andrerseits  der  Indicativus  öfters  in  abhän- 
gigen Sätzen  gefunden  wird.  Die  allgemeine  Regel  nun  in  Betreff 
dev  lndicativs  ist:  durch  ihn  wird,  weil  er  das  logisch  W irkliche 
darstellt,  das  Factische,  real  Wirkliche,  Thatsächliche  ausgedrückt; 
in  Betreff  des  Conjunctivs :  durch  ihn  wird,  weil  er  das  logisch 
Mögliche  darstellt,  das  Wirkliche  als  Mögliches,  worüber  die  Er- 
fahrung oder  Zukunft  zu  entscheiden  hat,  ausgedrückt;  in  Betreff 
des  Optativs:  durch  ihn  wird  aus  demselben  Grunde  wie  beim  Con- 
junetiv  das  Mögliche  als  blos  Gedachtes ,  als  blosse  subjeetive  Vor- 
stellung ohne  Rücksicht  auf  irgend  eine  Entscheidung  durch  Er- 
fahrung oder  in  der  Zukunft  ausgedrückt. 

In    unabhängigen  Sätzen. 

A.  Indicativus,  Das  Gewöhnliche,  was  im  Griechischen  wie 
im  Lateinischen  und  Deutschen  sehr  einfach  ist,  voraussetzend  be- 
merken wir  fürs  Neue  Testament  nur  die  auch  von  Winer  in  d. 
a.  Gr.  S.  253  folgg.  besprochenen  Fälle.  Das  Imperfectum  des 
lndicativs  steht  zuweilen,  wie  auch  im  Lat,  [s.  Zumpt's  lat.  Gr. 
§.  518.]  und  Deutschen,  wo  man  einen  Conjunctiv  erwartet  und 
im  Deutschen  öfter  auch  setzt,  wie  2  Kor.  12,  11.:  i^io  wcpsXov 
uep'  uuöiv  ouviaxaaOai  =«  ich  hätte  von  euch  empfohlen  werdet)  sotten 
oder  ich  sollte  von  euch  empfohlen  werden  =  a  vobis  commendari 
debebam;  Matth.  26,  9.:  tjöuvocto  touto  to  jiüpov  rcpafrijvai  =  es 
hätte  diese  Salbe  verkauft  werden  können,  oder  es  konnte  ...  ver- 
kauft werden;  26,  24.:  xaXöv  rjv  auio)  ei  oux  lys vvTg^Yj  6  avöpco- 
7ito?  £xetvo<  =  wenn  jener  Mensch  nicht  geboren  worden  war 
wäre  es  ihm  besser    oder  wenn  er  nicht   geboren   wurde,    so    war    es 
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ihm  besser  =  satius  erat:   hierher    gehören   mehrere  Stollen,    wie 

Mattli.  25,  '27.:  gösi..  as  =  du  hättest  sollen;  Apostelg.  22,  22.: 

oü  yap  xa^xsv  auicv  £tjv  =  er  hätte  nicht  leben  sollen;  2  Petr. 
3,  '21.:  xpclrrov  t)v  ai>-ois  =  es  wän  ihnen  hesser  gewesen  u.  a.  m.  : 
in  gewisser  Beziehung  dürften  hierher  auch  die  etwas  anders  auf- 
zufassenden Stellen  gehören    Apostelg.  25,  22.,   wo  ißoüXöjiTjv  Wi- 

ner  a.  a.  0.  erklärt =  ich  wollte  nämlich  wenn  du  es  gestattetest, 
und  Köm.  9.  3. ,  wo  Tjü/öpjv  ehen  so  zu  fassen  ist  =  ich  wünschte 
d.  i.  ich  könnte  wünschen,  wenn  es  sonst  erlaubt  wäre;  vergl.  auch 
Gal.  4,  20.  Dass  in  den  angeführten  Fällen  av  nicht  ausgelassen  ist, 
wird  aus  dem  klar  werden,    was  unten  von  av  gesagt  werden  soll. 

Das  Präsens  des  Indicativs  steht  bisweilen  in  directen  Frag- 
sätzen, wo  im  Deutschen  sollen  gebraucht  wird  und  im  Lateini- 
schen der  Conjunctivus  steht,  wie  Joh.  11,  47.:  xt  7toioiiji£v;  ort 
outo?  6  avftpwTCO?  itoXXa  arj^sta  icoieT  =  was  sollen  wir  thun  f  dieser 
Mensch  thut  viele  Zeichen;  man  kann  dafür  auch  im  Deutschen 
ohne  sollen  sagen :  was  thun  wir  ?  um  anzudeuten,  dass  sofort 
etwas  gethan  werden  müsse,  und  dadurch  unterscheidet  sich  diese 
Frage  von  der  deliberativen  mit  dem  Conjunctiv,  welche  nachher 
siehe.  Yergl.  noch  Galat.  6,  10.,  wenn  daselbst  •  nicht  der  Conj. 
ipyaCo/>/is&a  zu  lesen  ist,  und  1  Kor.  10,  22.,  wo  raxpaCvjXoujisv  töv 
xuptov  ist  =  fordern  wir  den  HErm  heraus  f  denn  es  soll  nicht  ge- 
sagt werden  was  erst  geschehen  soll,  sondern  was  schon  geschieht. 

B.  Conjunctivus.  In  unabhängigen  Sätzen  findet  dieser  Mo- 
dus auch  im  classischen  Griechisch  sich  häufig  als  Conjunctivus 
adhortativus,  als  C.  deliberativus  u.  als  C.  dubitativus.  Siehe  Phil. 
Buttm.'s  Gr.  §.  139.  I.  Aus  dem  N.  T.  gehören  zum  Beispiel 
folgende  Stellen  für  den  Conj.  adhortativus  namentlich  in  der  er- 
sten Person  Pluralis  hierher  :  Joh.  14,  31.  :  ayo>{A£v  svTeOfrcV 
=  lasset  uns  von  hinnen  gehen;  19,  24.:  jayj  axtarnjisv  auTOV, 
äXXa  Xa/ojjisv  =  lasset  uns  den  nicht  zerihetten,  sondern  darum 
loosen;  1  Kor.  15,  32.:  cpaycojjisv  xat  ntcopsv,  auptov  yap  ano- 
{h^a/ojJisv  =  lasset  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen  sind  wir 
todt;  vergl.  noch  Phil.  3,  15.:  cppovöjisv;  Luk.  8,  22.:  StsX- 
Da>jisv;  1   Thess.  5,  6.:  jj.fy  xa&suötojiev  .  .  aXXa  y pTjyop&jisv 

xat  v  i\  cp  (!)  \x  s  v  ==  lasset  uns  nicht  schlafen sondern  lasset  uns 

wachen  und  nüchtern  sein. 

Dass  in  demselben  Sinne  statt  des  Conjunctivus  auch  das  Fu- 
turum stehen  könne,  beweisen  Stellen,  in  welchen  beide  Formen 
in  gleicher  Bedeutung  vereinigt  sind,  wie  Offenb.  19,  7.:  xaipw- 
|i e v  xal  a y  a X  X  i ü> p. s v ,   xat  d m o o \i s v    [nach   der  Tischendorf- 
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seilen  A.usgabe]  lassei  wns  frohlocken  wnd  jauchzen  und  [ihm 
die  Ehre]  geben;  vergl.  Jak.  I.  15.  Daher  in  andern  Stellen  die 
Ausgaben  nicht  selten  zwischen  Conjunctiv  und  Futurum  schwan- 
ken, wie  Hebr.  (>,  3.,  wo  raonrjaojjtav  und  raoojaoüjisv  I  Kor.  14,  15., 
wo  rcpoc6u£o|iae  und  rapo<;£6£o)jiai  und  Jak.  1.  13.,  wo  raorrjoojAev  und 
irotigotofAev  gelesen  wird.  Wns  die  vielbesprochene  Stelle  Jak.  4,  15.: 
&av  6  xupios  OsX-gai^  xai  (ijacupsv,  jcal  raonqaojxev  -/.  t.  X.  [Tischen- 
dorf liest  durchweg  die  Futura:  CVpojj>£v  und  raonrjaojAEv |  anbetrifft, 
so  linden  wir  es  nicht  so  unschicklich,  wie  Winera.  a.  0.  S.  256., 
wenn  mit  xal  C^tüfXSV  der  Nachsatz  anhebt  und  der  (  'onjiinctiviis 
C^otüfiev  gelesen  wird  =  wenn  der  HErr  will,  so  lasset  uns  leben 
(1.  h.  den  Wunsch  zu  leben  lasset  uns  vom  Willem  Gottes  abhän- 
gig machen. 

Pen  Conjunctivus  dubitativus  oder  deliberativus  findet  man  in 
Fragen,  in  welchen  eine  gewisse  Unentschlosscnheit ,  ein  weiteres 
Deberlegen,  ein  Zweifel  sich  ausspricht,  wie  Mark.  12,14.:  öwjjiev 
7)  jjlyj  öö)ijl£v;  =  sollen  wir  geben  oder  nicht  geben?;  Rom.  6,  1.: 
£7i'.  |X£V(i)»jl£v  [in  der  Tis  chendorf  sehen  Ausgabe;  Andre:  Irai- 
|1£voujjl£v]  vq  au-apiia;  =  sollen  wir  im  Sündigen  verbleiben?  vergl. 
v.  15.:  ajiocpT^aco  ji£v;  in  andern  Personen,  als  der  ersten  des 
Plurals,  findet  er  sich,  wie  1  Kor.  11,  22.:  n  Strato  üjulTv ;  iraai- 
vsao)  ujj.ä<;  iv  toutü)';  oux  Iraaiva)  =  ivas  soll  ich  euch  sagen?  soll 
ich  euch  hierinnen  loben?  ich  lobe  nicht;  vergl.  noch  1  Kor.  4,  21.: 
iv  paßöa)  Ia&w;  =  soll  ich  mit  dem  Stocke  kommen?  6,  15.: 
TZQir^aio;  Joh  18,  11.:  ob  /ultj  ratio  auxo;  =  steht  zu  befürchten, 
dass  ich  ihn  nicht  trinke?  Matth.  23,  33.:  rato<;  cpüy^TE;  =  wie 
wollt  ihr  entfliehen?  Matth.  26,  54.:  raco?  ra  Xf\  p  cofrü)  oiv  at  ypoupai; 
=  wie  soll  die  Schrift  erfüllt  werden?  vergl.  noch  Luk.  23,  31.: 
iv  Tto  ^peu  xt  ylvvjTai ;  =  was  soll  am  dürren  gescheiten? 

Ein  fast  pleonastisches  ftiXeic,  &£Aet£,  ßouXst,  ßouXeofle  vor  der- 
gleichen Conjunctiven ,  und  ein  a<pss  vor  dem  Conj.  adhortativus 
darf  man  nicht  durch  ein  supplirfcs  tva  oder  oratos  in  die  Con- 
struetion  verflechten  wollen;  es  stehen  diese  Einschiebsel  wie  im 
Deutschen  etwa  :  es  scheint  sie  kommen.  Hierher  gehört :  Luk. 
9,  54.:  ftsXeis  slthdjjlsv  raup  xaxaßrjva'.  arao  tou  oupavou ;  =  willst  du, 
sollen  wir  sagen,  dass  Feuer  u.  s.  wt.  ?  Matth.  13,  28.  :  ftsXsis  .  . 
auXX£^ü)ji£V ;  =  willst  du,  sollen  wir  .  .  sammeln  ?  26,  1 7.  :  raoö 
&EA£'.g  £TOujictaojfji£v  =  wo  willst  du  sollen  wir  ber<it<///  27,  17.: 
ti'va  OlX£T£  araoXuato  ujiiv  ==  wen  wollt  ihr  .soll  ich  euch  losgeben  f 
Matth.  7,  4.:  oupec,  IxßoXuj  xö  xapepoe  =  Äafe,  soW  icÄ  öfew  Splitter 
herausziehen?    vergl.    Matth.  27,  49.    u.   Mark.   15,    36.    im    Plurali 
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i.  Die  Griechen  brauchen  so  auch  Doch  cpips  und  ays;  die  La- 
teiner setzen  eben  so  ohne  Einfluss  auf  die  Structur  des  Satzes  fac, 
oura,  cave. 

C.  OptatiwAs.     Da  dieser  Modus  in  der  spätem  Gräcität  mehr 

und  mehr  ausser  Gebrauch  kam,  so  findet  er  sieh  auch  im  N.  T. 
am  meisten  noch  in  abhängigen  Sätzen,  wovon  nachher;  in  unab- 
hängigen, wo  er  nach  seiner  Benennung  einen  Wunsch  ausdrückt, 
in  einigen  Stellen,  wie  Apostelg.  8,  20.  :  tö  apyupiöv  aou  ouv  aot  sTtj  eis 
aTicuXsiav  =  dein  Geld  gelte  mit  dir  verloren;  Rom.  15,  5. :  6  frsoc  .  .  . 
<5(oy]  uu-Tv  =  Gott  .  .  gebe  euch;  Hebr.  13,  21.  :  [6  freo?  xrjs  elp-q- 
vyj^]  .  .  xaxapxtaat  o\iä<;  =  [der  Gott  des  Friedens\  .  .  mache  euch 
tüchtig;  so  noch  1  Thess.  3,  11.  folg.  5,  3.  2  Thess.  3,  5.  1  Petr. 
\,  2.  u.  a. ;  Apostelg.  1,  20.  lies't  jetzt  Tischendorf  Xaßsxoj  statt 
der  frühem  Lesart  Xaßot. 

In   abhängigen    Sätzen. 

Der  verschiedene  Gebrauch  der  Modi  tritt  am  deutlichsten  in 
den  abhängigen  Sätzen  hervor  ;  die  Abhängigkeit  der  Sätze  ist 
meist  an  einer  der  Conjunctionen:  tva,  orcoc,  et,  sav,  oxe,  otcoxs,  ü>s, 
yjvtxa,  WCs  und  av  zu  erkennen,  wozu  auch  die  Fragpartikeln  st, 
rcou,  7iw<;,  xt'c  u.  a.  gehören,  von  welchen  nachzuweisen  ist,  welche 
von  den  drei  Hauptmodis  Indicativ,  Conjunctiv,  Optativ  wie  man 
zu  sagen  pflegt ,  sie  regieren  und  unter  welchen  Umständen  oder 
in  welchem  Sinne.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  haben  Phil.  Butt- 
mann §.  138.  139.  folg.  und  zum  Theil  auch  Winer  S.  257. 
folgg.  die  hierher  gehörige  reichhaltige  Materie  gebracht.  Es  möge 
hier  nur  das  Wesentlichste  stehen,  denn  im  Wörterbuch  z.  N.  T. 
sind  die  genannten  Partikeln  ziemlich  umständlich  behandelt  worden. 

Doch  wollen  wir  noch  an  die  Bemerkung  erinnern,  dass  mit 
den  Haupttemporibus  [Präsens,  Perfectum  und  Futurum]  vorwiegend 
der  Conjunctiv ,  mit  den  historischen  Temporibus  [Imperfectum,  Plus- 
quamperfectum  und  Aoristus]  vorwiegend  der  Optativ  sich  verbindet. 

A.     Absichtssätze. 

Die  für  dergleichen  Sätze  gebräuchlichen  Conjunctionen  sind 
tva  und  07cu><  =  dass,  damit  und  mit  der  Negation  verbunden  tva 
pj,  orcux;  inj  oder  auch  blos  jatj  oder  piroxe,  ii-qtudq  =  dass  nicht, 
damit  nicht.  Die  Modi  solcher  Sätze  sind  vorwiegend  der  Con- 
junctiv, bisweilen  das  Futurum  Indicativi,  höchst  selten  oder  nie 
der  Optativ.  Der  Conjunctiv  steht  a)  nach  dem  Präsens,  wie  Luk. 
6,  34.  :  ot  öpapxcuXol  afiopxioXotc  SavetCouotv,  tva  a  tc  o  X  a  ß  t»  a  t  xa  toa 
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=  die   Sünder  leihen  den    Sündern,    damit   su   das  Gleiche  wieder- 
nehmen;  Luk.  8,   12.:    gp^stat  6  ötaßoXoc  xa!  afyst  xov  Xoyov .  .  .  iva 
pwj  .  .  .  aoftfoatv  =  es   kommt    der   Teufel    vmd  nimmt    das    Wart 
weg  ■  ■    damit  sie  nicht  selig  werden;    Matth.  (>.  2.:    Scrap  ot    wco- 
xptxal  TioioOaiv  .  .  .  otku^   Öo£aa0iooiv  Quo    tun    avOpcuiuov      -     wttf 
///V    Heuchler    thun  .  .  damit   sie  von  den   Leuten    gepriesen  werden; 
Luk.   16.  26.:    fiexa^ü  rjfuov  xai  üjjkuv  ^obfia  usya  iaxr^ptxxat    [in  prä- 
Bentischcr  Bedeutung  =  Ic^tv,  s.  §.  45.  C],  oiuac.  ot  &8AOVTes  ötaßrjvai 
svösv  ..    jiTj    öuva>vxat  =  zwischen    wns    mal    euch    ist    eine  grosse 
Kluft  befestigt,  dass  die,  welche    von  hier  übersetzen  wollen,  es  nicht 
können;    Matth,   15,  32:    arcoXüaat   auxou?   vigoretc    ou    frsXto,    uVj7ioxe 
exXu&coatv  iv  x?j  oötu  =  ich   will  sie  nicht  hungrig  entlassen,  da- 
mit sie  nicht  auf  dem    Wege  verschmachten;  b)  nach  Imperativ  oder 
Futurum,  wie  Matth.  12,  15.:  cplpers  fxot  örjva'ptov,  tva  röü)  =  6riw- 
#e£  wm-  6i??ew  Denar,    dass  ich  ihn  sehe;    Matth.    2,  8.;    amaYYst- 
Xaxs  jiot,    oko)q  xayw  eX&wv  TipooxuvTJoco    auxt»)  =  verJcihidigt  es 
mir  wieder,  damit  auch  ich  komme    und  es  [das  Kind]  anbete;  Joh. 
5,  20. :  jisiCova  toutxdv  <5s''£et  [6  iwnqp]  auxö>  [xoT  üioj]  spya,  tva  ujasic 
OaujiaC^TS  =  es  unirrf  [der  Vater]    noch  grössere   Werke  als  diese 
ihm  [dem  Sohne]  zeigen,  dass  ihr  euch  toundert;  c)  nach  dem  Con- 
junctivus  adhortativus  oder    deliberativus,    wie  Luk.  20,  14.  :    ösOxe, 
&itoxxstva>fAev  auxdv ,  tva  tjjx&v  y  I  v  yj  x  a  t  rt  xX^povou/a  =  kommt,  lasst 
uns  ihn  t'ödten,  damit  das   Erbe  unser  sei;    Joh.    6,  5.:    iroftsv  ayo- 
pcfotufisv  apxouc,  tva  cp  a  y  w  a  t  v  ouxot  =  woher  sollen  wir  Brod  kaufen, 
dass  diese  essen? ;  d)  nach  dem  Präteritum  [Aorist],  wiefern  es  rein 
teniporell  ist,  wie  1  Tim.  1,  20.:  ous  TcapsStoxa  xo>  aaxava,  tva  itai- 
Ssufrtuat  =  welche    ich    dem    Satan  übergeben    habe,    dass  sie  ge- 
züchtigt  würden;  1  Joh.  5,  13.:  xaüxa  eypOL^a. . .  .  Tva  eldyjxe  =  das 
habe  ich  geschrieben  .  .  .  dass  ihr  loisset ;  wenn  in  dergleichen  Sätzen 
eigentlich  der  Optativ  stehen  sollte,    so    ist   zu  beachten,    dass  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller   diesen  Modus  mehr  und  mehr  ver- 
mieden ;  siehe  nachher. 

Das  Futurum  Indicativi  steht  in  Absichtssätzen  nur  mit  t'va, 
wie  [nach  Präsens  und  Perfectum]  Joh.  17,  2.  :  eöioxa?  auxt»  ££oootav 
.  .  tva  .  .  ötoast  [nach  andrer  Lesart:  öwotj]  auxois  =  du  hast  ihm 
Macht  gegeben,  dass  .  .  er  ihnen  gebe;  Offenb.  22,  14. :  jiaxaptot  ot 
uotouvxss  xa<;  evxoXac  auxou,  tva  eaxat  yj  e£ouata  auruiv  =  selig  sind, 
die  seine  Gebote  halten,  dass  ihre  Macht  sei;  in  mehrern  Stellen,  wie 
auch  in  der  schon  angeführten  aus  Joh.  17,  2.,  schwanken  die  Les- 
arten zwischen  dem  Futurum  und  Conjunctiv,  oder  sind  beide  Con- 
struetionen  in  einem  Satze  verbunden  wie  in  dem  alttestanientlichen 
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Citate  Ephes.  (>,  3.:  tva  su  ooi  ysvYjxat  xat  loig  jiaxpoxpovioc  inl 
T*K  Y*K  ==  (7'^  e^owa  '^"'  r,s  wo^  ,7r^('  iww^  du  lang  hin  ml  seiest  auf 
dir  Erde.  Mit  otcoj?  findet  sicli  das  Futurum  im  N.  Test,  wie  es 
scheint  nicht,  da  Mark.  5,  23.  die  Lesart:  otiox;  .  .  .  Ofcsxat  wenig 
beglaubigt  ist.  Dass  tva  als  Absichtspartikel  den  Optativ  regieren 
soll,  wird  zwar  aus  Ephes.  1,  17.  u.  3,  16.  nachgewiesen,  doch 
kann  man  theils  die  Variante  öoj  für  «Scur?  dagegen  aufstellen,  theils 
die  Erklärung  Winer's  annehmen,  dass  ha  in  diesen  Stellen  als 
Wunschpartikel  mit  dem  Optativ  zu  fassen  sei.  Die  Lesart  öo>-#, 
die  einen  ionischen  Conjunctiv  ausdrückt,  ward  als  nicht  verbürgt 
fürs  Neue  Testament  von  Win  er  verworfen. 

Die  Verbindung  der  Conjunction  tva  mit  dem  Präsens  Indica- 
tivi  steht  zwar  in  den  zwrei  Stellen  1  Kor.  4,  6. :  ?va  u.a{bjTS  .  .  tva 
}jlyj  cpuatouafrs  —  dass  ihr  lernet  .  .  dass  ihr  euch  nicht  blähet  und 
Ephes.  4,  17. :  CyjXöuatv  ujxdc  .  .  tva  auxouc  CtjXoüts  =  s^  eifern 
um  euch  .  .  dass  ihr  euch  um  sie  beeifert  so  ziemlich  kritisch  fest, 
ist  aber  wegen  des  Unlogischen  in  solcher  Verbindung  so  auffal- 
lend, dass  man  daran  gedacht  hat,  Iva  in  diesen  Stellen  nicht  für 
die  Conjunction ,  sondern  für  das  Adverbium  =  ubi  =  wobei,  wo, 
in  welcher  Lage  zu  nehmen.  Doch  hat  Win  er  a.  a.  0.  S.  259. 
nachgewiesen,  dass  ein  solches  Präsens  Indic.  nach  tva  der  spätem 
Gräcität  eigenthümlich  wTar,  ja  dass  Joh.  17,  3.  nach  guten  Co- 
dicibus  zu  lesen  ist:  tva  Ytvcoaxooai  st.  Ytvwaxwat.  Alex.  Butt- 
mann in  d.  angef.  Gr.  S.  202.  u.  177.  zählt  diese  Verba  CyjXouts 
u.  cpuatoDa&s  zu  denjenigen  Verbis,  die  schon  im  Präsenti  eine  futu- 
rische Bedeutung  haben ,  oder  wo  diese  wenigstens  aus  dem  Zu- 
sammenhange mit  Nothwrendigkeit  resultire. 

B.  Bedingungs-   oder   hypothetische  Sätze. 

Für  dergleichen  Sätze  sind  die  Conjunctionen  st,  sav  [=  st  av], 
av  =  wenn,  wenn  etwa,  wenn  vielleicht  auch  im  N.  T.  im  Gan- 
zen in  der  Weise  gebräuchlich,  wie  sonst  im  übrigen  Griechisch. 
Daher  nur  kurz  an  die  allgemeine  Regel  erinnert  werden  soll, 
welche  dem  Gebrauche  dieser  Conjunctionen  zum  Grunde  liegt 
und  von  der  auch  in  der  allgemeinen  Grammatik  ausgegangen 
wird  ;  s.  Phil.  B  u  1 1  m  a  n  n's  Gr.  §.  139.  A .  und  vergl.  W  i  n  e  r's 
Gr.  S.  260.  2. 

Wenn  Bedingungen  einzuführen  sind,  so  kann  das  geschehen 
a)  mit  st  seq.  Indicativo  =  wenn  mit  dem  Ausdruck  der  Gewiss- 
heit, des  Thatsächlichen ,  gleich  als  ob  es  hiesse :  wenn  es  wahr 
ist,  dass,  der  Nachsatz  hat  dann  den  Indicativ  oder  Imperativ,  z.  E. 
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Matth.  II.  14.:  £i  tteXexe  <5e£aafrat,  a&x6$  ionv  9BXfa$  =  kj«wj  es 
wahr  ist,  dass  ihr  [diese]  annehmt,  80  ist  et  [Johannes]  Elias',  Matth. 

4.  \\. :  ei  utö<  et  tou  fteoü,  eiTcs  —  wenß  es  wahr  ist,  dass  du  Gottes 
Sohn  bist,  so  sprich;  b)  mit  sav  seq.  Conjunctivo  wenn  mil  An- 
nahme  objectiver  Möglichkeit,  worüber  die  Erfahrung  oder  Zukunft 
entscheiden  wird,  gleich  als  ob  es  biesse:  angenommen,  dass  oder 
itn  Falle,  dass  oder  wenn  vielleicht,  der  Nachsatz  ha1  dann  meisten- 
teils ein  Futurum,  oder  was  gleichgeltend  ist  einen  Qnperativ, 
oder  einen  Aoristus  mit  ou  ^ltq ,  seltner  ein  Präsens,  z.  E.  Joh. 
7,  17.:  eav  Tic  freX??  to  fteXiqu-a  auxou  tcgisIv,  ^\m<zzzo.i=- angenommen, 
Üass  'Irma Dil  d.  i.  tieraft  vielleicht  Jemand  den  Willen  desselben  thut, 
so  wird  er  erkennen;  Joh.  7,37.:  eav  ti<;  öt^a,  ip/eafro)  Ttpo;  jjls  xat 
mvexio  =  im  Falle,  dass  Jemand  dürstet  =  wenn  vielleicht  Jem.  dürstet, 
so  komme  er  zu  mir  und  trinke;  Joh.  8,  51.:  iav  v.c,  xov  Xoyov  xöv 
euov  x  Y]  p  Vj  o  15  ,  ftavaxov  ou  jj.y]  fteiopiqaij  eis  xov  aiwva  im  FaZZe  dass 
d.  i.  wera-ft  Jemand  u.  s.  w.  so  ateAl  nicht  zu  befürchten ,  dass  er 
nicht  smhe  d.  i.  so  wird  er  gewiss  den  Tod  nicht  sehen  ewiglich; 
Joh.  8,  16.:  iav  xptvto  sya>,  rj  xptat;  tj  i/AY]  aXTjfri^  iaxtv  =  icenn 
ich  richte  d.  i.  im  Falle  dass  ich  richte,  so  ist  mein  Gericht  wahr- 
haft; c)  mit  et  seq.  Optativo  =we?in  mit  Annahme  subjeetiver  Mög- 
lichkeit, wobei  die  Bedingung  nur  in  Gedanken  gesetzt  wird,  gleich 
als  ob  es  hiesse  :  der  Fcdl  ist  denkbar,  also  glaublich  ohne  Andeu- 
tung, dass  er  sich  je  ereignen  wird.  Die  in  der  classischen  Grä- 
cität  im  Nachsatze  gewöhnliche  Partikel  av  seq.  Optativo  kommt 
im  N.  T.  nicht  vor ;  es  reicht  der  Indicativus  aus ,  wie  1  Petr. 
3,  14.:  et  xat  nao/oiis  öta  6txatoa6v7jv,  u.axa'piQi  seil,  laxe  =  es 
ist  glaublich  oder  der  Fall  ist  denkbar,  dass  ihr  leidet  cl.  i.  wenn 
ihr  auch  um  der  Gerechtigkeit  willen  leiden  solltet,  so  seid  ihr  doch 
selig;    sehr    oft    ist    dieser    Bedingungssatz    nur   in    eingeschobenen 

Sätzen,  wie   1  Kor.  15,  37.:    oratpeic Yojxvov  xöxxov,  et  xu^ot 

=  du  säest,  wenn  es  sich  so  zutragen  sollte,  ein  blosses  Korn,  vergl. 
noch  1  Petr»  3,  17.,  in  welchen  Stellen  die  Bedingung  als  sich 
öfter  wiederholend  gedacht  wird;  von  einem  einzelnen  Falle  jedoch 
nach  einem  Präteritum  ist  die  Bedingung  zu  verstehen  in  Stellen, 
wie  Apostelg.  27,  39. :  xoatcgv  xtva  xaxevoouv  exovxa  atyiaXov  st;  ov 
eßouXeuaavxo,  et  öuvatvxo,  i£d>aat  xö  tcXöiov  =  sie  erkannten  einen 
Meerbusen,  wo  gut  landen  icar,  dahin  wollten  sie,  wenn  sie  es  kann- 
ten, das  Schiff  treiben;  vergl.  noch  24,  19.;  d)  mit  et  seq.  Indica- 
tivo  und  zwar  des  Imperfects,  des  Aorists  und  bisweilen  des  Plus- 
quamperfects  =  wenn  mit  der  Annahme  oder  dem  Glauben,  dass 
die  Bedingung  nichts  Wirkliches  enthalte,  gleich  als  ob  es  hie* 
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angenommen,  des*  die  Sache  exMrt,  sie  exishrt  aber  nicht  =  wenn 
sie  wäre,  oder  dass  die  Sacke  von  jeher  existirt  hätte,  sie  hat  aber 
nicht  existirt  =  wenn  sie  gewesen  wäre:  für  den  ersten  Fall  gilt 
dann  das  Emperfectum,  für  den  zweiten  gelten  die  zwei  andern 
Tempora  und  im  Nachsätze  steht  av  ebenfalls  mit  Indicativ  zur 
Bezeichnung  der  hypothetischen  Wirklichkeit  in  allen  drei  histori- 
schen Temporibns,  wie  Luk.  7,  39.:  ouio?  s?  t)v  Tzpomprfa  sy'- 
vwa/cv  av  =  wenn  diese?-  ein  Prophet  /rare  [mit  dem  Gedanken 
im  Hintergrunde :  er  ist  aber  kein  Prophet] ,  so  loüsste  er  doch 
icol,  so  würde  er  einsehen;  vergl.  Matth.  11,  21.:  et  eyevovxo... 
TidXai  av  fiexevöijaav  =  wenn  geschehen  wären,  so  würden  sie  sich 
längst  bekehrt  haben ;  es  ist  aber  nicht  nöthig,  dass  im  Nebensatze 
die  Tempora  mit  den  Temporibns  im  Vordersatze  übereinstimmen, 
weil  die  (Jonsequenz  was  das  Tempus  anbetrifft  eine  verschiedne 
sein  kann;  so  im  Vordersatze  der  Aorist,  und  im  Nachsatze  av 
mit  dem  Imperfect  Hebr.  4,  8.:  et  yocp  auxouc  9fo]aous  xaisnauoev, 
oux  av  rcept  aXXijs  I X  a'  X  s  t  =  e/e?zw  we^  Josna  sie  hätte  zifr  Ruhe 
gebracht,  so  würde  er  nicht  von  einem  andern  Tage  reden;  oder 
das  Imperf.  correspondirt  mit  dem  Aor.  2.,  wie  Job.  14,  28.:  st 
rflana-i  jas,  ixapyjxs  av  =  wenn  ihr  mich  liebtet,  so  würdet  ihr  euch 
gefreut  haben;  das  Plusquamperf.  correspondirt  mit  dem  Aor.  1.. 
wie  Matth.  12,  7.:  et  ipd>xetxe  .  .  oux  av  xaisSixsloais  =  wenn 
ihr  erkannt  hättet,  so  hättet  ihr  nicht  verurtheilt. 

Da  ia'v,  das  mit  dem  Conjunctiv  construirt  wird,  sich  in  st  av 
auflösen  liisst,  und  av  ausfallen  kann,  so  giebt  es  Fälle,  wo  ei  mit 
dem  Conjunctiv  steht.  Für  die  classische  Gra'.cität  s.  Buttm.'s 
Gr.  §.  139.  A.  Anm.  2.  Aus  dem  N.  T.  gehört  hierher  1  Kor. 
14,  5.:  ixiÖ£  et  /xtj  dtepfi^veuij  =  ausser  wenn  er  es  dollmetsche 
d.  i.  im  Falle  dass;  1  Kor.  9,  11.:  et  %£'.?  üjitüv  xa  aapxtxa  fre- 
ptacujxsv;  ==  wenn  wir  euer  Leibliches  [Nahrung  für  den  Leib] 
erndten  d.  i.  im  Falle,  dass  wir;  wobei  nicht  unbemerkt  bleiben 
darf,  dnss  hier  wie  auch  noch  Offenb.  11,  15.  und  Luk.  9,  15. 
statt  des  Conjunctivus  die  Variante  den  Indicativ  darbietet  und  dass 
es  schwierig  sein  möchte,  den  Unterschied  zwischen  et  seq.  Con- 
junetivo  und  was  doch  sonst  dafür  gebraucht  wurde  eav  seq.  Con- 
junetivo  anzugeben.  Vergl.  Winers  Bemerkungen  darüber  in  d. 
a.  Gr.  S.  263.  folg. 

Dass  eav  den  Indicativ  nicht  blos  Präsentis  und  Futuri,  son- 
dern auch  Präteriti  nach  sich  haben  kann,  beweisen  mehrere  Stellen, 
in  welchen  gute  Codices  die  Indieativform  darbieten,  wie  Rom. 
14,  8. :  eav  drco&VTJaxojjiev,   toj  xoptto    aTCO&v^axojxev  =  wenn  wir 
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iterben  d.  h.  sobald  oder  so  oft  der  Fall  eintritt,  dass  wir  sterben; 
in  diesem  Sinne  ist  der  Indicativ  besser,  als  der  Conjunctiv:  wenn 
wir  sterben,  d.  Ii  es  ist  noch  abzuwarten  ob  wir  sterben;  vergl.  noch 
1  Thess.  3,  8.:  iav  ufiei{  ot^xete  Iv  xuptfu  =st  wenn  &Ar  ///  cfewi 
HErrn  fest  seid  d.  h.  sobald  ihr  oder  wi  rfewi  Faße  eZoas  a.  b.  w.  j 
.loh.  8,  36.  Aposi.  s.  31.  Luk.  11.  12.  a.  1  Joh.  5,  15.  [:  iav 
oröajicv|  worden  hierher  gezogen,  obwol  die  Lesarten  nicht  immer 
feststehen. 

Wenn  iav  und  e!  in  zwei  parallelen  Sätzen  stehen,  so  kann 
der  Unterschied,  wie  er  oben  angegeben  Ist,  markirt  sein  sollen, 
wie  Job.  13,  17.:  e\  xaoxa  oidaxe,  uaxapioi  lote,  iav  tlO'.tjts 
auxa  u.  1  Kor.  7,  36.:  eT  xt?  .  .  .  voßt'Cet,  Iav  -J;  aber  zuweilen 
i^t  es  wol  mehr  zufällig,  als  absichtlich,  so  dass  eben  so  gut  zwei 
Mal  et,  oder  zwei  Mal  Iav  steh6n  könnte,  wrenn  auch  nicht  geleug- 
net werden  soll,  dass  die  schärfere  Unterscheidung  der  Wahl  zum 
Grunde  gelegen  haben  kann.  Hierher  gehört  Luk.  13,  9.  u.  Apo- 
stelg.  5,  38,  39. 

C.  Sätze  mit  Zeitpartikeln. 

Wenn  erzählt  wird  d.  h.  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Ver- 
gangenheit dargestellt  werden  soll ,  so  stehen  die  hierher  gehörigen 
Partikeln  [Conjunctionen]  wie  cos,  ots,  otiÖts,  iitei,  stisiöVj,  eTietö^- 
rcsp,  s'(us,  Tjv'xa  =  als,  da,  nachdem  u.  s.  w.  mit  dem  Indicativ  in 
den  historischen  Temporibus  und  im  Präsenti  bistorico;  wenn  aber 
ein  zukünftiges  Ereigniss  darzustellen  ist,  so  kann  das  theils  ein 
bestimmt  gedachtes ,  theils  ein  solches  sein ,  das  nur  unter  gewissen 
Umständen  als  wirklich  eintretend  gedacht  und  hingestellt  wird 
[objeetiv  mögliches\  =  icann,  sobald  als,  bis  dass;  im  erstem  Falle 
steht  der  Indicativ,  und  zwar  zunächst  im  Futuro,  wie  Joh.  4,  21. : 
ep/siat  wpa,  oie  —  —  rcposxuvijasTs  =  es  kommt  die  Stunde 
[Zeit] ,  wann  ihr  anbeten  wandet,  u.  ö. ;  aber  auch  im  Präsenti,  wie 
Joh.  21,  22.:  auiov  frsAco  jiivetv  su>s  fp/ojjiai  =  ich  will,  dass  er 
bleibe,  bis  dass  ich  komme,  besonders  wenn  der  Gedanke  als  all- 
gemeine Sentenz  gelten  kann,  wie  Joh.  9,  4.:  sp^eiai  vu£  ots 
[=  sv  -J]  o&detc  öuvaxat  IpYaCsafrat  =  es  kommt  die  Sacht,  da 
Niemand  loirken  kann;  im  andern  Falle  steht  gewöhnlich  der 
Conjunctiv  mit  Partikeln,  die  mit  av  verbunden  sind  :  orav ,  STiav, 
Tjvtxa  av,  £v»q  av,  tnc,  Sv,  oaaxt«;  av,  a^pt?  ou  av,  durch  welche  eine 
Dauer  oder  eine  Wiederhohmg  in  der  Zukunft,  oder  ein  Zeitpunkt, 
bis  zu  welchem  etwas  geschehen  soll,  ausgedrückt  wird;  doch  kann 
im    letztern    Falle    av    auch  wegfallen,    wie    sich    denn    Tiplv  av  im 
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V  T.  nicht  findet.  Beispiele  zum  Belege  siehe  im  Wörterbuche 
unter  diesen  Partikeln  und  unten  unter  8v.  —  Ein  Optativ  und 
zwar  ohne  av  nach  einer  Zeitpartikel  findet  eich  nur  A.postelg. 
25,  16.,  wo  repw  mit  s'xot  und  Xa'ßoi  verbunden  ist.  Ein  oxe  ohne 
av  mit  dem  Conjunctiv  ist  ebenfalls  eine  Seltenheit,  doch  passt 
Luk.  13,  35.:  soj?  ifizi  ots  eTtcujis  die  Erklärung'  des  Conj.  in  ge- 
wöhnlicher Weise  gut  =  bis  es  kommt,  dass  ihr  sagt,  was  noch 
von  Umständen  abhängt. 

D.     Fragesatz  e. 

Die  directen  Fragen  siehe  unten  §.  49.  Was  die  indirecten 
anbetrifft,  so  werden  diese  bekanntlich  mit  einem  Fragworte  wie 
zic,  =  wer,  xt  =  was,  el  =  ob,  tico?  =  wie,  tzoo  =  wo  u.  dergl. 
eingeleitet  und  je  nach  dem  beabsichtigten  Sinne  mit  den  drei  Mo- 
dis  construirt :  a)  mit  dem  Indicativ,  wenn  nach  etwas  Wirklichem 
oder  Thatsächlichem  gefragt  wird,  wie  Mark.  15,  44.:  iuyjpwTyjasv 
auxöv,  e l  rcaXat  arcsftavev  =  er  fragte  ihn,  ob  er  längst  gestorben 
wäre;  Joh.  1,  40.:  slöov  tcoü  jxsvsi  =  sie  sahen,  wo  er  sich  auf- 
hielt, wo  das  Tempus  der  directen  Frage  aus  39.  :  7iou  uivet? ;  = 
■wo  hältst  du  dich  auf?  beibehalten  ist;  1  Thess.  1,9.:  aTiaYYsXXouoiv, 
orcotav  sf^oöov  lo^ofisv  Tipöc  ujia?  =  sie  verkündigen,  welchen 
Eingang  zu  euch  wir  gehabt  haben  u.  a.  m. ;  b)  mit  dem  Con- 
junctiv ,  wenn  etwas  objeetiv  Mögliches,  was  geschehen  kann  oder 
soll,  zu  bezeichnen  ist,  wie  Matth.  6,25.:  jitj  u.epiu.växe,  xt  (paysTS 
xai  xt  Tctijxe  =  seid  nicht  bekümmert,  was  ihr  essen  und  was  ihr 
trinken  sollt;  Matth.  8,  20.:  oux  l^et,  ttoü  ttjv  xscpaXvjv  xXtvij  =  er 
weiss  nicht,  wo  er  das  Haupt  hinlegen  könnte;  Mark.  3,  6. :  oüfi- 
ßouXiov  STiotouv  xax  auxou,  oticoc  auxöv  aTioXsawai  =  sie  hielten 
einen  Ratk  über  ihn,  wie  sie  ihn  umbringen  könnten;  dass  in  diesem 
Falle  auch  ein  Futurum  Indicativi  stehen  kann,  geht  aus  der  Be- 
griffsbestimmung des  Conjunctivs ,  dem  etwas  Futurisches  beiwohnt, 
hervor,  wie  Phil.  1,  22.:  xt  atpVjaojxai  ou  yvwpi'Cw  =  ich  weiss  nicht, 
was  ich  wählen  soll,  doch  variiren  bei  der  Verwandtschaft  der  For- 
men des  Conjunciivi  Aoristi.  und  des  Futuri  Indic.  die  Lesarten  sehr 
oft,  wie  z.  E.  Mark.  9,  6.,  wo  statt  xt  XocXiqasi  auch  zi  XaXTpij  ge- 
lesen wird ;  c)  mit  dem  Optativ,  wenn  in  der  Frage  subjeetive  Mög- 
lichkeit d.  h.  die  blosse  Vorstellung  von  dem,  wornach  gefragt  wird, 
liegt;  es  steht  daher  der  Optativ  in  Erzählungen  nach  Präteritis, 
wenn  Jemand  mit  seiner  auf  blosser  Vorstellung  beruhenden  Frage 
eingeführt  wird ,  wie  Luk.  22,  23. :  rjp£avro  auCqxetv  npoq  eauxouc, 
xö  xi$  apa  sTy]  aux&v  =  sie  fingen  an  zu  fragen  unter  sich,  wer  es 
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[nach  der  Meinung  des  Gefragten]  wäre;  A-postelg.  17,  11.:  idlSovto 

.  .  .  avaxptvovis;  t«:  Ypacpa'c,  ßl  £  / f>  •  tauta  o'jto;  =s  .s/V  naÄmeti 
an  .  .  .  und  forschten  in  der  S<-h,-if't,  <>/>  sie//  es  so  [nach  ihrer 
Vostellung  von  der  Sache]  verhielte}  25,  20.:  gXeyov  et  (3o'jXo'.to 
nopsusa^at  e?s  rIspouaaAY/tu  xaxs'.  xpivEaflai  =  kjä  fragte  ihn  [Paulus], 
ob  er  möge  nach  Jerusalem  reisen  und  sich  <l<tsell>st  richten  lassen. 
Den  Unterschied  der  Modi  in  abhängigen  Sätzen  ersiehl  man  aus 
Beispielen,  wo  zwei  verschiedne  Modi  in  einer  Structur  vorkom- 
men, wie  Apostelg.  21,  33.:  iicuv&dfvero  [6  x^''aPX°s|,  Tfe  «.v  snrj 
xai  Tt  eoxt  7i£7i:o'.7]xco<;  =  c?er  Chiliarch  erhundigte  sich,  wer  er 
[nämlich  Paulus J  [nach  der  Vorstellung  desjenigen,  bei  dem  der 
Chiliarch  sich  erkundigte]  wäre  und  was  er  getlxm  halte]  [das 
letztere  war  dem  Chiliarchen  insoweit  gewiss,  dass  er  wusste,  es 
war  etwas  vom  Gefesselten  verbrochen  worden;  er  erkundigte  sich 
also  blos  nach  dem  Gegenstande  des  TtsTtonrjxsvat ;  das  erstere  war 
ihm  gar  nicht  bekannt,  deswegen  will  er  die  Meinung  Andrer 
darüber  einholen ,  um  sich  auch  eine  Vorstellung  von  der  Person 
des  Paulus  zu  bilden.] 

In  der  oratio  obliqua  besonders  bei  Erzählungen  sollte  in  Zwi- 
schensätzen immer  der  Optativ  stehen  [s.  Butttmann's  Gr.  §.  139. 
Anm.  3.  69  am  Rande],  wie  auch  aus  Apostelg.  25,  16.:  ex01 
und  Xaßoi  ersehen  werden  kann,  aber  meisten thcils  steht  der  In- 
dicativ,  weil,  wie  dieses  in  dem  sermo  quotidianus  überall  ge- 
schieht, die  Rede  direct  eingeführt  wird,  wie  Luk.  8,  47.:  di  r;v 
ociT''av  ^'tfaxo  [statt  a^ai xo]  autou  =  um  welcher  Ursache  willen 
sie  ihn  angerührt  hätte;  vergl.  noch  Matth.  18,  25.  Luk.  18,  9. 
Apostelg.  12,  18.  u.   a. 

E.    Die   Partikel  av  mit  den  drei  Modis. 

Mit  der  Lehre  von  den  Modis  ist,  wie  man  bereits  im 
Vorhergehenden  dieses  zum  Theil  sehen  konnte,  die  Lehre  von 
der  Partikel  av  eng  verknüpft.  Das  Hauptsächlichste  findet  sich 
schon  bei  Phil.  Butt  mann  in  der  Gramm.  §.  139.  IL  3. 
seqq.,  obwol  das  Hauptbuch  darüber  von  G.  Hermann:  De 
particula  av  libri  quatuor.  Lips.  1831.  8.  herrührt,  an  welches 
sich  auch  Win  er  in  dem  Abschnitte  über  av  S.  270.  folgg. 
anschliesst,  wo  zugleich  noch  mehr  literarische  Nachweisungen 
sich  finden. 

Die  Partikel  av  fügt  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  nach  dem 
Gedanken,  zu  welchem  sie  tritt,  eine  Bedingung  hinzu,  von  wel- 
cher  jener    abhängig    vorzustellen    ist.      Diese   Bedingung  ist  aber 
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nicht  mi1  Worten  ausgedrückt .  sondern  mnss  dem  Zusammenhange 
entnommen  werden,  Jene  Abhängigkeit  kann  im  Deutschen  durch 
troL  etwa  angedeutet  werden.  Wir  wollen  die  Hauptfälle  in  folgen- 
der Weise  kurz  betrachten:  a)  im  selbstständigen  und  einfachen  Satze; 

av  ist  mit  dorn  Tndicativ  des  Aorists  verbunden,  um  anzuzeigen,  dass 
eine  wirkliche  Sache  unter  einer  gewissen,  thatsächlichen  Bedingung 
eingetreten  sein  würde;  diese  Bedingung  ist  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  ersehen.  wie  Luk.  19,  23.:  8ia  tt  oux  söio/a?  xo  ap)up'.öv 
jiou  Itc«  rfyv  xpaTisCav  ;  xai  efeu  IXöcov  ouv  toxo)  av  S7cpa£a  auxö  = 
warum  hast  du  mein  Geld  nicht  in  die  Wechselbank  gegeben?  ich 
würde  es  wol  bei  meinem  Kommen  mit  Gewinn  eingezogen  haben 
[nämlich  wenn  es  in  die  Wechselbank  gegeben  worden  wäre]  ;  vergl. 
Matth.  25,  27.  u.  Hehr.  10,  12.;  av  hat  den  Optativ  bei  sich,  um 
anzuzeigen ,  dass  eine  [subjeetiv]  mögliche  Sache  unter  einer  ge- 
wissen, blos  gedachten  Bedingung  eintreten  könnte,  wie  Apostelg. 
26,  29.:  su£aiu.ev  av  to>  frsco  =  ich  könnte  iooI  zu  Gott  flehen, 
dass  u.  s.  w.  [wenn  ich  nämlich  mir  vorstellen  könnte,  dass  ich 
sv  oXfyü)  dich  überreden  könnte]  [vergl.  V.  28.  :  h  okqm  jae  izei- 
flstc];  in  der  directen  Frage:  Apostelg.  2,  12.:  XsyovTes  ii  av  #IXot 
touto  slva»;  =  sie  sagten  icas  mag  das  bedeuten  tcollen  [wrenn  — 
dachten  sie  —  es  überhaupt  etwas  bedeuten  kann];  vergl.  noch 
Luk.  6,  11.  Apostelg.  8,  31.  17,  18.  n.  1  Kor.  7,  5.,  wo  av  ohne 
Verbum,  das  aber  aus  dem  Vorhergehenden  jitj  arcocepsiTS  aXXqXous 
zu  ziehen  ist,  steht;  b)  av  ist  im  Nachsatze,  wenn  ein  Bedingungs- 
satz mit  ei  vorausgegangen  ist,  mit  Indicativ  verbunden,  um  anzu- 
zeigen, dass  man  etwas  Thatsächliches ,  was  von  einer  thatsäch- 
lichen Bedingung  abhängt,  sich  nur  vorstellt,  wie  Luk.  7,  39.: 
oütoc  et  rtv  Tipocpr^rjc,  EYivtooxsv  av  =  wenn  er  ein  Prophet  wäre, 
so  würde  er  einsehen  d.  h.  das  Prophetenthum  bedingt  das  Einse- 
hen [Thatsächliches] ;  wrenn  also  das  Erstere  Statt  findet  [Vorge- 
stelltes],  so  findet  auch  das  Andre  Statt  [Vorgestelltes];  da  nun 
aber,  wie  die  weitere  Deduction  desBedingungssatzes  mit  ei  forciert 
[s.  oben  B.  d.] ,  im  Vordersatze  der  Gedanke  liegt:  aber  er  ist  kein 
Prophet,  so  folgt,  dass  mit  Hinweisung  auf  Wirklichkeit  der  Aus- 
spruch im  Nachsatze  mit  av  liegt :  er  sieht  nicht  ein,  daher  av  mit 
dem  Indicativo.  Wie  av  auch  bei  dem  Aorist  stehen  könne ,  ist 
oben  mit  Beispielen  belegt  wrorden;  dass  diese  Partikel  ebenso  mit 
dem  Plusquamperfect  vorkommt,  ersieht  man  aus  Beispielen,  wie 
Joh.  11,  21.:  xupts,  si  rfi  ü><5s,  6  aö*eXcp6s  jjiou  gux  av  eteOv^xsi 
=  Herr  wärest  du  hier  gewesen,  mein  Bruder  wäre  nicht  gestorben, 
wo  Hiersein  und  NichtSterben  d.  i.  Lebenbleiben  als  im  Causalnexus 
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stehend  gedacht  werden;  vergl,  V.  ;>'J..  w.>  statt  des  Plusquamper- 
fects  der  erzählende  Aorist  in  derselben  Wortverbindung  steht  |s. 
oben  §.  1">.  F.  a.];  im  übrigen  gehören  hierher  noch  Job.  14,  7. 
1  Joh.  2,   11).  u.  a.     Der  Stellen,  wo   Sv  im  Nachsätze,  zumal   beim 

Imperfect,  fehlen  kann,  giebt  es  mehrere,  doch  stehl  die  Auslas- 
BUng  i\c*  av  nicht  immer  kritisch  ganz  fest,  wie  Joh.  8,  39.,  wo 
in  dem  Satze  xa  ipya  tou  'Aßpaau.  ercoieite  älter«  Ausgaben  noch  av 
haben;  vergl.  9.  33.  u.  a.  Bei  xaAov  rjv  auxo>  Mstth.  26,  24.  fehlt 
ohne  Variante  av;  e)  äv  steht  in  Relativsätzen  nach  oc,  oanc,  oaog, 
07cou,  xa&oxi,  u>s  sowol  mit  Indicativ,  als  auch  mit  dem  Conjunctiv; 
mit  dem  Indicativ,  wenn  von  etwas  Thatsächlichem  das  geschah  die 
Rede  ist,  wobei  jedoch  ein  Umstand,  eine  Nebensache  ins  Ungewisse 
gestellt  wird,  wie  Mark.  6,  56.:  onoo  av  sisrcopsüexo  eis  xa>ua< 
=  wo  er  etwa  [gerade,  nach  Befinden]  in  die  Dörfer  einging,  worin 
das  Thatsächliche  das  ist,  dass  er  in  Dörfer  einging,  der  Umstand 
aber  ivo  das  geschah,  ob  zur  rechten  oder  zur  linken  Seite,  ob 
diesseit  oder  jenseit  des  Meeres,  von  dem  im  Zusammenhange  die 
Rede  ist,  in  welche  Dörfer  also  gerade  er  ging,  dieser  Umstand 
bleibt  ungewiss;  ebendaselbst:  oooi  av  tJtcxovxo  auroo,  eoioCovxo  = 
so  viel  ihrer  ihn  anrührten,  die  wurden  gesund,  wo  der  Umstand 
im  Ungewissen  bleibt,  dass  weder  die  Zahl  der  Berührenden,  noch 
die  Stelle  des  Kleides  wo  die  Berührung  geschah  näher  bezeichnet 
worden  ist.  Apostelg.  2,  45.:  xa&oxi  av  zic,  xp£''av  £^X£  =  jenach- 
dem  einer  das  Bedarf niss  hatte;  vergl.  noch  4,35.  u.  1  Kor.  12,  2.: 
(ü$  av  yjf  £a$z  =  ivie  ihr  geführt  wurdet  oder  wie  man  euch  gerade 
leitete.  Wenn  die  Parallelstelle  Matth.  14,  36.  das,  was  Mark.  6,  56. 
mit  av  vorgetragen  wird,  ohne  av  enthält:  oaoi  -/j^avxo,  satuftrpav  = 
wie  viel  ihrer  anführten,  die  irurden  gesund,  so  liegt  der  Unterschied 
nur  in  der  Verschiedenheit  der  Auffassung;  während  Markus  an  die 
angewissen  Nebenumstände  erinnert,  erzählt  Matthäus  das  einfache 
Factum  =  alle  welche  anrührten,  wurden  gesund;  mit  dem  Con- 
junctiv steht  av,  wenn  von  einer  objeetiv  möglichen  Sache  die 
Rede  ist,  die  man  sich  als  eine  solche  denkt,  welche  unter  einer 
gewissen  Bedingung  eintreten  soll,  worüber  die  Erfahrung  entschei- 
den wird  ;  hier  steht  av  mit  dem  Präsens,  wenn  die  Sache  als  solche 
vorgestellt  wird,  die  gewöhnlich  zu  geschehen  pflegt,  oder  sonst 
geschehen  könnte,  wie  [in  allgemeinen  Sentenzen]  Matth.  7,  12.: 
T:avxa  oüv  oaa  av  ^«X^xe  =  Alles  nun,  was  ihr  etwa  wollt  [was 
ihr  pflegt  zu  wollen];  16,  25.:  oq  y^P  <*v  ^s^fl  TV,/  ty^XV  a'J~rjrj 
a&aat,  aTtoAeast  aüxVjv  =  denn  wer  sein  Leben  etwa  |d.  i.  es  pflegt 
zu    geschehen,    obwol    das    Gregentheil    auch    vorkommen    könnte] 
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erhalten  /rill,  der  wird  es  verlieren^  I  Thess.  2,  7.:  w$  av  xpocpö«; 
rc«j  ra  §autvj;  xsxva  gleichwie  etwa  ewte  A/nnw  ihrer  Kinder 
j>H<</t:  häufiger  jedoch  wird  av  mit  dem  Aorist  construirt,  wo  im 
Lateinischen  das  Futurum  exactum  steht,  also  von  einer  zukünftigen 
Sache  die  Rede  ist,  die  als  vergangen  hingestellt  wird,  wie  Mark. 
14.  14.:  ov  av  cpiX^aco,  autö?  sott*  xpar/jaaxe  aoxov  =  welchen  ich 
auch  geküsst  habe//  werde  d.  i.  welchen  ich  auch  küssen  werde,  der 
ists,  greifet  nur  zu;  der  Imperativus  sollte  eigentlich  vor  aux6<;  ioxt 
stehen,  und  das  Futurum  simplex  müsste  eigentlich  folgen,  oder 
der  Imperativus,  welcher  futurische  Bedeutung  hat  =  den  greifet, 
er  ist  es;  wie  Joh.  4,  14.:  ov  av  nty  Ix  xou  ufiaxo?  oo  lyo)  ötoaco 
auxü),  ou  [ii]  dityrpei  eis  xov  atcüva  e=  icer  etwa  von  diesem  Wasser 
trinken  wird,  den  wird  in  Eivigkeit  nicht  dürsten;  Matth.  10,  11.: 
e?S  t)v  8'  av  tcoXiv  t)  xwjjitjv  etcsX&njre,  s^sxa'aaxs  =  wz  welche  Stadt 
ihr  etwa  eintreten  werdet,  da  e?,kundigt  euch.  Dass  für  av  in  rela- 
tiven Sätzen  im  Neuen  Testam.  [wie  auch  in  der  LXX.  und  in 
den  Apokryphen]  oft  nach  den  besten  Codicibus  £av  steht,  Avas  für 
eine  Eigenheit  der  spätem  Volkssprache  zu  halten  sei,  hat  Win  er 
a.  a.  O.  S.  277.  folg.  aus  mehreren  Stellen  nachgewiesen,  wie 
Matth.  5,   19.  (nicht  7,  9.)  8,  19.  10.  42.  u.  a.  m. 

d)  av  steht  in  der  indirecten  Frage  mit  dem  Optativ  in  der  Er- 
zählung also  auch  nach  dem  Präsens  historicum,  wenn  zu  der  subjeeti- 
ven  Vorstellung  von  dem,  wornach  gefragt  wird,  noch  eine  Bedingung 
hinzutritt,  von  welcher  jene  abhängt  [s.  oben  D.  c.  u.  E.  am  An- 
fange], wie  Luk.  1,  62.:  evevsuov  xoi  rcaxpt,  xö  xt  av  ftsXoi  xaXslafrai 
butÖv  =  sie  ivinkten  [mit  einer  Frage]  dein  Vater,  wie  [nach  seiner 
Vorstellung  =  Optativ]  er  ihn  genannt  wissen  tuolle  [wenn  er  in 
dieser  Beziehung  einen  Wunsch  habe  =  av]  ;  6,  11.:  SieXaXouv 
izpbc,  aXX^Xouc,  xt  av  TtoiVjaeiav  tcu  'hjaou  =  sie  beredeten  sich  unter 
einander,  was  sie  [Jeder  nach  seiner  subjeetiven  Vorstellung  von 
der  Sache]  wol  mit  Jesu  machen  könnten  [wenn  nämlich  überhaupt 
hier  etwas  sich  thun  lässt] ;  Joh.  13,  24.:  veost  xouxü>  [seil,  avaxs'.- 
jisvto]  Xijuuov  Illxpo«;  rcufreaöm  v.c,  av  sT^  =  es  winkte  ihm  [dem  der 
an  der  Brust  lag]  Simon  Petrus,  zu  erkundigen,  toer  es  wol  sein  möchte, 
[wer  nach  seiner  Vorstellung  es  sein  könnte,  wenn  er  überhaupt 
in  der  Lage  es  zu  wissen  wäre] ;  vergl.  noch  9,  46.  Apostelg. 
5,  24.  u.  a.  m. 

e)  av  steht  mit  Zeitpartikeln  und  dem  Conjunctiv ,  wenn  eine 
objeetiv  mögliche  Handlung  [oder  ein  derartiges  Ereigniss]  zu  be- 
zeichnen ist,  deren  Eintritt  noch  von  gewissen  Umständen  abhängt, 
worüber    die    Zukunft   oder   die   Erfahrung    zu  entscheiden  hat,    so 
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besonders  bei  der  Wiederholung  der  Snche  [e.  oben  C],  wie  Matth. 

15.  2.:  viTCTOvrat  tac  yz\pv.^,    oiav    [i.  q.   8t'   $v]   SpTOV  £:;!)''<•>:;'.         sie 

Waschen  sieh  die  l lande,  ironn  [gO  oft]  IM  essen:  1  kor.  11.  2f>.  ; 
TOOTO     KOtsTCS,      Oaa/.'.s    av    7Il'v7JT£    =    dieses    thiit.     so    ofi     ihr*     triidrel; 

auch    bei    dem   Zeitpunkt,    bis    zu    welchem,    wie    Matth.  10,  11.: 

xaxsT  jistvate,  i'tog  av  i^£X9,^i£=  bleibet  daselbst,  bis  dass  ihr  von 
dünnen  ziehet;  Offenb.  2,  25.:  xpangaaxe  a/pis  öS  av  jj^cu  =  [was  ihr 
habt]  das  behaltet,  bis  dass  ich  komme;  besonders  wenn  ein  Futu- 
rum exaetum  ausgedrückt  werden  soll,  wie  Matth.  2,  8.  :  £7tav  fi.  q. 

£-sl  av)  sopTjxs,  a7:ayy£''XaT£  jjloi  =  =  wann  ihr  gefunden  hohen 
werdet,  so  verkündigt  mir;  21,  40.:  otav  (i.  q.  6V  av]  oov  eXOtj)  6 
xupioc  xou  au-ftsXiuvog,  T''  TCongasi;  =  ivann  nun  der  Heer  des  Wein- 
bergs  gekommen  sein  wird,  was  wird  er  thun?  Einige  Abnormitä- 
ten, wie  orav  mit  dem  Futurum  Offenb.  9,  4.,  mit  dem  Indieativ 
Präsentis  Rom.  2,  4.  und  selbst  Präteriti  Mark.  3,  11.  sind  kritisch 
nicht  sicher,  oder  nach  der  Analogie  andrer  Schriftsteller  zu  beur- 
theilen,  worüber  sich  Winer  a.  a.  O.  S.  276.  verbreitet. 

f)  av  steht  mit  der  Zweckpartikel  ouük  seq.  Conjunctivo,  um 
eine  Absicht  zu  bezeichnen,  deren  Erreichung  [wie  Passov  unter 
otmmc  sagt]  nicht  im  Momente  Statt  finden  kann,  die  also  noch  von 
I  mständen  abhängt  =  damit  dass,  dass  =  ut  i.  e.  ut  sit,  si  sit, 
wie  in  den  zwei  feststehenden  Lesarten  Luk.  2,  35.  :  otzwc,  av  aTto- 
xaXocpd&oiv  ex  itoXX&v  xapöuuv  ötaXo^tofiOt  =  damit  aus  vielen 
Herzen  heraus  die  Gedanken  sich  an  das  Tageslicht  drängen  [offen- 
bar werden];  Apostelg.  3,  20.:  oticus  av  IXfrtoai  xatpot  ava<J/j££(o<; 
=  damit  kommen  die  Zeiten  der  Erquickung,  vergl.  noch  zwei  Ci- 
tate  aus  dem  A.  T.  Apostelg.  15,  17.  u.  Rom.  3,  4.;  ob  Matth. 
6,  5.  Stcojs  av,  wie  in  vielen  Ausgaben  steht,  zu  lesen  ist,  fragt 
sich  noch;  die  Tischend  orf 'sehe  Ausgabe  hat  av  nicht  auf- 
genommen. 

Mit  dem  Optativ  kommt  av  nach  Conjunctionen  und  Rclativis 
im  N.  T.  nicht  vor;  dafür  ein  Mal  mit  dem  Infinitiv  2  Kor.  10,9.: 
iva  jjly]  Soqto  d>s  av  Ix'poßetv  ujiä<;  =  dass  ich  nicht  scheine  euch 
etwa  zu  schrecken,  wozu  Wahl  unter  av  S.  24.  Columne  I.  ßou- 
X6|i£vo?  supplirt. 

II.     Der    I  m  p  e  r  a  t  i  v  u  s. 

1)  Der  Imperativ  ist  bald  als  Jussivus,  bald  als  Permissivus, 
bald  als  Hortativus,  bald  als  Rogativus  und  Optativus  zu  fassen; 
manchmal  ists  der  Erwägung  anheimgegeben,  in  welcher  Weise 
er    aufzufassen    ist;    in    Stellen,    wie    Matth.    4,   10.    oder    16,  23.: 
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:    öittotü  |iou  aus  dem  Munde  des  HErrn   und  Luk.  7,  8.:    izo- 

peufatt  .  .  sp/ou  .  .  ICOITJOOV  aus  doni  Munde  des  dort  erwähnten 
Hauptmanns  ist  der  Jussivus  nicht  zu  verkennen:  aber  auch  Matth. 
8,  32.,    obwol    die  Parallelstelle    Luk.  8,  32.:    xai   iultpetj/ev  auio7.<; 

=  und  er  erlaubte  es  ihnen  für  den  Permissivus  zu  sprechen  scheint; 
Job.  13.  27.  1  Kor.  11,  6.  u.  a. :  dagegen  als  Permissivus  zu  fas- 
sen ist  der  Imperativ  in  Stellen,    wie  Matth.  26,  45.:    xa^euöexe  tö 

lo'tjjv  xai  avarcausafts  =  schlafet  denn  ferner  und  ruhet;  ebenso 
1  Kor.  7,  15.:  ei  6  Siciqtoc  xwpiCsxai.  /(»)piCsc{ho  =  wenn  der  Un- 
gläubige  sich  .scheidet,  so  mag  er  sieh  scheiden  und  14,  38:  ef  Tic 
ayvoei,  ayvosirü)  =  ?m???  Jemand  dess  unkwndig  ist,  der  sei  immer- 
hin unkundig,  [in  dergleichen  Fällen  ist  ein  Befehl  oder  eine  Auf- 
forderung unstatthaft];  jedoch  in  den  meisten  Fällen  ist  der  Impe- 
rativ ein  Hortativus,  wie  Apostelg.  12,  7.:  avaga  iv  Ta'^si  =  stehe 
behende  auf;  ebenso  14,  10. :  avaoxTjOi  iiu  tou?  iio^a?  aou  öp&ög 
=  ste?/e  öKcä  aufrecht  auf  deine  Fü'sse;  auch  Offenb.  22,  11.:  6 
a<5ixd>v  aötX7jaaTto  eti  x.  t.  X.  =  wer  böse  ist,  der  sei  fernerhin  böse 
u.  s.  w.,  in  welcher  Stelle  alle  Imperativ!  als  Aufforderung  zu  nehmen 
sind,  denn  wer  nach  Vernehmung  der  Offenbarungen  böse  bleiben 
will,  der  thut  es  auf  seine  Gefahr;  eben  so,  wer  fromm  ist,  der  ists  zu 
einem  gewissen  Lohne;  auch  Matth.  23,  32.  :  xai  upeic  nXrjpcuaaTe 
tö  [ASTpov  Ttov  icaxepaw  ujjiujv  =  erfüllet  auch  ihr  das  Mass  eurer 
Väter  gehört  zu  den  adhortativen  Stellen,  wenn  man  nämlich 
darin  eine  Ironie  erkennt.  Einen  Rogativus  wird  man  in  den 
"Worten  psivov  jisö'  tjjjuov  =  bleibe  bei  uns  Luk.  24,  29.  und  einen 
Optativus  in  den  bekannten  Schlussworten  der  Briefe  tppcoao  und 
gppoo&s  Apostelg.  15,  29.  23,  30.  finden  müssen. 

2)  Zwei  durch  xai  verbundene  Imperative  können  mit  einander 
in  Verbindung  stehen,  wie  Grund  und  Folge,  so  Job.  7,  52,: 
Ipsuvrpov  xai  föe  =  forsche  und  siehe  d.  i.  wenn  du  forschen  wirst, 
so  wirst  du  sehen;  hierher  bezieht  man  auch  Ephes.  4,  24:  opYi- 
Csofre  xai  fiTj  ajiapTavsTS  =  zürnet  und  sündiget  nicht,  wo  nach  alt- 
testamentlicher  Vorstellung  Ps.  4,  5.  ein  heiliger  Zorn  eingeräumt 
wird,  der  als  Voraussetzung  [Grund]  des  Verbotes  anzusehen  ist 
=  vorausgesetzt,  dass  ihr  dem  heiligen  Zorne  euch  hingebet,  so  sün- 
digt dabei  nicht;  der  erste  Imperativus  ist  also  ein  Permissivus,  der 
andre  ein  negativer  Jussivus ,  was  nicht  von  allen  Interpreten  zu- 
gegeben wird. 

3)  Das  Tempus  des  Imperativs  bedingt  eine  Modifikation  der 
Bedeutung ;  der  präsentische  Imperativ  wird  von  einer  fortzusetzen- 
den, öfter  sich  wiederholenden  und  andauernden  Handlung  gebraucht, 
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namentlich  In  der  Sprache  der  Gesetze  and  hei  sittlichen  Vorschrif- 
ten, wie  Rom.  12,  20.:  iav  netva  6  ^x^P^  ao'J>  ^<o|AtCs  auxcv  = 
wenn  deinen  Feind  hungert,  so  speise  ihn  [so  oft  nämlich  dieser  Fall 
gieh  ereignet];  Jak.  4.  11.:  jxyj  xaxaXaXsixs  aXXyaov  =  verläumde 
nicht  einer   de»    andern;    1   Tim.  4,  H.:     rcapaYyeXXe   xaOra   xal 

ölSaaxs   =   solches    Schärfe    ein     und    lehre;    u.    ö.  :     dw   aoristische 
Imperativ    steht,     wenn   eine    Handlung    sofort  geschehen    soll,     <><1<m- 
die  schnell  vorübergeht,  oder  die  nur  ein  Mal  vorzunehmen  ist.  wie 
Mark.  3,  5. :  sxxeivov  xyjv  X£7P^  aOÜ  8trec^e  deine  Hand  aus;  Luk. 
20,  24.  :    dzi-cnxi  jiot  ö^vapiov  =  zeiget  mir  einen  Denar;    Apostelg. 
3,  4.:  ßXst]>ov  siq  Tjjids  =  siehe  uns  an  u.  ö. ;    zu  dergleichen  Impe- 
rativen  treten  noch    verstärkende    Partikeln    wie    vuv,    vuvi    oder    öS], 
wie  Joh.   2,  8.  Apostelg.  13,  2.  1  Kor.  6,  29.  u.  a.;    der  Imperativ 
Präsentis    ist    demnach    in    gewöhnlicher  Rede    milder,   als  der  des 
Aoi  istus  und  kann  deshalb  sogar  einen  Rath  enthalten,  wie  1  Tim. 
5,  23.:  jitjxIxi  üöponöxsi,    aXX'  oivu)   bXiyto  xpö    öia  xov  axojiaxöv 
ooü  =  trinke  nicht  mehr    Wasser,  sondern  geniesse    etwas    Wein    um 
deines  Magens  willen;  so   wol  auch  1   Thess.  5,  21.:     Tiavxa    <5oxi- 
jiaCsxe,  tÖ  xaXov  xaxe^sxe  =  prüf  et  Alles;    das    Gute    behaltet. 
Es  können  daher  zwei  tcmporell    verschiedne    Imperativi  verbunden 
sein ,  die  dann  auch  in  Betreff  der  Modificationen ,    wromit  ihre  Be- 
deutungen zu  fassen  sind,    verschieden    sind,    wie  1   Kor.  15,  34.: 
i x v tj  ty a x s    öixatoj?    xal    u.yj    a{xapxavsx£    =   xoerdet    doch    einmal 
recht  nüchtern  und  sündigt  nicht,  womit  gesagt  wird,  dass  die  Nüch- 
ternheit sofort  eintreten  soll;  das  Nichtständigen  folgt  dann  als  blei- 
bend;   vergl.  noch  Joh.  2,  16.  Apostelg.    12,  8.  u.  a.      Zwar  kann 
aus    verschiedenen  Ursachen    der    angegebene    Unterschied    in    den 
Hintergrund    getreten    sein,    wie   wenn    1   Betr.  2,  17.    ein    Aorist 
[xijrqaaxs]  in  gleicher  Geltung  unter  lauter  Präsentibus  steht;    oder 
wenn   ein  Imperativ   ausser  Gebrauch  gekommen  ist,    wie  Xajißavs, 
wofür  immer  im  N.  T.  Xaßs  steht,  oder  wenigstens  einer  vorherrscht, 
wie  yipe  vor  svsyxs,  vergl.  Joh.  2,  8.:  avxX^aaxe  vuv  xal  epepexe 
xüj  apxixptxXivto  =  schöpfet    nun    und  bringet   es  dem  Speisemeister; 
oft    aber   kann   es   in  dem  Willen    des  Schriftstellers    liegen,    dem 
einen  Imperativ  den  Vorzug  vor  dem  andern  zu  geben,   wie  wenn 
Johannes  im  Ev.  15,    4.:     jistvaxs    ev  ijxot    sagt  und    in  den  Epi- 
steln 1,  2,  28.:  xal  vuv,  xexvta,  jxevexe  ev  auxco;  oder  Petrus  1  Petr. 
2.  17.:    üfieic    ouv ,    oqaTnjxot ,    rcpOYivwaxovxec    cpuXaaaeafre  =  ihr 
aber,    meine   Lieben,    weil  ihr    das    zuvor  wisset,  so  hütet  euch    sagt 
und  Johannes    1  Joh.  5,  21.:    xexvwc,    cpuXa£axe   eauxou;  arco  xu>v 
eiä(uXu>v  =  Kindlein,  hütet  euch  vor  den  Abgöttern. 
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Die  Negation  vor  dem  Imperativ  und  zwar  Präsentia  ist  im- 
mer pi)  =  ne,  wie  Matth.  6,  19.:  jrrj  {hjaocupiCste ;  7,  1.:  jiyj  xptvsxs 
u.  a.  m.  —  Der  Imperativ  Perfecti,  der  sich  Mark.  4,  39.  und  in 
den  oben  angeführten  Beispielen  vom  [mperativus  als  Optativus: 
lppa>oo  und  sppo>a$s  Apostelg.  15,  29.  23,  30.  rindet,  soll  eine  in 
ihren  Wirkungen  fortdauernde  Handlung  und  einen  derartigen  Zu- 
stand  ausdrücken. 

4)  Dass  der  Imperativus  in  mancherlei  Weise  umschrieben  wer- 
den kann,  ist  bekannt;  so  haben  wir  schon  oben  §.  45.  E.  vom  Fu- 
turum gesehen,  dass  es  in  der  legislatorischen  Sprache  besonders 
mit  der  Negation  ob  in  alttestamentlichen  Allegationen  gewisser 
Massen  als  Imperativus  vorkommt;  die  Beispiele  dazu  siehe  oben; 
aber  auch  noch  in  andrer  Weise  kann  der  Imperativus  vertreten 
werden;  so  im  N.  T.  durch  ha  seq.  Conjunctivo  [im  class.  Grie- 
chisch otuok;  mit  und  ohne  \u)  cum  Conj.  od.  Fut.  Indicat,  im  La- 
teinischen ut  oder  fac  ut\  wie  Mark.  5,  23. :  ha  iXfrcov  Iki$yjq  zaq 
Xsipas  abzy=Jcomm  doch  und  lege  die  Hände  auf  sie;  vergl.  noch 
2  Kor.  8,  7.  Ephes.  5,  33.;  ferner  durch  eine  negative  Frage  mit 
dem  Futurum,  wie  Apostelg.  13.  10.:  ob  rcaua-fl  öiaaxpscpwv  xac 
68o2k  xupiou ;  siehe  oben  §.  45.  E. ;  endlich  durch  den  Infinitiv  in 
freundlicher  und  ernster  Weise,  wie  die  classische  Gräcität  und  die 
deutsche  Sprache  [z.  E.  dableiben,  fortgehen]  ihn  kennt,  aber  im 
N.  T.  nur  in  der  Grussformel  yaioziv  \=  salvere  te  jubeo,  cf.  Xen. 
Memorab.  3,  13,  1.],  die  sich  Apostelg.  15,  23.  23,  26.  Jak.  1.  1. 
findet,  und  eigentlich  elliptisch  für  xatP£lv  ^T*0  steht,  wie  man  aus 
2  Joh.  v.  10.  11.:  xa''p£tv  äö-Mf*  M  XeTSTS  mi^  6  yap  Xsywv  abziS 
Xatpeiv  ersieht;  denn  wenn  auch  Einige  Phil.  3,  16.:  id^v  tü5  auxo* 
gzoix&v  xavövt,  xö  abzb  cppovsiv  —  doch  zvandelt  in  einer  und  der- 
selben Tiegel,  und  seid  gleichgesinnt  hierher  beziehen,  so  fassen  doch 
andre  Grammatiker  den  Infinitiv  so,  dass  sie  ihn  von  arcoxaXu^ei 
v.  15.  abhängig  machen.  Luk.  9,  3.:  jxtjts  pdfidov  .  .  .  e^stv  wird 
man  gar  nicht  hierher  ziehen  können,  da  dieser  Infinitiv  [als  Finalis] 

per  epexegesin  =  um  weder noch  zu  haben  [vergl.  Offenb.  12,2.: 

ßaoaviCojJtivY]  texav  =  ringend  um  zu  gebären  und  siehe  nachher 
III.  A.]  am  leichtesten  gefasst  wird;  Andre  jedoch  nehmen  einen 
Wechsel  der  Structur  an ,  und  lassen  die  directe  Rede  im  Anfange 
des  Verses  :  jatjösv  aipsis  st«;  ttjv  odov  =  nehmet  nichts  mit  auf  den 
Weg  für  die  indirecte  stehen  jjlyjösv  gfpeiv ,  wornach  dann  afpstv 
und  eyziv  von  elrcev  izpOQ  abzobc,  im  vorhergehenden  Verse  abhängig 
zu  machen  wäre.  Andre  Stellen  wie  Koloss.  4,  6.  Offenb.  10,  9. 
siehe  bei  den  Erklärern. 
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111.      Infinitivus. 

Der  Inlinitivus  ist,  wie  schon  im  Eingänge  des  §.  46.  gesagt 
worden  ist,  sehr  uneigentlich  als  .Modus  zu  denken:  schon  Phil. 
Buttin  an  n  in  d.  Gr.  §.  140.  a.  A.  erklärt  dm  Infinitiv  rich- 
tiger als  eine  Form  des  Yerbi,  die  unbestimmt  [deswegen  inli- 
nitivus modus]  d.  h.  ohne  alle  personale  und  modale  Beziehung 
nur  den  Begriff  des  Verbi  bezeichnet.  Mehr  das  Wesel)  des 
Infinitivs,  als  seine  äussre  Seite,  trifft  die  Bemerkung,  dass 
der  Infinitiv  ein  Stellvertreter  des  Nomens  [Substantivi  und  Ad- 
jeetivi]  sowol,  als  auch  des  Verbi  finiti  ist,  daher  er,  wie  aus  den 
[allgemeinen]  grnmniatischen  Regeln  bekannt  ist,  fast  an  allen  Struetu- 
ren  Theil  nimmt,  die  sonst  von  den  drei  Hauptredetheilen  Nomen, 
Verbum,  Partikeln  vorkommen.  Indessen  wie  an  den  Redetheilen, 
so  hat  der  Infinitiv  auch  an  den  Satztheilen  seinen  Antheil,  indem 
er  entweder  die  Stelle  eines  Subjects,  Prädicats  und  der  Copula 
vertreten  kann,  oder  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  Satztheile 
zur  Erläuterung,  nähern  Bestimmung,  Erweiterung  oder  Einschrän- 
kung hinzugefügt  wird.  Dieser  letztre  Umstnnd  erlaubt  nun,  den 
Infinitiv  in  der  doppelten  Weise  zu  betrachten  ein  Mal  als  integri- 
renden  Satztheil,  sodann  als  adjeetivischen  Zusatz  eines  Satztheiles. 
Was  aus  der  neutestamentlichen  Sprache  hierher  gehört,  soll  kurz 
aber  in  umgekehrter  Ordnung  aufgeführt  werden. 

A.     Der  Infinitiv   als  adjeet  i  vi  seh  er   Zusatz  eines 
Satztheiles. 

1)  Im  Allgemeinen  wird  dieser  Infinitivus  epexegeticus  [===  cx- 
plicativus  oder  Erklärung  hinzufügend]  genannt;  im  Besondern  ge- 
hört hierher  der  Infinitivus  finalis,  der  zu  dem  Verbum  die  Absicht 
fügt,  wie  Matth.  2,2.:  tjX&ojjisv  TtpoaxuvTjaai  (mim  =  wir  sind 
gekommen,  um  ihn  anzubeten;  so  öfters  nach  den  Verbis  der  Be- 
wegung, wie  Ip/ojiai,  TCSjntto,  aTtoaxlXiuD ;  aber  auch  nach  andern 
Verbis,  wie  2  Kor.  11,  2.:  TjpfioaajiYjv  üjaöcs  £vl  avöpl  rcapfrsvov  ayvrjv 
rcapaai^aai  tüj  Xp'.gcn  =  ich  habe  euch  einem  Manne  verlobet, 
%im  Christo  eine  reine  Jungfrau  zuzuführen  oder  Joh.  13,  24.:  vsuei 
touTö)  Zi'jküv  nixpoc,  Tiü^loOat  tt;  av  elr]  =  Simon  Petrus  winkte 
diesem,  dass  er  forschete,  teer  es  wäre;  desgl.  Mark.  7,  4.:  rcoXXa 
a  icapsXaßov  xpaxeTv  =  Vieles  das  sie  zu  halten  haben  (ingenom- 
men und  Matth.  27,  34.:  eöcoxav  auxw  rcielv  o£oc  =  sie  gaben 
'ihm  Essig  zu  trinken;  die  Folge  drückt  der  Infinitivus  aus  |  Infiniti- 
vus consequutivus]  Koloss.  4,  6. :  6  Xö^o;  6u.u>v  rcavuoTs  h  X^P'Tl>  ak«ra 
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t.gtvu^;.    si<5svai    -iu;    Sei    'J,uä;    §vt    ixooxü)  ä-ozpc'vsjfrat  =  p?/?*e 
fiecfe  an  alhrege    li<  blich   und  mit    Sali  zet}    so  dass  ihr  (risset 

J        hon  antworten  sollt:    die  Art  und    Weise  [lnfin. 
modalis]  Apostelg.   15.  10.:    w  KetpaCers  tov  freov  iici^elvat  £ 

tov  zpdyrt).o\  tcüv  u.a{hjra>v  =  warwm  versucht  ihr  Gott  mit 
Auflegen  des  Jochs  auf  der  Jünger  Hälse:  den  Inhalt  und  zwar 
eines  Substantivs  [Infinit,  argumenti]  drückt  der  Infinitiv  aus  Ephes. 
3,  6.:  stvoci  xa  sfrv?j  oopcXijpovopa  =  nämlich  dass  die  Heiden  Mit- 
erben seieji  von  dem  im  vierten  Verse  erwähnten  jjwgijpiov  tou  \v.- 
qo7j;  indessen  noch  enger  sehliesst  sieh  der  Infinitivus  modalis,  um 
eine  Beschaffenheit  Auszudrücken ,  an  Substantiva  an ,  die  im  La- 
teinischen das  Gerundium  auf  di  nach  sich  haben  würden,  wie  1  Kor. 
9.  5.:  I^gjisv  s£ouotav  aösXcpf^v  yuvaixa  neptayetv  =  haben  wir 
nicht  Macht  [das  Recht]  eine  Schwester  [d.  i.  eine  gläubige  Frau] 
als  Weib  mit  uns  zu  führen :  vergl.  wegen  i£ouatcc  seq.  Infinitivo 
noch  v.  4.;  so  noch  <56yjia  aTioypacpso&ai  Luk.  2,  1.  ;  ü>ia  axoueoi 
8,  8.;  opjrY]  ußpioai  xai  XifroßoXrjaat  Apostelg.  14,  5.;  x^P'^  ~j2T7£- 
XiaasOai  Ephes.  3,  8.;  xaipöc  avaxaji^at  Hebr.  11,  15.:  I-ayysXta 
sbsAÖsTv  Hebr.  4,  1.,  wozu  sogar  noch  ein  Subjectsaccusativ  tritt, 
wie  Rom.  13,  11.:  tupa  [seil.  Igt]  y;;id;  tjötj  s£  utivou  lyepftijvai  = 
es  is£  Zeit  für  uns  jetzt  vom  Schlafe  aufzustehen  oder  es  ist  Zeit, 
dass  wir  u.  s.  w. ;  im  Lateinischen  würde  man  nobis  zu  dem  Satze 
tenipus  est  setzen.  Wie  zu  den  genannten  Substantiven ,  so  kann 
der  Infinitiv  auch  zu  Adjectiven  in  derselben  Weise  treten,  ähn- 
lich wie  im  Lateinischen  die  Adjectiva  relativa  das  Gerundium  auf 
di  nach  sich  haben,  so  fruvaxoc  <puAa£ai  =  mächtig  zu  bewahren 
1  Tim.  1, 12.  ;  ixavo;  Ajaa»  Mark.  1,7.;  a£io;  xXiflrpai  Luk.  15,  19.; 
a-ios  Xuoöb  Apostelg.  13,  25.;  a&xoc  ETiiAaDlafrai  Plebr.  6,  10.;  aoj- 
varcov  Eoapearrjoat  Hebr.  11,  6.;  iAsoftspa  [yjvrj  yaur^va'.  1  Kor. 
7.  39. :  äpxexoc  xaTspyaaaafrai  1   Petr.  4,  3. 

2)  Als  adverbialen  Zusatz  zu  avsfraXsTS  Phil.  4,  10.  nimmt 
man  den  mit  Artikel  versehenen  Infinitiv  tg  uicep  Ijigu  ^povelv  = 
was  die  Gesinnung  gegen  mich  anbetrifft.  Wenn  der  Infinitiv  als 
Imperativ  gebraucht  wird,  vergl.  oben  H.  4.  die  im  N.  T.  vor- 
kommende Grussformel  xatpetv,  so  gehört  das  unter  die  Rubrik  B., 
wo  der  Infinitiv  als  Object,  oder  als  Prädicat  nach  gewissen  Verbis, 
wie  &sao>  u.  s.  w.  zu  betrachten  ist.  Da  die  Absicht  durch  einen 
Infinitiv  ausgedrückt  werden  kann ,  so  wird  es  nicht  auffallen ,  die 
Final-Partikeln  ws  und  aj~s  noch  vor  einem  solchen  Lrfinitiv  zu 
finden,  wie  Luk.  9,  52.:  elrijjXtiov  si;  xcojjnrjv  .  .  togs  Ixo'.u-aba'.  acuta 
=  sie  gingen    in  einen  Flecken  .  .    um  für    ihn    Zubereitungen    zu 


. 
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machen;  Btatth.  27,  1.:  aujißouXiöv  IXaßov  .  .  .  o>oxe  ftavaxojoai  aüxov 
=  sie  hielten  einen  Rath . ,  dass  sie  ihn  tödteten;  Äpostelg.  20,24.: 
oüSsvoc  Xöyov  rcotoöfiai,  ouös  s/o»  djv  '}ux>iv  jiou  xt^ttotv  ejiauxtj>, 
&C  xsXe».  (boat  tov  öpöjiov  jaou  /istoc  XaP^C  ==s  tc'^  nehme  auf 
nichts  Rücksicht  und  halte  mein  Leben  nicht  hoch,  um  meinen 
Lauf  mit  Freuden  zu  vollenden.  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
die  nur  einmal  Hehr.  7,  9.  vorkommende  Forme]  to<;  Iicos  efaetv 
=  um  so  zu  sagen. 

B.   Der  Infinitiv  als   i  n  t  e  g  r  i  r  e  n  d  e  r   Satztheil. 

1)  Der  Infinitiv  mit  und  ohne  Artikel,  wodurch  aber  kein  we- 
sentlicher Unterschied  des  Sinnes  entsteht ,  kann  Subject  eines  Satzes 
sein ,  ist  also  als  Substantivum  verbale  im  Nominativo  zu  fassen, 
wie  Rom.  7,  18.:  xö  fteXetv  TCapccxsixat  jjloi  =  das  Wollen  ist  bei 
mir  vorhanden;  oder  Matth.  12,  10.  :  et  e£soxi  xo^  aaßßaoi  frspoc- 
fceoeiv;  =  ist  Heiden  am  Sabbath  erlaubt?  Treten  noch  nähere 
Bestimmungen  zum  Infinitiv,  die  den  Subjects-  oder  Prädicatsbe- 
griff  erweitern,  so  stehen  diese  im  Accusativ,  wie  Matth.  17,  4.: 
xaXov  eaxiv  r\\iäc,  (Lös  slvai  =  dass  icir  hier  sind  [=  unser  Hier- 
sein] ist  eine  gute  Sache;  oder  Matth.  18,  8.:  xaXov  aoi  laxiv  et<;sX- 
öeiv  e?c  xtjv  Ccdtjv  j(ü)Uv  t)  xoXXov  =  das  Eingehen  in  das  Le- 
ben lahm  oder  verkrüppelt  ist  dir  gut;  oder  vermöge  einer  bekann- 
ten Attraction  im  Dativ,  wenn  das  Wort,  worauf  die  nähere  Be- 
stimmung geht,  im  Dativo  steht,  ähnlich  der  lateinischen  Con- 
struetion  von  licet  esse  mit  dem  Dativ  der  Person ,  wozu  ein  Ad- 
jeetivum  statt  im  Accusativ  auch  im  Dativ  treten  kann,  vergl. 
Cic.  Tuscul.  I,  15.:  lieuit  enim  esse  otioso  Themistocli  [s.  Zumpt's 
lat.  Gr.  §.  601.];  so  2  Petr.  2,21.:  xpeixxov  yjv  oihiolc,,  jatj  Iusyvü)- 
xevat  xtjv  oööv  xrj?  öixaioouvqc  r)  STttyvouaiv  lrcicpe<pai  =  es  iväre 
ihnen  besser,  den  Weg  der  Gerechtigkeit  nicht  kennen  gelernt,  als 
nach  der  Erkenntniss  sich  abgewendet  zu  haben  von  u.  s.  w. 

2)  Der  Infinitiv  mit  und  ohne  Artikel  kann  Object  oder  Prä- 
dicat  eines  Satzes  sein,  ist  also  als  Substantivum  verbale  im  Accu- 
sativ zu  nehmen,  wie  namentlich  nach  Yerbis,  die  den  Accusativ 
regieren,  so  Rom.  7,  18. :  xö  xaxepYaCea&ai  xo  xaXov  oü>x  soptoxeo 
=  das  Vollbringen  des  Guten  erreiche  ich  nicht,  vergl.  Phil.  2,  13. 
1  Kor.  14,  39. :  x6  XaXetv  f\d)G0(xi<;  jitj  xioXusxs  =  das  Heden  mit 
Zungen  verwehret  nicht;  Luk.  1,1.:  noXXoi  inexeipigoav  ava- 
xa£ao&ai  önfjyyjaiv  =  Viele  haben  es  unternommen,  dm  Erzäh- 
lung zusammenzustellen;  2  Tim.  4,  9. :    orcouöaaov    eXOelv    Ttpö; 
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jie    7ayiu)$  =  beeil*'    dich)    bald  zu   mir   zu  kommen;    Luk.  9,  9.: 

cHpo>dl)c  IQtj-bi  töeiv  auxöv  =  Herodes  begehrte  ihn  [Jesum] 
zu  sehen  :  besonders  gehören  die  Verba  H\w ,  ßouXojiai  und  36- 
vajiac  hierher,  was  bekannt  ist,  aber  auch  die  Verba  toXjaöcv  = 
sich  unterstehen,  wie  Apostel  5,  13.:  täv  Xoitc&v  ouöeis  exöXjxa 
xoXXäoOai  auxoTc  =wm  c?ew  Andern  unterstand  sich  Keiner,  sich 
ihnen  zuzugesellen;  eXrciCeiv  =  fe^fe»,  wie  Luk.  23,  8.:  cHpcoÖ7j; 
IXtciCs  xi  oYjjxslov  tösTv  =  Herodes  hoffte  ein  Zeichen  zu  sehen; 
Xsystv  =  sagen,  wie  1  Joh.  2,  9.  :  6  Xsytov  iv  xtu  cpam  elvai  ==  wer 
da  sagt,  er  sei  im  Lichte;  hierher  gehören  auch  die  Verba  des 
Glaubens  und  Behaujptens ,  bei  welchen  der  Begriff  des  Dilrfens, 
Sollens  u.  ähnl.  nicht  wörtlich  ausgedrückt  ist;  vergl.  eine  Bemer- 
kung Fritz  sehe's  im  Evang.  Marc.  p.  167.,  welche  besagt,  dass 
die  Verba  öelv,  öuvao&ai,  ftlXeiv,  £|eTvat,  ähnlich  den  lateinischen 
Verbis  debere  und  Heere,  bisweilen  nicht  gebraucht,  die  Begriffe 
derselben  aber  von  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  zu- 
gleich mit  den  Verbis  des  Behauptens  und  Glaubens  ausgedrückt 
werden,  so  namentlich  mit  Xefeiv  und  Tctqeueiv;  hierher  würde  ge- 
hören Apostelg.  21,  4. :  xcu  IlauXt»  IXeyov  jjlyj  avaßaiveiv  ek  'IepoaöXujma 
=  sie  behaupteten ,  Paulus  dürfe  nicht  oder  anschliessender  an  das 
Griechische  =  sie  sagten  dem  P. ,  er  solle  nicht  hinaufziehen  nach 
Jer.;  21.  21.:  Xsyiov,  \lj\  rcepixsfiveiv  ccüxoüc  xa  xsxva  =  er  sagte,  sie 
sollten  [dürften]  ihre  Kinder  nicht  beschneiden ;  Rom.  14.  2.  :  o? 
iwcsüsi  cpaYsiv  rcavxa  =  der  Eine  glaubt  Alles  Essen  zu  dürfen; 
15,  8.  9.  :  Xsyto  .  .  .  xa  e$vt]  uiiep  sXsous  öo£aaai  x6v  fteöv  =  ich 
behaupte,  dass  .  .  die  Heiden  Gott  wegen  seiner  Erbarmung  loben 
dürfen. 

3)  In  den  meisten  bisher  angeführten  Beispielen  bezog  sich 
der  Infinitiv  dem  Sinne  nach  auf  das  Subject  des  Satzes  ;  der  In- 
finitiv kann  aber  auch  sein  eignes  Subject  haben,  das  dann  im 
Accusativo  dabei  steht,  diess  der  Accusativus  cum  Infinitivo,  der 
bekanntlich  sowol  nach  Verbis,  deren  Grundbedeutung  sagen,  glau- 
ben, wissen,  wollen  u.  dgl.  m.  [verba,  dicendi,  sentiendi  etc.]  ist,  steht, 
als  auch  nach  Sätzen,  die  mit  etvai  oder  einem  ähnlichen  Verbo 
gebildet  werden;  im  erstem  Falle  ist  der  Satz  mit  Acc.  c.  Infin. 
Object,  im  letztern  Subject;  vergl.  Luk.  11,  18.:  XiysTS,  iv  BeeX- 
CeßoüX  exßaXXeiv  jie  xa  Öatjiövia  =  *Ar  sagt,  dass  ich  die  Teufel  aus- 
treibe durch  B. ;  Phil.  3,  3.  :  y)  y  o  u  jx a  i  -rcavxa  Cqjitav  etvai  =  ich 
halte  dafür,  dass  Alles  Schaden  ist;  Luk.  2,  44, :  vojuuaavxec  auxöv 
iv  xij  aovoöia  eivai  =  sie  meinten,  er  wäre  in  der  Reisegesellschaft; 
1  Tim.  2,  4. :    os  rcdvxas  avfrptimouc    #  e  X  e  t   aü){Hjvat  xai  .  .  .  eXOelv 
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.-—  welcher  wiü9  dass  .  .  u.  s.  w. ;  und  so  nach  vielen  derartigen 
Verbis,  wozu  die  Bemerkung  gilt,  dass  jedoch  viel  häufiger  die 
Conjunctionen  fvot,  5n  und  ok,  oder  ein  Participiura  stehen,  wenn 
nicht  die  directe  Rede.  Gleichwo]  sieht  bisweilen  der  Accusativus 
e.  Infin.  vollständig  da,  wo  der  blose  Inlin.  ausreichen  würde,  wenn 
nämlich  das  Subject  des  abhängigen  Satzes  mit  dem  des  Haupt- 
satzes identisch  ist,  wie  Phil.  3,  13.:  syco  ejiocuxov  ou  XoytC^ai 
xaisiXyjcpivat  =  ich  halte  nicht  dafiirj  dass  ich  es  ergriffen  hätte;  Köm. 
2.  19.:  7i£7iot^a<;  aeauxov  o^yov  stvai  xiKpX&v  =  du  trauest  dir 
.://.  ein  Leiter  der  Blinden  zu  sein;  Luk,  20,  20.:  ÜTtoxpivouivouc 
sauxouc  ötxaiouc  stvai  =  c?w  sicA  stelleten,  als  ob  sie  rechtliche 
Leute  teuren.  Das  Gewöhnliche  ist,  die  Personalbezeichnung  weg- 
zulassen und  den  Infinitiv  mit  dem  Prädicate  im  Nominativo  hin- 
zuzufügen, wie  Rom.  1,  22.:  cpaoxovxsc  Stvai  aocpoi  sjjuopavfrirjaav  = 
sie  behaupteten  /reise  zu  sein  u.  s.  w. ;  Phil.  4,  11.:  lyw  sjxaftov  .  . 
aüxapxTjs  slvai  =  ich  habe  gelernt  .  .  zufrieden  zu  sein]  u.  ander- 
wärts. —  Subject  ist  der  Acc.  c.  Inf.  besonders  mit  dem  Artikel 
Rom,  4,  13.:  j]  iica^eXta  |  seil,  soxl  to> 'Aßpaajx]  xo  xX^povo/xov  auxov 
stvai  xöau-oo  =  die  Verlieissung  [dem  Abr.  geschehen],  der  Erbe 
der   Welt  zu  sein. 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  der  Accusativus  cum  In- 
finitivo  nach  xsXsusiv  und  sylvsxo.  Erstres,  das  vielleicht  unter  dem 
Einflüsse  des  lateinischen  jubere  seq.  Acc.  c.  Inf.  seine  Construction 
bildete  [s.  Alex.  Buttmann's  Gr.  S.  204.  in  der  doppelten  Stern- 
note], wird  fast  nur  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  im  N.  T.  construirt,  auch 
da ,  wo  der  Subjectsaccusativ  aus  dem  Zusammenhange  erst  zu  er- 
gänzen ist,  wie  Matth.  14,  9.:  sxsXeuos  öofrvjvai  seil.  xscpaXVjv  aus 
dem  8.  V.;  vergl.  Matth.  8,  18.:  lötov  6  'bjaou?  tcoXXous  ö'xXoix;  rcspl 
auxöv,  sxsXsuasv  a  %  e  X  $  s  i  v  eis  xo  7iepav  =  da  Jesus  viel  Volks  um 
sich  sähe,  so  hiess  er  es  jenseit  des  Meeres  gehen,  wo  ein  auxou? 
sich  leicht  aus  dem  Vorhergehenden  erganzen  lässt;  ganz  braehy- 
logisch  steht  xeXeusiv  ohne  Subjects-  und  Objects-Accusativ  Apo- 
stelg.  16,  22.:  ot  axparyjYOt  .  .  exsXeuov  paßöi'Cetv  =  die  Haupt- 
leute  befahlen  sie  zu  geisein,  wo  das  allgemeine  xtva?  und  spcciellere 
auxouc  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmen  sind;  nur  in  einer 
Stelle  ist  xsXstktv  in  deutscher  Construction  seq.  Dativo  xtvt  et  ln- 
finitivo  Matth.  15,  35.:  sxsXsuasv  xolc,  o/Xots  avarcsasiv  zu  lin- 
den. Was  sysvsxo  anbetrifft,  dem  dann  meist  xat  vorausgeht  oder 
8i  nachfolgt,  so  findet  sich  dieses  mit  d.  Acc.  c.  Inf.  vorzüglich 
bei  Lucas  in  der  Bedeutung  =  aeeidit  ut,  wie  Luk.  3,  2i.  :  lyevsxo 
ös  .  .  .  avsco^drjvai  x  ö  v  oupavov  =  es  begab  sich  aber  . .  dass 
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sich  der  Himmel  aufthat;  siehe  noch  6,  1.  6.  16,  22.  Apostelg. 
4,  5.  9,  3.  u.  öfter ;  auch  bei  Markus,  wie  Mark.  2,  23.:  xal  sylvexo 
axcopsusaftat  auxov  ==  tincZ  es  geschah,  dass  er  wandelte. 
Winer  a.  a,  0.  S.  289.  erklärt  diese  Construction,  welche  sich 
im  class.  Griechisch  sehr  selten  rindet,  obwol  das  classische  auvlßrj 
eine  Analogie  bietet  [siehe  nachher],  so,  dass  er  den  Infinitivsatz 
als  ein  erweitertes  Subject  zu  eyevsxo  betrachtet.  Das  impersonelle 
oujißatvs'.  nämlich ,  im  Äor.  2.  ouvsßfy  welches  im  N.  T.  Apostelg. 
21.  35.:  auveßyj  ßaaxaCsa&ai  auxov  =  es  heg  ah  sich,  dass  er  [Paulus] 
getragen  wurde  vorkommt,  und  auch  sonst  im  Griechischen  in  die- 
ser Construction  sieh  findet,  lässt  sich  so  auffassen,  gleichwie  man 
Matth.  18,  13. :  eav  yevijxat  supelv  auxo  =  wenn  es  sich  zuträgt,  dass 
er  es  findet  den  Infinitiv  auch  als  Subject  zu  yevTjxai  nimmt  =  wenn 
sich  das  Finden  zuträgt. 

4)  Der  durch  den  Artikel  substantivirte  Infinitiv  besonders  im 
Genitivo  auch  einige  Male  im  Dativo  ist  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  vorzugsweise  geläufig.  Der  Infinitiv  mit  xoö  kann 
abhängen  theils  von  Substantivis  und  Adjectivis,  theils  von  Ver- 
bis,  die  diesen  Casus  regieren ;  so  von  Substantivis  wie  1  Petr. 
4,  17.:  6  xaipös  [seil.  Igt]  tou  a  p  £  a  a  0  a  i  x  ö  x  p  c  ja  a  =  es  ist  Zeit, 
dass  das  Gericht  seinen  Anfang  nehme',  Luk.  1,  57.:  IirX^oO^  6 
Xpovos  tou  xsxsTv  auxqv  =  die  Zeit  zu  gebären  war  für  sie  er- 
füllt: 2,  21.:  e7t}aja{b)aav  TJjxepat  öxxw  xoö  Ttsp'.xljjivsiv  xö  rcacdeov 
=  acht  Tage  waren  erfüllt,  das  Kind  zu  beschneiden;  so  noch 
e£ooaia,  rcioxtc,  Tvo'jjifJ,  suxaipia,  exßaat?,  7tpoftuu.ia,  Ivsp^eta,  Innzobla. 
u.  a. ;  von  Adjectivis  wie  Luk.  24,  25. :  w  avö^xot  xal  ßpaösl;  zfj 
xapdi'a ,  xoö  moxeoeiv  =  iät*  Thoren  und  träges  Herzens,  zu  glau- 
ben; Apostelg.  23,  15.:  rjuiic  .  .  exoiuoi  sajiev  xoö  avsXslv  auxöv 
=  wir  sind  bereit,  ihn  zu  tödten;  1  Kor.  16,  4.:  iav  de  rj  a£».ov 
x o ö  xafis  uopsuso^at  ==  wewn  es  afeer  cZer  Mühe  werih  ist,  dass 
auch  ich  reise;  von  Verbis,  wie  Luk  1,  9. :  eXayB  tou  ftujiiaaai 
=  es  traf  ihn  das  Loos,  zu  räuchern;  2  Kor.  1,  8. :  tuaxs  I&xtiö- 
pTjlHjvai  r^öic,  xal  tou  Cv;  ==  so  dass  wir  auch  zu  leben  verzwei- 
felten. Bisweilen  schwankt  die  Lesart,  wie  Offenb.  9,  10.  u.  14,  15., 
wo  xoö  nicht  in  allen  Ausgaben,  auch  nicht  in  der  Tischen- 
dorf sehen  Ausgabe,  sich  findet. 

Der  Infinitiv  mit  xoö  kann  zur  Bezeichnung  von  Absichtssätzen 
dienen  und  so  als  Satzglied  sich  an  ein  andres  anschliessen  ;  es  ist 
dieses  der  Fall ,  wo  die  ältere  Philologie  ein  svsxa  oder  x<*Ptv  er~ 
gänzte,  obwol  die  Natur  des  Casus  als  Wohercasus  schon  hinreicht, 
ihn  zu  erklären,  da  ja  jede  Absicht   in  Etwas    ihren  Grund  haben, 
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also  davon  ausgehen  muss.  Es  gehören  hierher  Stellen,  wie  Matth« 
24,  45.:  ov  [doöXov]  xariaTyjosv  6  xup'.o;  Im  ri,;  \)zyj.r,z>?xz  [Tis  c  h  en- 
do rf:  otx£T£ia;|  autoü,  tou  *3».36vai  a&rolc  tijv  tpotpijv  $v  xaipoi  = 
welchen  [Knecht]  efer  Herr  über  seine  Dienerschaft  gesetzt  hat,  dass 

er   ihnen   .zu     rechter   Zeit    die     Nahrung    reiche;     13,     3.:     ££rjX&£V     6 
orcsipwv  lo ö  0  7csipsiv  =  es  ging  der  Säemann  aus,    um  zu  säen] 
Luk.  21,  22.:    rjuipai  ix&x^osüx;  aüxai  etot,   tou  TrXTjaOrjvai  rcavxa 
xa  y£Ypau.uiva  ==  cföese    Tage  sind   Tage  der  Rache,  damit  Alles  was 
geschrieben    ist   erfüllet  werde;    mit  einem   Particip    im  Accus.,    das 
durch  xoö  seq.  Infin.  aufzulösen  ist,  Luk.  5,  7.:  xaxsveuoav  xolc  Jae- 
toxois  .  .  .  tou  iXOovTac    [i.  e.  xoö  eXOsiv  xat]    aoXXaßsadai  aoxoT; 
=  sie  winkten    den  Gesellen  .  .  sie   sollten   kommen   und  ihnen  hel- 
fen ;  tritt  eine  Negation  dazu,  so  ist  es  jrq,  wie  Jak.  5,  17. :   'HXiag  . . . 
upo^£ox??  i^poarju^aTO    xoö  jultj  ßps^at  =  Elias   betete  flehentlich,    dass 
es  nicht  regne.      Hierher  gehören  noch   Matth»    3,  13.    Luk.  2,  27. 
22,  31.  Apostelg.  3,  2.  26,  18.  1  Kor.  10,  13.  Hebr.  10,  7.  11,  5. 
Gralat.  3,  10.  Phil.  3,  10.;  indessen  ist  der  Gebrauch  dieser  Structur 
wie  bei  den  Verfassern  der   Alexandrinischen   Uebersetzung  so  bei 
den  neutestamentlichen  Schriftstellern  so  ausgedehnt,  dass  sie  auch 
da  sich  findet,  wo  eine  Absicht  erst  mittelbar  sich  ergiebt,  wie  Apo- 
stelg. 15,  19.    20.:    xptvto  .  .  .    ImaxeiXai    auxöic    too    an£xBQ^ai 
äno  x.  t.  X.  =  ich  beschliesse  .  .  .  ihnen  zu  schreiben,  dass  sie  sich 
enthalten  von  u.  s.  w.     Die  Absicht  liegt  hier  in  dem  Verbo  xptvto, 
das  demW.  iTctoxelXai  vorausgeht;  vergl.  noch  Luk.  4,10.  u.  Apostelg. 
27,  1.;    selbst  die  Folge,    die  allerdings  als  ein  nicht  beabsichtigter 
Zweck  angesehen  werden  kann,    ist  wie  es   scheint    durch  too  seq. 
Infin.  wenigstens  in    den  zwei  Stellen  Apostelg.  3,  12.    und  7,  19. 
ausgedrückt  worden;   wenn  Verba ,  die  den  Genitiv   regieren,    wie 
die  des   Verhinderns,  Abhaltens  und  Entferntseins,  einen  Genitiv  mit 
toö  nach  sich  haben,    so  ist  das  so  anzusehen,    wie  wenn    sie  sonst 
ein  Nomen  im  Genitivo    regieren ,    so  Luk.  4,  42.  :    xotx£txov   aoxov 
toö    fr/]    7:op£U£a#ai  =  sie   hielten    ihn   ab  oder  zurück,    dass  er 
nicht  fortging ;  Apostelg.  14,  18.  :  jjiöXts  xctxlTcaoaav  too?  6'xXoü<;  toö 
u.7]    $u£tv    aorolc  =  sie    beruhigten    kaum    das    Volk,    dass   es  ihnen 
nicht  opferte;  Rom.  15,  22.:    IvExoTtxöjxyjv  xa  rcoXXa  toö  IXOsTv  irpöc 
ujjlcc«;  =  ich  bin  viele   Male  verhindert  icorden,   zu  euch  zu  kommen. 
Den  Infinitiv   mit   dem    Dativzeichen   xtp    2   Kor.  2,  13.  :    oox 
£ax?jxa    ävsoiv   xw  tcveojaocti  jaoü  tu»  jxyj  eupe"iv   ji£  Ttxov  tov  afeXcpov 
jaoo  nimmt   man  im  Causalverhültnisse  =  deswegen  weil  ich  meinen 
Bruder  Titus  nicht  fand,  so  hatte  ich  keine  Buhe  in  meinem  Geiste. 
Ob    man    auch    1  Thess.    3,    3.:     toi    u.Yj<5lva    oaiveaftou    ev    xaT; 
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EOi  Mturots  einen  Infin.  im  Dativo,  der  dann  die  Absicht  aus- 
drücken müsste  =  damit  nickt  Jemand  in  den  gegenwärtigen  Drang- 
dalen  oma  der  Fassung  komme  annehmen  solle,  ist  sehr  zweifelhaft, 
da  In  den  neuern  Ausgaben  wie  z.  E.  in  der  Tischen dorf 'sehen 
nach  guten  Handschriften  to,  noch  abhängig  von  eis  im  Vers  2., 
gelesen  wird. 

Gar  häufig'  wird  der  durch  den  Artikel  substantivirte  Infinitiv 
mit  Präpositionen  in  den  Casibus  obliquis  gefunden;  im  Deutschen 
kann  oft  auch  mit  einer  Präposition  übersetzt  werden,  wie  Matth. 
13,  25.:  iv  tu}  xaOsuösiv  =  beim  Schlafen;  tritt  aber  noch  eine 
Personalbestimmung  [Subject]  hinzu,  wo  im  Deutschen  der  Genitiv 
gesetzt  wird,  wie  beim  Schlafe?i  der  Leute,  so  steht  diese  Ver- 
möge der  Natur  des  Infinitivs  im  Accusativo,  wie  in  der  angef. 
Stelle  iv  tco  xa&suösiv  iahe,  avOpoj7ious;  vergl.  Matth.  6,8.:  npö 
toS  >j\iäq  atnjaai  =  vor  eurem  Bitten;  Gal.  4,  18.:  iv  tü>  rcapsivat 
p,e  7cpo?  üfiäs  =  während  meiner  Anwesenheit  bei  euch;  Luk.  1,  8.  : 
iv  tüj  ispaxsusiv  ocutov  =  während  seines  Priesterdienstes  u.  ö. ;  die 
substantivische  Natur  des  Infinitivs  tritt  mehr  hervor,  wenn  ein 
Adjectiv  in  gleichem  Casu  dabei  steht,  wie  Hebr.  2,  15.:  öia  rcav- 
zbq,  tou  C,fjv  =  während  des  ganzen  Lebens.  Sehr  oft  aber  müssen 
im  Deutschen  Conjunctionen  je  nach  der  Bedeutung  der  Präposi- 
tion ,  von  welcher  der  substantivirte  Infinitiv  abhängt ,  besonders  in 
Sätzen  gebraucht  werden  ,  in  welchen  noch  mehrere  Wörter  zwi- 
schen den  Artikel  und  Infinitiv  treten,  wie  Apostelg.  8,  11.:  npo$- 
elx&v  otüTw  öia  to  ixava>  XP^vt»  talc  u-aYetaic  i£saTaxlvai  auxouc 
=  sie  achteten  auf  ihn,  weil  er  sie  lange  Zeit  mit  seiner  Zauberei 
bethört  hatte;  vergl.  noch  Hebr.  11,  3.  und  1  Petr.  4,  2.  Sonst 
ist  die  Stellung  des  Subjectsaccusativ  meistens  unmittelbar  nach 
dem  Infinitiv  wenn  überhaupt  einer  dabei  steht  die  gewöhnliche, 
was  dann  zu  beachten  ist,  wenn  noch  ein  Objectsaccusativ  zum 
Infinitiv  tritt,  wie  2  Kor.  8,  6.:  eic  tö  TtapaxaXsaai  rju-äc  Titov 
=  dass  wir  den  Titas  baten  nicht:  dass  Titus  uns  bat;  vergl.  Phil. 
1,  7.  :  öia  to  I^eiv  jas  iv  vfi  xap«5ia  ujiac;  =  weil  ich  euch  im  Her- 
zen trage;  doch  kann  dieser  Accusativ  auch  vor  den  Infinitiv  tre- 
ten, wenn  noch  ein  Object  nachfolgt,  wie  Matth.  6,  8.:  -rcpö  toö 
un-ac  aixijoat  äutov  —  bevor  ihr  ihn  bittet,  nicht:  bevor  er  euch 
bittet  Im  Uebrigen  sind,  was  besonders  die  Uebersetzung  anbetrifft, 
die  einzelnen  Präpositionen  in  den  Wörterbüchern  zu  vergleichen; 
auch  werden  nicht  alle  in  dieser  Weise  gebraucht,  wie  z.  E.  axpi 
und  fxsxpt,  und  stvsxa  kommt  nur  ein  Mal  2  Kor.  7,  12.  mit  dem 
Infinitiv  im  Genitiv  vor. 
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5)  Der  von  Ycil>is  abhängige  Infinitiv  ist  bekanntlich  in  sei- 
ner Bedeutung  auch  nach  den  Temporibus,  worin  er  steht,  ver- 
schieden; ein  präsentischer  Infinitiv  drück!  die  Dauer  und  öftere 
Wiederholung,  ein  aoristischer  den  raschen  Vorübergang,  den  so- 
fortigen Beginn  oder  die  einmalige  Vollendung  einer  Handlung 
oder  beziehungsweise  eines  Ereignisses,  einer  Begebenheit  aus. 
Dieser  im  Griechischen  beobachtete  Unterschied  so  wie  die  Parität 
ier  Tempora  in  der  Erzählung  ist  im  Ganzen  auch  im  N.  T.  nicht 
zu  verkennen.  Der  Infinitiv  Präsentia  Mv\\i  demnach  in  Sätzen, 
wie  Job.  9,  4.  :  ejxe  Ost  SpydCisoOai  xd  Ipya  xou  rceu^avxöc  fJte  = 
ich  muss  wirken  die  Werke  des,  der  mich  gesandt  hat;  besonders 
in  allgemeinen  Sentenzen,  Luk.  16,  13.:  ouöVtc  oixsxigc  öuvaxai  öWi 
xuptots  öouXsuetv  —  kein  Hausdiener  kann  zweien  Herren  dienen ; 
der  Aoristus  steht  in  der  Erzählung  nach  vorausgegangenen  histo- 
rischen Temporibus,  wie  nach  dem  Aorist  Matth.  1,  19.:  'Iwa^cp  .  . . 
ißoüXVjdirj  Xdfrpoc  a7toXüaai  ocuxtjv  =  Joseph  .  .  .  gedachte  sie  heim- 
lich zu  verlassen;  nach  dem  Imperfect  Mark.  12,  12.:  eCVjxouv 
auxöv  xpaxrjaat  =  sie  trachteten  ihn  zu  greifen;  nach  dem  Plus- 
(juamperfect ,  wofür  uns  zwar  im  Augenblicke  ein  Beispiel  mangelt, 
obwol  die  Analogie  es  fordert. 

Nach  der  Natur  des  Perfecti  steht  ein  perfectischer  Infinitiv, 
wenn  eine  Begebenheit  oder  ein  Ereigniss  aus  der  Vergangenheit 
in  die  Gegenwart  reicht,  wie  nach  i\iziC,ü)  2  Kor.  5,  11.:  ftsol 
7te<pavepo){jiefra  *  eXitt(u>  8h  xat  Iv  tcu.q  auvsiö^osotv  ujxä>v  -rcecpavepuiaöai 
=  ivir  sind  Gott  offenbar  geworden  [d.  i.  wir  sind  ihm  bekannt] ; 
ich  hoffe  aber  auch  euch  offenbar  geivorden  zu  sein  [d.  i.  euch  be- 
kannt zu  sein];  so  selbst  in  der  Erzählung,  wie  Apostelg.  16,  27.: 
vojxtCwv  sxTCecpsuYevai  toü?  öeauious  =  meinend,  die  Gefangenen  seien 
entflohen  d.  i.  wären  fort.  Der  Infinitivus  futuri  steht  natürlich  von 
einer  zukünftigen  Begebenheit  auch  in  der  Erzählung,  so  nach 
jjteXXstv  Apostelg.  11,  28.:  vA*(a$o<;  ia^jjiavs  Öta  xou  Tiveujjtaxos  Xtjjiov 
jjisyav  uiXXecv  saeafrat  =  Agabus  kündigte  an  durch  den  Geist,  es 
werde  eine  grosse  Hungersnoth  entstehen.  Doch  siehe  über  jxlXXstv 
vorzüglich  sequente  Infinitivo  praesentis  das  Wörterbuch;  des-;!. 
über  xeAeüsiv,  iXictCsiv  und  sTtayYsXXeafrat.  Wie  bisweilen  statt  des 
Infinitivs  Präsentis  oder  Aoristi  in  der  angegebenen  Weise  die 
Conjunction  tva  im  N.  T.  stehe,  ist  unter  Iva  theils  unten  §.  49., 
theils  im  Wörterbuche  nachzusehen. 


—     316     — 

§.  47. 
Das    Participium. 

Das  Pariicipium  [von  particeps  benannt]  in  seiner  Doppelnatur 
nininit  an  dem  Nomen  wie  an  dem  Verbo  Theil;  daher  lässt  es 
sieb  nach  seiner  nominalen  wie  verbalen  Natur  betrachten. 

1)  Der  nominalen  Natur  nach  ist  das  Particip  besonders  mit  dem 
Artikel  Substantiv,  und  zwar  Subject  wie  Ephes.  4,  28. :  6  xXeuxcov 
jjltjxsxi  xXeTCTSTü)  =  der  Stehlende  d.  i.  der  Dieb  stehle  nicht  mehr;  oder 
Prädicat,  wie  Matth.  11,  3.:  au  st  6  Ip^öfisvoc;  =  bist  du  der 
Kommende? ;  selbst  mit  einem  Genitiv,  wie  1  Kor.  7,  35.:  to 
ojxtbv  auxo)v  aujicplpov  =  euer  selbst  Nutzen;  als  adjeetivischer  Bei- 
satz bei  einem  Substantiv  erscheint  das  Particip  in  Verbindungen, 
wie  Rom.  8,  24. :  eXrcic  ßXsrcojJisvrj  oux  Iotiv  IXtci'c  =  die  geschaute 
d.  i.  die  verwirklichte  Hoffnung  ist  nicht  [mehr]  Hoffnung;  Mark. 
5,  36.  :  axouoac  xöv  Xöfov  XocXou/jisvov  =  hörend  das  ausgesprochene 
Wort;  die  prädicativische  Bedeutung  liegt  im  Particip,  wenn  es 
den  Begriff  des  Verbi  erweitert  und  sich  aufs  Subject  bezieht,  wie 
Apostelg.  12,  16. :  Ilexpoc  £7iljJieve  xpouwv  =  Petrus  blieb  am  Klopfen 
[=  blieb  ein  Klopfender] ;  hierher  gehören  die  Verba ,  die  mit  dem 
Particip  construirt  werden,  wo  im  Deutschen  ein  Infinitiv  zu  ste- 
hen pflegt ,  wie  nach  Ttauojxai ,  so  Apostelg.  5,  42. :  oux  euauovTO 
ötöaaxovxe?  =  sie  höreten  nicht  auf  zu  lehren;  nach  ötaXsniu), 
so  Luk.  7,  45.:  ob  öieXwce  xaxacpiXoüaa  =  sie  hat  nicht  aufge- 
hört zu  küssen;  nach  xaXco?  rcoisiv,  so  2  Petr.  1,  19. :  (u  [XÖy«>] 
%aXä>€  7:oisit£  izpQQixovTsq  =  ihr  thut  wohl,  auf  dasselbige  zu 
achten;  nach  xpsjietv,  so  2  Petr.  2,  10. :  ou  xpsjxoua'.  ßXaacp^jJiouvxs? 
===  sie  scheuen  sich  nicht,  zu  lästern ;  nach  ayaXXtaafrai,  wie  Apostelg. 
1 6,  34. :  TjfaXXiaaaxo  tc£7uc;£uxük  =  er  freuete  sich,  ein  Gläubiger 
geiuorden  zu  sein;  nach  sxxaxeiv,  so  2  Thess.  3,  13.  :  ujjü?  . .  \u\  ixxa- 
XTfJoTjxe  xaXouoiouvxs?  ===  ihr  . .  werdet  nicht  müde,  Gutes  zu  thun; 
nach  sGptoxsoOat,  wie  Matth.  1,8.:  eöpiftr}  sv  yaoxpl  exouaa  =  es  be- 
fand sich,  dass  sie  schwanger  war ;  überhaupt  nach  dem  Verbis  des 
Aufhörens,  Ruhens  u.  dgl.  m. ,  wohin  selbst  die  Erweiterung  gehört 
avaTtaoaiv  s/siv,  wie  Offenb.  4,  8.  :  avarcauaiv  oux  e^ouaiv  ^jJtspa?  xai 
vuxxo?  X  ey  ovxa  [seil,  xsaaapa  Qüa\  =  sie  [die  vier  Thiere]  hatten  keine 
Ruhe,  Tag  und  Nacht  zu  rufen.  Vergl.  noch  1  Kor.  1,  18.:  su^a- 
pica>  xoo  ftecu  .  .  yXu)aaai<;  XaXäiv  =  ich  danke  Gott  .  .  als  ein  mit 
Zungen  liedender,  wo  jedoch  Tischendorf  u.  Lachmann  XaXw 
lesen.  Die  prädicativische  Natur  des  Parti cips  erkennt  man  auch, 
wenn  es  sich  auf  das  Object  des  Satzes  bezieht,  wie  Mark    14,  58. : 
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tjjisT?  äxouoajisv  bütqu  Xiyovxo;  =  iwr  haben  ihn  sagen  gehört, 
Luk.  4,  23.:  8faa  fjxouoajisv  ysvöjAeva  iv  Kandpvaoujt  =  t#ie  grosse 
in  Kajpernaum  geschehene  Dinge  haben  wir  gehört;  1  Joh.  1,  2.:  7iäv 
7r.>sufjia  8  6fioXoY8i  'bjoouv  Xpvzbv  h  aapxt  sXrjXuOoxa--  _/"//•/•  f,v/.s/, 
efer  c?a  bekennet,  dass  Jes.  Chr.  in  <l<>*  Fleisch  gekommen  ist.  Auch 
in  Verbindung  mit  slvat  besonders  im  historischen  Style  Bind  die 
Participia  Präsentia  Pradicat,  wie  Mark.  13,  25.:  ot  aaxspsc  tou  &tou 
laovxoft  TcinxovTS^  =  die  Sterne  werden  vom  Himmel  fallen; 
Ltik.  5,  1.:  aiko?  rjv  sotw?  rcapa  xyjv  Xijjivtjv  Fsvvqaapsx  =  er 
stand  am  See  G.;  Jak.  1,  17.  :  rcaaa  öoot?  aya&r;  .  .  avoftsv  saxi 
xaxaßaTvov  =  jede  vollkommne  Gabe  .  .  kommt  von  oben  herab; 
so  noch  Mark.  15,  43.  Luk.  5,  17.  Apostelg,  2,  2.  8,  28.  Mark. 
15,  43.  u.  a.;  sogar  wenn  elvai  im  prägnanten  Sinne  steht,  kann 
es  das  prädicativische  Particip  bei  sich  haben ,  wo  es  dann  nicht 
einfaches  auxiliare  ist  und  mit  dem  Particip  verbunden  den  blossen 
Begriff  des  Yerbi  darstellt,  wie  in  den  angeführten  Beispielen,  son- 
dern sich  befinden  bedeutet,  wie  Markus  10,  32.:  yjoav  ev  x^j  6<5o> 
avaßatvovxss  e?s  eIspouaa)ofjji,  =  sie  befanden  sich  unterwegs  auf 
dem  Zuge  nach  Jerus. ;  so  noch  2,  6.  14,  4.  Luk.  2,  8.  24,  53.  u.  ö. 
Wie  elvai  kann  auch  Grcapxetv  [Apostelg.  8,  16.],  TtpoÜTiapxsiv  [Apo- 
stelg. 8,  9.  Luk.  23,  12.]  und  ytveoftai  [Mark.  9,  3.]  mit  dem  Par- 
tieipio  construirt  werden,  um  den  Prädicatsbegriff  auszudrücken. 
Subject  dagegen  ist  das  mit  slvat  verbundene  Particip  und  daher 
mit  dem  angeführten  Falle  nicht  zu  verwechseln  in  Stellen,  wie 
1  Kor.  4,  4.:  6  avaxpivwv  jie  xupioc  sqiv  =  der  mich  Richtende 
[=  mein  Richter]  ist  der  Herr,  wo  6  avaxpivtov  als  Subject  den. 
Gegensatz  zu  aXX'  ouöe  ejiauxöv  avaxpivo)  v.  3.  bildet;  so  ist  auch 
zu  fassen  Phil.  2,  13.:  ftzoc,  saxtv  6  ivspycüv  ev  ujjlTv  xal  xö  ftsXsiv 
xal  xo  svspYstv  =  der,  welcher  das  Wollen  und  Vollbringen  in  euch 
wirkt,  ist  Gott;  vergl.  Rom.  8,  33.  Hebr.  3,  4.  —  Wir  ziehen  hier- 
her auch  den  Fall,  wo  das  Particip  Subject  zwar  im  Satze  ist,  aber 
pleonastisch  bei  demselben  Verbo  finito  steht,  von  dem  es  gebildet 
worden  ist.  Es  findet  sich  vorausgestellt  nur  in  Stellen  aus  dem 
Alten  Testamente ,  wo  der  Infmitivus  absolutus  mit  dem  Verbo 
finito  gleiches  Stammes  verbunden  ist,  so  ?<5ü)v  etöov  Apostelg. 
7,  34.  aus  2  Mos.  3,  7.  :  WO  HiO;  ferner  ßXsuovxs?  ßXfysxs  Matth. 
13,  14.  aus  Jes.  6,  9.  :  ftT\  MTVi  und  suXoycov  euXoyigoa)  as  xal  hXtj&uvcov 
i&7jftuvu>  as  Hebr.  6,  14.  aus  1  Mos.  22,  17. :  ranx  naPJTJ]  ?J£fi*S  ^O. 
Man  findet  in  dieser  Ausdrucksweise  eine  Intension  der  Rede,  also: 
wohl  habe  ich  gesehen  oder  mit  meinen  eignen  Augen  lt<rf><>  ich  gese- 
hen, mit  Augen  werdet  ihr  sehen  und  ich  will  dich   segnen  und  ver- 
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mehren  und  eine  Nachahmung  der  Siebziger,  die  selbst  da  diese 
Oebersetsungsweise  gebrauchen,  wo  das  Bebrä'ische  keinen  Jnfiniti- 
vus  absolutua  enthält,  wie  2  .Mus.  23,  26.  :  töv  apifyjiöv  tü>v  Tjjxepöov 
aou  ava7iXrjpa)v  avanX^pcoato  während  im  Hebräischen  nur 
N?ÖN  T"rrl  "®PP"fl&?  stellt.  Diese  Neigung  zum  Particip  in  dersel- 
ben Person  in  welcher  das  Vcrbum  Finitum  steht  glaubt  man  auch 
Apostelg.  13,  45.  und  Ephes.  5,  5.  zu  finden,  obwol  keine  alttesta- 
mentliche  Stelle  zum  Grunde  liegt. 

2)  Die  verbale  Natur  des  Particips  muss  man  erkennen,  wenn 
es  die  Construction  des  Stammverbi  annimmt,  also  a)  einen  ab- 
hängigen Casus  nach  sich  bat:  den  Accusativus  Luk.  9,16.:  Xaßwv 
tou?  tcsvts  a p x o u  c,  xal  t o  ü c,  duo  l x $ 6 a c,  =  nehmend  die  fünf 
B?°ode  und  zwei  Fische;  den  Genitiv  Luk.  6,  47.:  axououv  jjlou  tu>v 
Xoytov  =  hörend  meine  Reden;  den  Dativ  1  Joh.  5,  10.  :  6  \u\ 
iucce6ct>v  toj  #sco  ==  der  Gotte  nicht  Trauende;  so  auch  wenn  das 
Stammverbum  mit  Präpositionen,  oder  Conjunctionen  foxt,  tva]  con- 
struirt  wird,  wie  Jak.  4,  1.:  ix  tü>v  tjöovuöv  ojawv  töjv  axpaTSuojievwv  iv 
toT?  jisXsaiv  öjau>v,  =  [kommt  Streit  und  Krieg  nicht]  aus  euren 
Wollüsten,  die  da  streiten  in  euern  Gliedern?;  Mark.  5,  26.  27.: 
[yuv^  Tic]  öuaa  iv  puosi  atjiaToc  .  .  TtoXXa  Tta&ouaa  Giro  7ioXXü)v 
laTpwv  .  .  ei?  to  x^P0V  i^ouoa,  axouaaaa  Ttspi  toü  'iyjaoLi,  IX- 
dooaa  Iv  T(I>  o/Xw  0  7iia#sv  x.  t.  X.  =  ein  Weib,  das  den  Blut- 
gang hatte  .  .  das  viel  von  vielen  Aerzten  erlitten  .  .  mit  dem  es 
ärger  geworden  .  .  .  das  von  Jesu  hörte  und  von  hinten  im  Volke 
kam;  Matth.  9,  18.:  Xsytov  '  oti  rt  ftuyarsp  x.  t.  X.  mit  dem  reci- 
tativen  oti;  Luk.  24,  7. :  Xsywv,  oti  8s!  töv  otöv  tou  av&poj7toi>  rcapa- 
8o#7Jvai  =  sagend,  des  Menschen  Sohn  müsse  überantwortet  werden; 
Luk.  12,  36.:  avfrpcoTio'.s  ftpo^s^ouivote  töv  xupiov  socütwv  .  .  Tva  .  . 
avoi£u>oiv  auTüj ;  b)  wenn  es  die  Bedeutungen  der  Tempora ,  wie  sie 
oben  §.  45.  angedeutet  worden  sind,  ausdrückt;  das  Participium 
Präsentis  bezeichnet  das  Gegenwärtige,  oder  was  zu  jeder  Zeit 
regelmässig  geschieht,  wie  1.  Thess.  2,  4.:  XaXoSjisv  ou^  a>C  av- 
$po)TiO'.Q  apsaxovTse,  aXXoc  to>  $s(o  tu)  8oxtfiaCovTt  tocs  xapöias 
Yyjjiüiv  =  ^*r  reden  nicht  als  solche,  die  den  Menschen  zu  gefallen 
suchen,  sondern  Gotte,  der  unsere  Herzen  prüfet;  Hebr.  7,  8.  :  w8s 
jjlsv  8sx«Ta<;  a7to$vVjoxovTS£  avftpomoi  Xajxßavooatv,  ixst  8s  jiapTt)- 
p  o  u  [x  s  v  o  c  oti  C#  ==  ^er  nehmen  den  Zehnten  sterbende  Menschen, 
dort  bezeugt  er  dass  er  lebe ;  das  Participium  Aoristi  bedeutet  das 
ein  Mal  in  der  Vergangenheit  Geschehene;  wie  Apostelg.  9,  21.: 
obx  ouxös  ioxiv  6  7top#7Joas  sv  cIspouaaX"y]jji  toü?  STctxaXou/Jtsvous  tö 
ovojia  toüto;    =  ist  das  nicht  der,    der  einst    in   Jerusalem    vertilgte 
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alle    die    diesen  Namen   anrufen? :    Etöm,  5,   1(5.:    o>/    o>c   9i    ivo; 

afiapxr^  a  ävto  c  to  bwot]\ioL=  nicht  [ist]  10*6  durch  Einen  der  einst- 
mals sündigte^  [also]  cfow  Geschenk;  das  Participium  Perfecti  reichl 
mit  seiner  Bedeutung  aus  der  Vergangenheit  in  die  Oregenwari 
als  fortdauernde  Eigenschaft,  wie  Apostelg.  22,  3. :  av^p  Ysyswyj- 
jiivo;  iv  TapoaJ  .  .  avaxsftpa/ijjisvos  öe  ev  xrj  tcoXsi  zauxr)  — 
[ich  bin]  geboren  in  Tarsus,  .  erzogen  aber  in  dieser  Stadt;  das  im 
N.  T.  selten  vorkommende  Participium  Futuri  vom  Standpunkte  der 
Gegenwart  ans  bezeichnet  eine  rein  zukünftige  Sache,  wie  1  Kor. 
15,  37.:  o  oTteipsic,  ou  xo  oöjjia  xo  ysvrjaojievov  arcetpet«;  = 
uwu  c?«  säest }  säest  du  nicht  als  den  Leib,  der  werden  soll;  vom 
Standpunkte  der  Vergangenheit  aus  eine  beabsichtigte  und  darum  zu- 
künftige Sache,  wie  Apostelg.  8,  27. :  ävfyp  AiOiotp  . .  sXirjXoftci  rcposxu- 
VTJaiüv  =  ^  Mcmfl  aus  Aethiopien  war  gekommen,  um  anzubeten. 

Das  Participium  Präsentis  hat  übrigens  nicht  blos  seine  eigne 
temporelle  Bedeutung;  es  nimmt  bisweilen  mit  Präteritis  verbunden 
auch  eine  Imperfectbedeutung  an,  wie  Apostelg.  7,  26. :  v$  iiwoüoig 
jjuipa  io  cp 0- >j  aoxo"»<;  jxa^ofisvoi^  =  am  folgenden  Tage  Hess  er 
sieh  bei  ihnen  sehen,  da  sie  mit  einander  haderten;  mit  Priisentibus 
verbunden  eine  Futurbedeutung,  wie  Matth.  26,  28. :  xouxo  yap  saxi 
xo  aljia  jaoü  .  .  xo  rcepi  TtoXXtbv  Ix^üvojisvov=  c?as  tsd  wem  JE^/w^ 
c?as  für  Viele  wird  vergossen  werden.  Namentlich  ist  das  Particip 
wv  öfters  durchs  Imperfectum  aufzulösen ,  wenn  es  mit  Präteritis 
verbunden  ist,  wie  Joh.  11,31.:  ot  'Iouöaiot  ot  ovxs?  u.er  auxrjs  • . . 
Y]xoXo6$7]aav  aux^  =  die  Juden  tcelche  bei  ihr  waren  .  .  .  folg- 
ten ihr;  oder  mit  Zeitpartikeln,  die  auf  die  Vergangenheit  hin- 
weisen, wie  1  Tim.  1,  13.:  xöv  Ttpöxspov  ovxa  ßXa<;cpY]|jLov  =  der 
ich  zuvor  war  ein  Gotteslästerer.  Doch  wird  es  exegetisch  zu  un- 
tersuchen sein,  ob  a>v  in  dieser  oder  jener  Stelle  im  Priiterito  oder 
im  Prasenti  zu  nehmen  ist ,  wie  Joh.  9,  25. :  xucpXös  uJv  =  da  ich 
ein  Blinder  bin  oder  war.  Von  Christo  wv  gebraucht  ist  nur  Prä- 
sens, wie  Joh.  1,  18.  3,  13. 

Das  Participium  Aoristi  drückt  in  der  Erzählung  nicht  nur  die 
Gleichzeitigkeit  in  der  Vergangenheit  aus,  wie  Apostelg.  1,  24.: 
Tipossu£aji£voi  eiTtov  =  betend  sprachen  sie  d.  i.  ihr  Sprechen  war 
ein  Beten,  sondern  auch  die  Verschiedenzeitigkeit  und  ist  im  Plus- 
quamperfecto  zu  nehmen,  wie  Matth.  22,  25.:  6  7tpcöxo?  y  a  u. -q  o  a  s 
IxeXsuxYjae  =  der  Erste,  welcher  geheirathet  hatte,  starb,  oder  im 
Futuro  exaeto  seq.  Praes.,  wie  Ephes.  4,  25. :  aTtofrsjJisvoi  xo  ^süöo«; 
XaXeiTS  aXy^stav  —  wenn  ihr  die  Lüge  werdet  abgelegt  haben,  se  ruht 
dann  die    Wahrheit  und  seq.  Futuro,  wie  Apostelg.  24,  25.  :  xatpov 
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fi8xaX«ßü>v  (u£Taxa>iaojia(  os  =  wenn  ich  gelegenere  Zeit  werde 
erlangt  haben,  werde  ich  dich  rufen  hissen.  Auch  das  Participium 
Perfecti  muss  bisweilen  mit  dem  Plusquamperfecto  aufgelöst  wer- 
den, wie  Joh.  2,  9.:  oi  öiaxovoi  rjöstaav  oi  tjvxXtjxoxss  to  üötop 
=  efte  Diener,  welche  das  Wasser  geschöpft  hatten,  wussten  es. 
Vergl.  noch  Apostelg.  18,  2.  Hebr.  2,  9.  Offenb.  9,  1. 

3)  Die  exegetische  Auffassung  der  Participialsätze  sehliesst  die 
Fraise  nach  der  Auflösung  derselben  durch  ein  Svhstantivum,  durch 
dieCopula,  durch  eine  Conjunction,  oder  durch  ein  lielativum  ein. 
Die  Auflösung  durch  ein  Substantivuni  geschieht  meist  mit  Hülfe 
einer  in  den  Zusammenhang  passenden  Präposition;  es  fragt  sich  also, 
ob  z.  E.  avaxei'Xavxos  xoü  tjXiou  [Mark.  16,  2.J  zu  fassen  ist  nach 
dem  Aufgange,  oder  b ei  dem  Aufgange  der  Sonne;  aber  Matth. 
19,  22.  ist  aTcrjX&sv  Xutiqujjisvcx;  sicherlich  durch  =  er  ging  in  Trau- 
righeit fort  zu  übersetzen ;  Matth.  3,  6.  ist  igou.oXoYOuu.svoi  =■  mit 
dem  Bekenntnisse  3,  16.  ist  ßauxiaftsi«;  =  nach  der  Taufe;  4,  18. 
ist  rcspiTiaxcov  =  bei  dem  Auf-  und  Abgehen  zu  fassen;  hierherzie- 
hen wir  das  so  oft  in  den  Evangelien  vorkommende  Xeycov  nach 
Verbis  dicendi ,  wo  es  mit  diesen  Worten  tibersetzt  werden  kann, 
so  nach  avaßoaco  Matth.  27,  46.,  avaxpa'Cw  Mark.  1,24.,  avayylXXü) 
Luk.  8,  20.,  selbst  nach  Xsyw  Luk.  14,  7.  18,  2.  und  ekov  Matth. 
22,  1.  u.  a.  m.;  bei  der  Auflösung  durch  die  Copula  ist  darauf  zu 
sehen,  ob  das  Particip ,  wenn  es  in  das  Verbum  Finitum  übertra- 
gen wird,  mit  dem  Hauptverbo  in  dem  Verhältnisse  der  Beiord- 
nung stehe ;  die  Copula  selbst  geht  dem  aufgelösten  Particip  vorauf, 
wenn  das  Hauptverbuni  vor  demselben  steht,  wenn  dieses  aber  nach- 
steht,  so  folgt  die  Copula  auf  das  aufgelöste  Particip,  wie  Matth. 
1,  20.:  i8ou  ayysXos  xupiou  xax  ovap  icpavuj  auxco,  Xeya>v  =  siehe 
der  Engel  des  Herrn  erschien  ihm  und  sagte  oder  Matth.  2,  13.: 
I Y  s  p  $  s  l  S  rcapaXaße  xö  rcaiStov  =  stehe  auf  und  nimm  das  Kind 
zu  dir. 

Die  Auflösung  durch  eine  Conjunction  oder  durch  das  Belativ 
wird  von  der  Erwägung  abhängen,  ob  die  Participialsätze,  welche 
nur  Nebensätze  sind,  ein  Zeitverhältniss  des  Hauptsatzes,  oder  eine 
Bedingung  desselben,  einen  Grund  oder  eine  Ursache,  eine  Ein- 
schränkung oder  eine  Absicht  ausdrücken  sollen ,  oder  nur  die  ein- 
fache Angabe  einer  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  enthalten.  Im 
erstem  Falle  wird  eine  Conjunction ,  im  andern  das  Relativum  ge- 
wählt. So  kann  man  Rom.  2,  27.  :  yj  axpoßuqta,  x6v  vöjxov  xeXoüaa, 
fassen  =  die  Vorhaut,  wenn  sie  das  Gesetz  erfüllt;  Apostelg.  4,  21.: 
o»  os  .  .    arclXuaav    auxo6s,    \rr\§h  eöpiffxovxes  xo    7iü);  xoXaawvxai 
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aui&'j;  =  ait  aber  enüiessen  net  weil  bu  nicht  fanden,  wii  su 
itrafen  sollten;  Hörn.  I,  32.:  oitivs;  td  dtxafruuä  tou  &eou  Itciyvov- 
tec  .  .  oü  fiovov  a'jT7.  rcoioüoiv  x.  t.  X.  =  welche,  oh  sc  ho  ii  sie  Got- 
tes Hecht  kannten,  .  .  dieses  nicht  Hos  thun  u.  >.  w. ;  zur  Einschrän- 
kung |limitativ|  tritt  bisweilen  die  Partikel  xm'xot  oder  xat'icep,  wie 
Phil.  3.4.:  xaiTCsp  Ifü)  s/cov  iceicotdijotv  xal  lv  aapxi  =  ohwol 
ancli  ich  auf s  Fleisch  mein  Vertrauen  setzen  könnte ;  die  Absicht  wird 
«war  selten  durch  ein  Particip  ausgedrückt,  doch  kann  es  durchs  Par 
tieip  Kiituri  geschehen,  wie  Apostelg.  8,  27.  [welches  Beispiel  oben 
B.  319  siehe]  ;  24.  11.:  aep'  yjc  avsßrjv  rcpocxuv^atuv  lv  'IepouaaAr^ji 
=  sc//  /'•/,  hinaufgegangen  hin,  um  in  Jerusalem  anzubeten;  vergl. 
noch  24,  17.:  25,  13.  und  mit  dem  dazwischen  gelegten  ux;  Ilebr. 
13,  17.  In  der  Erzählung  werden  die  Participia  gern  durch  als, 
indem,  nachdem,  während,  da  [das  temporelle]  aufgelöst;  das  ist 
die  vorzüglichste  Sphäre,  in  welcher  die  Participialsätze  auch  im 
X.  T.  stellvertretend  für  Conjunctiönalsätze  stehen,  besonders  im 
Genitivo  absoluto,  um  eine  Zeitangabe  auszudrücken,  wie  Matth. 
1,  18.  :  jüLVYjoi£u^£''a7j?  xtjs  M-yjTpo^  auxou  Mapias  =  als  Maria  seine 
Mutter  verlobt  worden  war;  v.  20.  :  taut«  auxou  IvOujrqOsvxo?  = 
während  [indem]  er  dieses  im  Sinne  hatte;  2,  19.  :  xeXeuxTflaavxoc  xou 
eHpto5oi>  =  nachdem  Herodes  gestorhen  icar ;  2,  3.  :  axouoac  6  ßaat- 
Xsu?  cHpa>ör3<;  Iiapax^  =  da  das  der  König  H.  hörte,  erschrak 
er  u.  a.  m.  Enthält  der  Participialsatz  nur  die  Angabe  einer  Ei- 
genschaft oder  Beschaffenheit,  so  ist  die  Auflösung  durch  einen  Re- 
lativsatz am  angemessensten,  wie  Matth.  1,  19.:  'Icuayjcp  av/jp  auxr]«;, 
ätxaios  a>v  xal  jj.tj  &sXa>v  äüxyjv  rcapaSsiYu-axiaai  ===  Joseph  ihr  Mann, 
w e l eher  fromm  war  und  weil  er  sie  nicht  dem  Spotte  aussetzen 
wollte;  Joh.  15,  2.:  rcäv  xXyjjjia  jultj  epspov  xapTCÖv- =  ein  jeglicher 
liehe,  welcher  nicht  Frucht  bringt;  Rom.  16,  1.:  auvte^'-  ujjiiv  Oot- 
ßyjv  .  . ,  ouaav  öiaxovov  zr\c,  IxxA7jaia?  =  ich  empfehle  euch  Phöhe, 
n-elche  eine  Dienerin  der  Gemeine  ist. 

4)  Kommen  mehrere  Participia  in  einer  Satzverbindung  vor, 
80  können  sie  als  coordinirte  Satzglieder  durch  xai  oder  xe  verbun- 
den sein ,  wie  Matth.  4.  23. :  TceptrJYev  6  'fyoous  .  .  .  öiöa'oxtov  .  . 
xal  XTjpuaaiov  .  .  xal  ^specnsueov  =  Jesus  zog  umher  und  lehrte 
und  predigte  .  .  und  heilete;  Matth.  27,  48.:  sufrsox;  öpa/juov  eis 
s£  au-rcov  xal  Xaßajv  otcoyyov,  TtX^aac  xs  o$ou<;  xal  rceptdstc  xaXa'jjuo 
=  sofort  lief  Einer  von  ihnen  und  nahm  einen  Schwamm  .  füllte 
ihn  mit  Essig  und  stechte  ihn  auf  ein  Itohr;  häufig  aber  besonders 
in  der  Erzählung  stehen  die  Participialsätze  ohne  Verbindung  hin- 
ter einander,  wobei  das  Yorbum  Einitum  zu   Ende,    bisweilen  auch 
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in  der  Mine  der  ganzen  Satzverbindung  stehen  kann:  so  Matth. 
4.  13, :  xotaXticü»  . .  .  sXttcov  jcaxtujtrjasv;  oder  Luk.  4.  35.:  pi-jav  . . . . 
l$ijXdev  ..  pjösv  ßXa^av :  drei  Parti cipia  stellen  Apostelg.  22.  26.: 
axüüaa;..  itpossXfttov  &mJYY£tXev  Xlftuv;  vier  Parti  cipia  hinter- 
einander I  Thess.  2.  15  folgg.  u.  s.  w. :  noch  mehr  2  Kor.  4,  8 — 10. 
Luk.  2.12.  :  z'jpypzzz  fipiyot;  ia7tapYavu>uivov  xsijjisvqv  sv  cpaxvr?  scheint 
das  erste  Particip  wie  ein  Adjectivnm  gebraucht  worden  zu  sein  = 
ihr  werdet  das  eingeicickelte  Kind  in  der  Krippe  liegend  finden. 

Dass  ein  Participium  für  das  Verbum  Finitura  stehe ,  ist  schon 
an  sich  nicht  wahrscheinlich,  noch  weniger  aber  anzunehmen,  wenn 
man  die  dafür  angeführten  Stellen  näher  ansieht.  Nur  die  B  y- 
zantiner,  wie  Win  er  a.  a.  0.  S.  313.  Note  1.  bemerkt  hat. 
setzen  Participia  geradezu  für  Verba  finita.  Man  führt  aber  als 
solche  mehrere  aus  dem  A.  T.  citirte  Stellen  an,  wie  1  Kor.  3,  19.: 
6  öpaaoöjievos  tou<;5  ooepou?  sv  t^  7iavoupY''a  [Hiob  5,  13.]  =  er- 
haschend die  Weisen  in  ihrer  List;  so  noch  Hebr.  1,  7.  nach  Ps. 
104,  4.  und  Matth.  2,  18.  nach  Genes.  3,  13.;  es  ist  aber  wol  zu 
bedenken,  dass  diese  Stellen  nicht  als  grammatisch  construirte  Sätze, 
sondern  nur  als  Worte  noch  obendrein  memoriter  citirt  worden  sind, 
die  an  einen  alttestamentlichen  Gedanken  überhaupt  erinnern  sollen, 
wie  man  an  das  Virgi lianische  adeo  in  teneris  consuescere  oder  an 
das  Sallustische  idem  velle  atque  nolle  ^erinnert  ohne  die  Sätze  voll- 
ständig zu  bilden.  Aehnlich  werden  von  den  neutestamentl.  Schrift- 
stellern sprichwörtliche  Redensarten  gebraucht,  ohne  die  grammati- 
sche Construction  vollständig  auszuführen,  wie  2  Petr.  2,  22.:  xuwv 
eTtioxpl'}«?  litt  tö  18iqv  i|spajjia'  ug  Xouaajisv^  sie  xuXtou-ov  ßopßöpou; 
vergl.  noch  Matth.  5,  38.  :  ocpftaX/iöv  avxl  öcpflaXfxöij  xal  oöovxa  avxl 
oöovxos,  was  ja  auch  deutsch  ohne  grammatische  Structur  lautet : 
Auge  gegen  Auge,  Zahn  gegen  Zahn.  Endlich  zog  man  Stellen 
hierher,  wo  aus  dem  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden  wirklich 
ein  Verbum  finitum  zu  entnehmen  ist,  an  das  das  Particip  sich 
anschliessen  kann.  Dergleichen  Stellen  giebt  es  viele,  die  zu  be- 
sprechen Sache  des  Exegeten  ist;  hierher  gehören  z.  E.  folgende 
Stellen  Körn.  5,  10.  11.  Mark.  15,  5.  2  Kor.  5,  13.  Hebr.  7,  1—3. 
6,  8.  2  Petr.  3,  5.  1  Petr.  2,  18.  u.  a.  m.,  in  welchen  Stellen  oft 
auch  die  Kritik  noch  zu  entscheiden  hat.  Eine  wirkliche  Anako 
luthie  nimmt  man  an  in  Stellen  wie  Apostelg.  24,  5.  2  Kor.  5,  6. 
2  Petr.  1,  17.  und  noch  in  einigen  andern. 

Die  construetio  npbc,  ouveoiv,  wie  sie  genannt  wird,  kommt  auch 
bei  dem  riebrauche  der  Participia  sehr  oft  im  N.  T.  vor;  so  steht 
nicht  selten  in  Betreff  des  Numerus  der  Pluralis  statt  des  Singularis, 
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bei  CollectivbegriflEbn ,  wie  fyXoc  und  icXijdoc,  w  Lok.  2.  13. :  rj.yr 
öo;  otportac  .  .  .  bIvoüvtüdv  t6*  faov  •/«•.  hyjVToiv;  AlarL  S.  1 .  : 
j«fMtöXXou  0////J  Kvxoc  xftl  ,,J'i  i/ovT(t)v  ti  9370)01  11.  a.;  das  gram- 
matische Genus  ist  nicht  beachtet,  wo  es  eben  nur  darauf  ankam, 
dem  natürlichen  Genus  einen  Ausdruck  zu  geben;  in  dieser  Hin- 
sieht sind  aus  der  Sprache  der  Apokalypse  schon  oben  mehrere 
Beispiele  angeführl  worden;  so  4,  1.  9,  13.  14.  11,  15.,  wo  »a>vr 
mit  X&rcov,  cpcuvat  mit  Xlfoycec  verbunden  wird.  weil  der  Verf.  mehr 
an  den  rufenden  «YysÄo<;  als  an  seine  cpomj  dachte:  rergl.  oben 
g,  10.  Aber  auch  andre  Schriftsteller  haben  sich  diese  Freiheit 
cilauht,  vergl.  Luk.  10,  13.,  wo  xaHjfisvoi  [in  d.  Tischen- 
dorfsehen Ausg.J  auf  Tupto  xai  Sidti>vt  dem  Sinne  nach  zu  bezie- 
ben ist;  Galai  1,  23.,  wo  axo6ovxs?  auf  toi?  ixxXqat'atc  bezogen 
steht;  Ephes.  4,  17.  18.,  wo  xa  Xoirca  s&v^  mit  iaxoxiouivoc  verbun- 
den ist;  1  Kor.  12,  2.  I&WJ  .  .  .  a7cayöu.svoi ;  Mark.  9,  20.  iB&v  ... 
to  Tiveujuia  wenn  diese  Beziehung  vorgezogen  wird  n.  a.  m.  ;  eine 
Verschiedenheit  der  Casus  findet  sich  in  mehreren  Stellen,  wo  das 
Particip  nicht  in  dem  Casus  des  Nomens  steht,  worauf  es  sich  be- 
sieht, wie  Ephes.  4,  2.,  wo  uu.a<;  mit  avs/ojisvot  und  oKoudd- 
Covts?  verbunden  worden  ist;  Koloss.  3,  16.,  wo  otöaaxovTs? 
xal  vouftexoüvxs?  zu  u \i1  v  gehört ;  2  Kor.  9,  10.  11.,  wo  «XouTt- 
Cöfisvoi  dem  Sinne  nach  auf  üjjlojv  im  Vorhergehenden  bezogen  wer- 
den muss,  u.  a.  m. 

§•  48. 
Die     Präpositionen. 

1)  Die  ganze  Masse  der  Wörter,  welche  der  Flexion  nicht 
fähig  sind,  nennt  man  in  der  grammatischen  Sprache  bekanntlich 
Partikeln  =  particulae  orationis  d.  i.  die  kleinen  Redethcilc  und 
versteht  darunter  die  Präpositionen,  die  Conjunctionen  und  Adver- 
bien, zu  welchen  letztern  von  Manchen  auch  die  Interjectionen 
gezählt  werden.  Man  kann,  um  das  Wesen  derselben  in  etwa  zu 
bezeichnen,  die  Partikeln  als  diejenigen  Redethcilc  ansehen,  durch 
welche  gewisse  logische  Verhältnisse  und  Beziehungen  entweder 
einzelner  Satztheile  zu  einander,  oder  ganzer  Sätze  unter  einander 
angedeutet  werden  sollen.  Während  in  letztrer  Beziehung  die  <  <<//- 
jtmetionen  vorzugsweise  gebraucht  werden,  dienen  zum  Ausdruck 
der  erstem  Rücksicht  die  Präpositionen,  und  Adverbien,  die  ursprüng- 
lich vielleicht  gar  nicht  geschieden  erst  später  t  heil  weise  getrennt 
wurden  zur  Bezeichnung    gewisser   Verhältnisse  der  Nomina  beson- 

21* 
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ders  der  Substantiv«  [Präpositionen]  und  der  Verba  [Adverbia]. 
Es  kann  hier  nicht  darauf  ankommen,  von  jeder  Partikel,  sei  Bie 
nun  Präposition,  Conjunction,  oder  Adverbium  jede  Bedeutung  im 
N.  T.  aufzuzählen,    denn   das    ist  Sache  des  Ijexikographen    [▼ergL 

auch  die  oben  angeführten  Lexika] ;  wir  beabsichtigen  liier  nur  das 
Allgemeinste  zu  charakterisiren. 

Obwol  die  Casus  schon  an  sich  viele  Verhältnisse,  worin  ein  No- 
men zu  andern  Redetheilen  stehen  kann,  ausdrücken,  so  drücken  sie 
doch  nicht  alle  aus.  Die  Mannigfaltigkeit  derselben  ist  so  gross,  da^< 
es  eben  noch  besondrer  Mittel  zur  Bezeichnung  derselben  bedurfte. 
Da  tritt  nun  eben  eine  Präposition  [-pödsa^  =  Vorsctzpartikel]  ein. 
wenn  der  Casus  allein  das  Beabsichtigte  auszudrücken  nicht  ver- 
mag; ja  der  Gebrauch  einer  Präposition  ist  zum  Theil  auch  da  zu 
bemerken,  wo  der  Casus  allein  ausgereicht  hätte.  Wie  die  An- 
wendung einer  Präposition  statt  des  einfachen  Casus  sogar  als  Grad- 
messer der  Sprachbildung  angesehen  werden  könne,  davon  ist  schon 
§.  43.  im  Eingange  die  Rede  gewesen.  Daraus  folgt  aber,  dass 
im  Ganzen  die  Grundbedeutungen  der  Präpositionen  den  Grund- 
bedeutungen der  Casus  analog  sein  müssen;  das  wird  aus  dem 
Folgenden  einleuchten.  Wenn  also  der  Genitiv  als  Wohercasus 
[s.  oben  §.  43.  2.]  ursprünglich  Abstammung.  Ausgang.  Herkom- 
men von  einer  Sache  bedeutet,  so  wird  auch  allen  Präpositionen 
die  den  Genitiv  regieren  ein  darauf  Bezug  habender  Begriff  zum 
Grunde  liegen.  Dasselbe  findet  bei  denjenigen  Präpositionen  Statt, 
die  den  Dativ  oder  Accusativ  regieren,  wiefern  auch  ihnen  die  Grund- 
bedeutungen dieser  Casus  als  TT 'ohincasns  in  entfernterer  oder  nä- 
herer Hinsicht  zukommen.  Diess  die  eine  allgemeine  Vorbemerkung 
über  das  Wesen  der  Präpositionen:  eine  andre  Bemerkung  geht 
dahin :  da  die  Sphäre  der  Vorstellungen  eine  doppelte  ist.  eine 
sinnliche  und  eine  nicht  sinnliche  [geistige  =  intellectuale ,  rationale], 
so  kommen  auch  die  Präpositionen  in  doppelter  Hinsicht  zur  An- 
wendung d.  h.  sie  werden  in  der  eigentlichen  und  in  der  uneigent- 
Uchen  [übertragenen  =  tropischen,  metaphorischen]  Bedeutung 
gebraucht.  Das  geschieht  vermöge  einer  gewissen  Aehnlichkeit, 
welche  die  Dinge  in  der  geistigen  Sphäre  mit  denjenigen  in  der 
sinnlichen  Sphäre  haben.  Wie  es  nun  hier  ein  Woher  in  lokaler 
und  temporeller  Beziehung  giebt,  so  auch  dort  in  logischer  Hin- 
sicht: wir  stellen  uns  nämlich  das  logische  Woher  eben  so  wie  das 
physische  als  Grund,  Ursache,  Bedingung.  Rücksicht.  Anlass,  Mo- 
tive. Massstab  u.  dergl.  vor:  es  kann  also  z.  E.  eine  Präposition, 
die  den  Genitiv  regiert,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  das  räumliche 
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[lokale]  und  zeitliche  [temporelle]  Woher  bezeichnen,  wie  etwa  Ix 
a±=  atMj  seit;  in  der  übertragenen  Bedeutung  wird  sie  dann  jede  [logi- 
sche] Quelle,  Ursache  oder  jeden  Grund,  ans  welchem  Etwas  her- 
vorgeht, um  welches  willen  Etwas  geschieht,  bezeichnen;  bo  stellt 
das  lokale  Ix  Rffatth.  8,  28.:  ix  tcov  p^jiefcov  i^sp^ofisvot  =  die  da 
kamen  aus  den  Todtengräbem ;  das  temporelle  ix  Joh.  9,  1.:  av- 
OpwTroc  TücpXo«;  ix  yeverrjs  =  etw  sp//  rfer  Geburt  blinder  Mensch; 
in  übertragener  Bedeutung  =  aw«,  ?-cw  Apostelg,  19,  25.:  Ix  xauxrj; 
ttj?  spYaatac  "^  eunopia  rjfuov  lar(=aus  dieser-  Beschäftigung  kommt 
unser  Wohlstand;  1  Kor.  9,  14.:  ix  toO  euaYYsXiou  C^v  vom  Evan- 
welio  d.  i.  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums  leben,  ähnlich 
dem  Ovidischen  :  Vivitur  ex  rapto. 

Es  ergiebt  sich  hieraus  die  Nothwendigkeit  namentlich  für  den 
Lexikographen,  erstens  die  eigentliche  und  übertragene  Bedeutung 
genau  aus  einander  zu  halten,  sodann  die  erstcre  nach  ihrer  lokalen 
beziehungsweise  temporellen  Rücksicht  vollständig  aufzufassen.  Die 
lokale  Rücksicht  enthält  nur  zwei  Verhältnisse,  das  der  Ruhe  und 
das  der  Bewegung,  weil  die  Richtung  wohin  als  eine  Bewegung 
gedacht  wird.  Diese  äussert  sich  als  Bewegung  aus  [von,  her], 
oder  als  Bewegung  wohin,  darauf  hin  [zu].  Die  Ruhe  zeigt  sich 
im  Sein  an,  auf  einem  Gegenstande  und  wird  sehr  oft  antieipirt 
als  Ziel  der  Bewegung,  daher  je  nach  verschiedner  Auffassung  ein 
Gegenstand  entweder  in  der  Bewegung  hin  oder  in  dem  Sein  wo, 
an  gedacht  und  ausgedrückt  werden  kann.  Die  weitern  lokalen 
Verhältnisse,  wie  über,  drüber,  drüber  her,  drüber  hinaus,  unter, 
drunter,  drunter  hin,  neben,  neben  an,  bei,  vorbei,  zu,  hinzu,  oben, 
unten,  hervor,  heraus,  hinein,  vorne,  hinten,  durch,  hindurch  u.  a. 
lassen  sich  auf  die  zwei  Haüptverhätnisse  der  lokalen  Rücksicht 
Buhe  und  Bewegung  zurückführen.  Selbst  die  Zeitverhältnisse  oder 
die  temporellen  Rücksichten  lassen  sich  mit  Bewegung  und  Ruhe 
in  Verbindung  bringen,  indem  die  Zeit  entweder  als  ein  Punkt 
[Ruhe] ,  oder  als  eine  bald  vorwärts  bald  rückwärts  sich  ausdeh- 
nende Linie  [Bewegung]  betrachtet  werden  kann.  Durch  int,  am, 
vor,  nach,  seit,  während,  zwischen,  bis,  zu  u.  a.  werden  im  Deutschen 
diese  temporellen  Verhältnisse  angedeutet.  Dieser  Triplicität  der 
lokalen  Verhältnisse  :  Bewegung  aus,  Bewegung  zu  und  Ruhe  [Sein] 
an  entspricht,  wie  wir  §.  43.  gesehen  haben,  die  Grundbedeutung 
der  Casus,  des  Genitivs  und  Accusativs  als  Woher-  und  Wohin- 
casits  [Bewegung  aus  und  Bewegung  zu\,  so  wie  des  Dativs  als 
Wohincasus  am  Ziele  =  Ruhecasus  [==  Sein  an\. 

2)  Da    der  Uebergang  von   lokalen    oder  temporellen  Verhält- 
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nissen  zu  den  Verhältnissen  in  der  tropischen  Sphäre,  also  zu  den 
unsinnlichen,  rein  geistigen  sehr  mannigfaltig  ist,  so  können  einer- 
seits rerschiedne  Präpositionen  Einerlei  bedeuten,  andrerseits  kann 
mit  einer  und  derselben  Präposition  Verackiednea  bezeichnet  wer- 
den. Das  bangt  theils  von  dem  Gesichtspunkte  ab,  den  der  Spre- 
chende überhaupt  nehmen  will ,  theils  von  der  grossen  Nähe  der 
an  einander  gränzenden  Verhältnisse  in  beiden  Sphären.  So  kommt 
es,  dass  in  verschiednen  Sprachen,  wie  etwa  in  den  beiden  classi- 
schen  und  in  der  deutschen,  eine  und  dieselbe  Sache  auf  verschiedne 
Weise  ausgedrückt  und  eine  und  dieselbe  Präposition  in  irgend 
einer  Sprache  zwei,  sogar  alle  drei  Casus  regieren,  oder  eine  Prä- 
position die  andre  gewisser  Massen  vertreten  kann.  Zur  Erklärung 
dieser  Auffassung  kann  zum  Theil  das  dienen,  was  oben  §.  11.: 
die  rationale  Behandlung  der  neutestamentlichen  Gräcität  gesagt 
worden  ist.  Wir  erinnern  nur  an  stechen  über  eticas,  dicere  de 
aliqua  re  und  Xeystv  Tcspt  xtvo?.  Alle  drei  Redensarten  drücken  das- 
selbe aus:  während  aber  der  Deutsche  sein  Sprechen  als  eine  Hand- 
lung denkt,  die  über  den  vorliegenden  Gegenstand  hin  sich  [tro- 
pisch] ausbreitet,  der  Lateiner  als  eine  solche,  vermöge  welcher 
er  von  dem  ihm  vorliegenden  Gegenstande  etwas  wegnimmt  und 
dem  Zuhörer  mittheilt,  stellt  sich  der  Grieche  das  Sprechen  als 
ein  Umkreisen,  Umschiceben  des  Gegenstandes,  worüber  geredet 
wird,  vor.  Andrerseits  kann  eine  Präposition  zwei,  sogar  drei  Ca- 
sus regieren;  im  Griechischen  gehören  hierher  8icf,  xaxof,  uTcep  mit 
Genitiv  und  Accusativ :  [ajjupi  kommt  im  N.  T.  nicht  vor]  erat,  jastoc, 
itapa,  Ttspt,  TCpG<;,  utco  mit  Genitiv,  Dativ  und  Accusativ.  Da  die 
drei  Grundbedeutungen  ,  von  welchen  oben  schon  gesprochen 
worden  ist,  so  nahe  zu  einander  stehen,  dass  eine  die  andre 
bedingt,  denn  Ruhe  ist  ohne  Bewegung  nicht  zu  denken  und  eben 
so  umgekehrt  kann  Bewegung  nicht  begriffen  werden,  wenn  nicht 
der  Begriff  Ruhe  vorausgegangen  ist;  so  ist  es  eben  nicht  auffallend, 
wenn  eine  Präposition  zwei,  oder  selbst  alle  drei  Casus  regiert. 
Wenn  z.  E.  die  Präposition  xaxa  c.  Genitivo  die  Bewegung  [aus] 
von  Oben  herab  nach  Unten  hin  bedeutet ,  vergl.  Matth.  8.  32.  : 
(upurjae  xaia  xoü  xpTjjxvou  =  er  stürzte  sich  von  der  Höhe  herab, 
so  kann  sie  per  consequentiam  mit  dem  Accusativ  auch  die  Bewre 
gung  wohin  andeuten,  wo  dann  die  am  Ziele  zu  denkende  Bewe 
gung  als  ein  darauf  hin  oder  durch  hin  zu  denken  ist,  wie  Luk. 
8,  39. :  xa&'  oatjv  *ri]v  tcÖXiv  x^puaaiov  =  durch  die  ganze  Stadt  hi 
predigend.  Ebenso  lässt  sich  napa  mit  allen  drei  Casibus  leich 
erklären.     Mit  dem  Genitiv  drückt  diese  Präposition  die  Bewegung 


ante  in  Beziehung  auf  solche  Gegenstände  aus,  die  bua  der  Nähe 
oder  dem  Bereiche  einer  Person  kommen,  wo  wir  sagen  kommen 
ron,  von  Seiten,  von  daneben,  wie  Mark.  14,  43.:  "Iryjöa;  .  .  .  itapa 
tiüv  ap^iepecov  xa!  xibv  YpafifiarlüJV  xa»  xwv  Ttpeaßuxepiov  icapOTfCvsxat 
=  üom  cfew  Hohenpriestern,  Schriftgelehrten  und  AeUesten  her  kam 
Judas,  [nachdem  er  mit  ihnen  den  Verrath  besprochen  hatte ) ;  mit 
dem  Dativ  drückt  ixapa  die  Ruhe  oder  das  Sein  an  in  Beziehung 
auf  solche  Gegenstände  aus.  in  deren  unmittelbarer  Nähe  etwas 
ist  oder  geschieht,  wo  wir  bei,  und  mit  dem  Plurali  =  unter,  nehm, 
-nr  S<it<  gagen,  wie  Joh.  19,  25.:  eiox^xeioav  -rcapa  xu>  axaupio  tou 
'bjaou  rj  fJtVJTirjp  auxoö  x.  x.  X.  =  cs  standen  bei  dem  Kreuze  Jesu 
seine  Mutter  u.  s.  w. ;  mit  dem  Acousativ  dj'ückt  rcapa  die  Bewe- 
gung wohin  oder  zw  in  Beziehung  auf  solche  Personen  und  Sachen 
aus.  neben  welchen  hin  [daneben  hin]  sie  geschieht,  so  uepiTiaxelv 
rcapa  ttjv  fraXaaaav  =  Zäwgrs  c?es  /See's  Am  wandeln  Matth.  4,  18. 
oder  7U7iTsiv  Ttapa  xr,v  oöov  =  weoew  [längs  |  dem  Wege  hinfallen 
Matth.   13,  4.  u.  a. 

Was  die  Vertauschung  der  Präpositionen  anbetrifft,  so  kann 
diese  nicht  als  eine  willkührliche  Enallage  angesehen  werden.  Was 
als  solche  angeführt  wird,  ist  oft  nur  eine  scheinbare.  So  soll  ev 
für  eis  und  umgekehrt  stehen,  was  daraus  folge,  dass  eis  seq.  Acc. 
nach  Verbis  der  Ruhe  und  Iv  seq.  Dat.  nach  Verbis  der  Bewegung 
oonstruirt  gefunden  werde.  Die  Structur  ist  nicht  zu  bestreiten, 
denn  ev  statt  et?  steht  Matth.  10,  16.:  lyw  a-rcoaxeXXü)  ujias  a>s 
Tipößaxa  ev  /ieaa>  X6xu>v  =  ich  schicke  euch  wie  Schafe  mitten 
unter  Wölfe,  so  noch  nach  xaxeßaivev  Joh.  5,  4. ,  nach  igijX&sv  Luk. 
7,  17.,  nach  exxe/uxai  Rom.  5,  5.,  nach  auvepxeoftai  1  Kor.  11,  18. 
u.  ähnl. ;  feiner  steht  eis  statt  ev  Mark.  2,  1. :  xai  tjxoüoOyj  ,  oxi 
ei?  olxov  eaxi  =  man  hörte,  dass  er  zu  Hause  sei,  so  noch  nach 
xaxotxeTxe  Apostelg.  7,  4.,  nach  wv  Joh.  1,  18.,  nach  vtyou  Joh. 
9,  7.  u.  ähnl.  Indessen,  wie  schon  oben  angedeutet  worden  ist,  da 
Bewegung  und  Kühe  relative  Begriffe  sind ,  die  sich  gegenseitig 
bedingen,  so  können  die  hier  in  Betracht  kommenden  Verba  die 
Gesichtspunkte,  von  wo  aus  das  Vorzutragende  angesehen  werden 
soll,  vertauschen  und  doch  dasselbe  Resultat  zur  Folge  haben.  So 
sollte  im  ersten  Beispiele  der  erstem  Art  Matth.  10,  16.,  wo  arco- 
qeXXio  mit  ev  uioü)  Xuxiov  construirt  wird,  vorzugsweise  das  Resul- 
tat von  der  Sendung  nämlich  das  Sein  in  der  Mitte  der  Wölfe 
vorgestellt  werden,  daher  wurde  braehylogisch  jenes  antieipirt  und 
das  Bewirkende,  nämlich  das  Schicken  in  die  Mitte  da-  Wölfe  als 
sich    von    selbst  verstehend  verschwiegen ,    darum    sagte    der  Verf. 
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iicoor&Xetv  Iv  nvt ;  gleicherweise  Bollte  im  zweiten  Beispiele  der  an- 
dern An  Mark.  2,  1.,  wo  haxi  mit  eU  otxov  construirt  wird,  um- 
gekehrt vorzugsweise  die  Ursache  des  Aufenthalts  in  Kapernaum, 
nämlich  das  elpjXfts  [v.  1.]  el<;  otxov  vorgestellt  werden,  daher 
wurde  Sott  weniger  berücksichtigt  und  die  Construction  von  dem 
Bauptverbo  im  1.  V.  abhängig  gemacht;  darum  sagte  der  Verf. 
slvai  s%  Ti  gleichsam  etoeXfteTv  etc  u  ideoque  elva».  Iv  ttvi.  Dieses 
^\  ergreifen  oder  Zurückgreifen  rindet  sich  auch  sonst  im  Deutschen 
wie:  bei  Jemanden  gehen,  im  Latein,  ponere  in  aliqua  re ,  und  im 
Griechischen  xi&svai  Iv  xivt  u.  a.  m.  Leber  Verwechselung  und 
Häufung  der  Präpositionen  im  N.  T.  verbreitet  sich  Win  er  in  d. 
a.  Gr.  §.  50.  S.  364.  folgg.  umständlich. 

3)  Wenn  wir  die  Präpositionen  nach  ihren  Bedeutungen  über- 
sichtlich zusammenstellen  wollen,  so  müssen  die  drei  Hauptgesichts- 
punkte,  unter  welche  die  Bedeutungen  gebracht  werden  können, 
festgehalten  werden:  die  lokale,  die  temporelle  [das  Wort  im  eigent- 
lichen Sinne]  u.  die  tropische  Bedeutung  [das  Wort  im  metaphori- 
schen Sinne].  Die  letztere  Sphäre,  worin  ein  Wort  gebräuchlich 
sein  kann,  umfasst  die  figürlichen,  symbolischen,  allegorischen,  meto- 
nymischen, synekdochischen  Bedeutungen.  Dabei  soll  nicht  gesagt 
sein,  dass  jedes  Wort  in  beiden  Sphären  und  in  gleichem  Umfange 
im  N.  T.  vorkomme;  es  giebt  sogar  Präpositionen,  die  fast  nur  in 
der  metaphorischen,  oder  nur  in  der  eigentlichen  Bedeutung  ge- 
funden werden. 

a)   Präpositionen    mit  dem  Genitiv:  «VTt,    a7tö, 
ix    [e£],    rcpö. 


3A 


V   T   l. 


Die  älteste  und  Grundbedeutung  ist  gegenüber,  vor;  dadurch  dass 
ein  Gegenstand  [a]  in  die  Nähe  eines  andern  [ß]  kommt,  entsteht 
ein  Gegenüber;  von  ß  geht  also  dieses  aus,  es  wird  demnach  con- 
form  der  Grundbedeutung  des  Genitivs  in  diesen  Casus  gesetzt  mit 
Anwendung  der  hier  gebräuchlichen  Präposition  avxi.  Die  eigent- 
liche [lokale  und  temporelle]  Bedeutung  kommt  im  N.  T.  nicht  vor, 
wol  aber  in  der  classischen  Gräcität  [vergl.  avx  öcpöa'Xu.oUv  =  vor 
beiden  Augen  H  o  m.  Od.  4,  115.].  In  der  tropischen  ist  avxi  im 
N.  T.  von  Tausch,  Wechsel,  Vergeltung ,  Stellvertretung,  Preis 
und  Lohn  u.  dergl.  gebräuchlich ,  weil  diesen  Begriffen  im  meta- 
phorischen Sinne  gleichfalls  ein  Gegenüber  zweier  Dinge  zum 
Grunde  liegt. 
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*A    71   6. 

Die  Grundbedeutung  ist  von  einem  Gegenstande  her,  und  wird 
im  N.  T.  sowol  in  der  eigentlichen,  lokalen  and  temporellen,  wie 
aneigentlichen  oder  tropischen  Bedeutung  gefunden.  Dort  handelt 
es  sich  um  die  Entfernung  eines  Gegenstandes  von  dem  andern  in 
räumlicher  und  zeitlicher  Hinsicht,  hierum  Abstammung,  Ursprung, 
Ursächlichkeit,  Befreiung,  Erlösung  und  Unabhängigkeit  der  Dinge. 
Selbst  die  Verfertigung  ans  oder  von  einem  Stoffe,  das  Theil  oder 
ßtück  von  einem  Ganzen  und  das  Nehmen  von  [das  Essen  und 
Trinken  von  Etwas]  gehört  hierher,  weil  diese  Begriffe  mit  der 
Grundbedeutung  in  Verbindung  stehen.  Es  hat  diese  Präposition 
viel  Aehnlichkeit  mit  den  drei  [unten  folgenden]  ex,  -rcapa  u.  Gtcö, 
wie  schon  Phil.  Buttmann  Gr.  §.  147.  2.  angedeutet  hat. 

3Ex  [iej 

Die  Grundbedeutung  ist  -Hervorkommen,  .Herauskommen  aus 
dem  Innern  eines  Gegenstandes  und  kann,  im  eigentlichen  Sinne 
von  Raum  und  Zeit  gebraucht,  auf  den  Umfang  und  die  G ranzen 
gehen ,  aus  welchen  Etwas  hervorgeht.  Im  übertragenen  Sinne 
wird  ix  zur  Angabe  der  Ursache,  des  Ursprungs ,  der  leiblichen 
und  geistigen  Abstammung,  der  Veranlassung,  bei  Heraushebung 
eines  Theiles  vom  Ganzen,  bei  Befreiung  und  Erlösung  von  einer 
Sache  gebraucht  und  dient  zur  Umschreibung  gewisser  Substantiva, 
Adjectiva  und  Adverbien,  deren  Begriffsbestimmung  aus  der  An- 
gabe eines  andern  Begriffs  unmittelbar  abgeleitet  wird,  wie  oi  ex 
Tüiv  'ApiQoßoüXou  =  die  Hausgenossen  des  Arist.  Rom.  16,  10. ;  6 
e£  oupavou  =  der  himmlische  Luk.  11,  13. ;  ex  uixpoo  =  massig 
Joh.  3,  34.  Durch  die  Unmittelbarheit  bei  dem  Hervorgehen  aus 
einem  Gegenstande,  oder  aus  dem  Innern  desselben  unterscheidet 
sich  Ix  von  arco,  rcapa  und  utio. 

nP6. 

Die  Grundbedeutung  ist  vorne;  vorne  jedoch  kann  ein  Gegen- 
stand nur  darum  vorgestellt  werden,  weil  ein  andrer  Gegenstand  in 
seiner  Fronte  steht,  von  dem  also  dieses  Verhältniss  ausgeht.  Im 
N.  T.  kommt  diese  Präposition  sowol  in  lokaler  =  vor  wie  itpö 
tö)v  Oupcov  Apostelg.  5,  23.,  und  temporeller  =  vor  wie  jcpo  xai- 
poö  =  vor  der  [bestimmten]  Zeit  Matth.  8,  29. ,  als  auch  in  Über- 
tragener Bedeutung  vor,  wo  sie  theils  eine  Stellvertretung,  wie 
7ipo    ejjioü  =  an    meiner   Statt    Joh.    10,    8.    theils    einen   Vorrang 
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bezeichnen  kann,  wie  rpo  TCCtvrü>v=  vor  Allem  d.  i.  mehr  als  Alles 
Jak.  5,   12. 

h)   Präpositionen   mit   dem   Dativ:    iv,    ouv. 

'E  v. 
Conform  mit  der  Grundbedeutung  des  Dativs  Sein  an  ist  auch 
die  Grundbedeutung  dieser  Präposition  in,  bei  und  unter  [auf  eine 
Pluralität  bezogen].  In  räumlicher  Bedeutung  steht  iv,  wenn  von 
Flächen,  Strecken,  Höhen  die  Rede  ist,  wo  auf  gebraucht  wird,  und 
wenn  eine  Mehrheit  sich  darauf  befindet,  das  Einzelne  also  darunter 
[unte?-]  erscheint.  Daher  auch  die  Begleitung  mit  iv  sich  findet, 
wie  Iv  osxa  ^iXiaatv  aTcavnjaai  =  mit  zehntausend  begegnen  Luk. 
14,31.,  darum  es  auch  von  Kleidung,  Waffen  und  andern  Dingen 
gebraucht  wird ,  die  man  mit  sich  führt ,  von  welchen  man  umge- 
ben ist.  In  temporeller  Bedeutung  drückt  Iv  das  Gleichzeitige  in, 
an,  bei,  während,  innerhalb  aus,  wie  1  Kor.  1 5,  22. :  Iv  Ty  ia^aT^ 
aoLkizcfli  =  zur  Zeit  der  letzten  Posaune;  so  auch  mit  dem  articu- 
lirten  Infinitiv,  wie  iv  toj  aiteipsiv  =  während  des  Säens  Matth. 
13,  14.  In  der  übertragenen  Bedeutung  drückt  Iv  Zustände  oder 
Verhältnisse  innerlicher  oder  äusserer  Art  aus,  die  bald  einen  Um- 
fang, bald  einen  Massstab  [dieiVorm],  bald  eine  innere  oder  äussere 
Veranlassung  bezeichnen;  iv  kann  daher  die  Ursache,  die  Motive 
anzeigen ,  wie  iv  toj  TtvsujiaTi  ^ysxo  =  er  ward  durch  oder  vom 
Geist  geführt  Luk.  4,  1.  oder  rjX&sv  Iv  to">  TcvsujiaTi  =  aus  Anregung 
des  Geistes  Luk.  2,  27. ,  besonders  bei  Personennamen ,  die  als  be- 
wegende oder  wirkende  Ursachen  zu  denken  sind  =  durch,  wie 
iv  töj  ap^ovTi  Tüiv  öa'.jioviCDV  ===  durch  den  Obersten  der  Teufel  Matth. 
9,  34.  Wie  vermöge  des  weiten  Umfanges ,  den  die  angedeutete 
Sphäre  äusserlicher  und  innerlicher  Verhältnisse  haben  kann,  diese 
Präposition  mit  vielen  Substantiven  im  N.  T.  vorkommen  und  da 
gewisser  Maassen  einen  adverbialischen  Gebrauch  haben  kann,  z.  E. 
iv  ocXtjOs»'«*  =  wahrhaftig,  Iv  <5öXü)  =  listig ,  Iv  ao<pia  =  weislich 
u.  dgl.  m. ,  darüber  müssen  die  Wörterbücher  zum  N.  T.  Aus- 
kunft geben. 

2  6  v. 

Die  Grundbedeutung  ist  mit  Jemandem  sich  auf  derselben  Fläche 

befinden,  daher  oov  in  lokaler  Bedeutung  gleich  ist  mit,    besonders 

bei  Verbis    der  Begleitung   und    Gesellschaft,    so    ot    auv   tivi    ovxe? 

=  die  Begleiter,  das  Gefolge    Jemandes   Luk.  7,  12.  und  uiveiv  a6v 
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xivt  =  mit  Jemandem  an  einem  Orte  bleiben  d.  i.  bei  Jemandem 
bleiben  Luk.  1,  56.  Der  gleiche  Raum  Bchlieaal  öftere  auch  die 
temporelle  Gleichheil  oder  die  Gleichseitigkeit  «'in,  daher  oov  in 
Verbindungen  mit  intransitiven  und  passiven  Verbia  gebraucht  wird, 
wenn  zu  den  Subjecten  derselben  noch  eins  durch  ou\  hinzugefügt 
wird,  wie  Luk.  23,  32.:  xaxoöpyot  auv  auio>  avißpsfhjaav  =  Uebel- 
thäter  wurden  mit  ihm  <l.  i.  gleichzeitig  mit  ihm  <il><i<th<t,i ;  so  auch 
nach  transitiven  Verbis,  zu  deren  Objecten  noch  eins  durch  auv 
hinzugefügt  wird,  wie  Apostelg.  15,  22.  Wegen  der  engern  Ver- 
bindung,  die  auv  im  Vergleich  mit  jxsia  [siehe  dieses]  ausdrückt, 
wird  diese  Präposition  in  übertragener  Bedeutimg  von  Vereinigun- 
gen durch  Beruf,  Ueberzeugung  und  (.Hauben  gebraucht,  so  na- 
mentlich von  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  dem  HErrn, 
wie  Koloss.  2,  13.  20.  3,  3. 

c)  Präpositionen  mit  dem  Accusativ:    ava,    e  i  c- 

3Av  a. 
Nach  der  Etymologie  von  avtu  =  empor  ist  die  Grundbedeu- 
tung von  unten  nach  oben  [vergl.  xaxa  von  xaito],  also  hinauf,  oder 
wenn  sonst  die  lokale  Situation  es  fordert,  hindurch,  durch,  wie 
Mark.  7,  31.  :  ava  uiaov  töjv  6pia>v  AsxauoXscoc  =  mitten  durch  das 
Gebiet  der  Dekapolis,  wo  auch  geographisch  angesehen  die  Berei- 
sung dieser  Landschaft  eine  Bewegung  von  unten  [dem  Meere]  nach 
oben  [in  das  Binnenland]  einschliesst.  Mit  Rücksicht  auf  die  Ne- 
bendinge kann  eine  derartige  Bewegung  [wie  in  ava  uiaov  liegt] 
auch  als  ein  zwischen  andern  Dingen  angesehen  werden,  daher  ava' 
auch  zwischen,  unter  bedeutet,  wrie  Matth.  13,  25.,  und  mit  Rück- 
sicht auf  das  Ziel  kann  ava  uiaov  auch  mitten  auf  bedeuten ,  wie 
OfFenb.  7,  17.  TJ ebertragen  drückt  ava'  das  zwischen  im  geistigen 
Sinne  aus,  wenn  es  1  Kor.  6,  5.  mit  ötaxpivat  verbunden  wird, 
oder  das  Hinanstreifen  an  eine  Sache,  wie  ava  xpaxoc,  ava  uipo? 
s=  mit  Gewalt,  wechselsweise  1  Kor.  14,  27. ,  besonders  bei  Zahlen- 
angaben ,    wo  ava  distributiv  zu  nehmen  ist  und  =  je  bedeutet. 

E  U 

Wie  bei  ix  als  Grundbedeutung  aus  dem  Innern  heraus  anzu- 
nehmen ist,  so  gilt  bei  sie  ^  solche  in  das  Innere  hinein.  In 
lokaler  Hinsicht  bedeutet  dann  ei?  in,  nach,  hinein  besonders  bei 
Verbis  des  Gehens,  Fallens,  Kommens  u.  dgl.,  oder  zu  bei  Per- 
sonen,   wie  Luk.  11,  49.,    wo  ei?  aüxous  =  zu    ilmtn    so    viel    ist 
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als  mitten  mtier  sie,  Geber  den  braehylogischen  Gebrauch  oder  über 
:::  niit  Verbiß  der  Ruhe  gleichsam  statt  sv  siehe  den  Eingang  die- 
ses §.     Die  temporeüe  Bedeutung  ist  bis  an,    bis  zu,   wie  eis  xeXo<; 

s=b  bis  an  das  Ende  Joh.  13,  4.  Die  übertragene  Bedeutung,  die 
man  ganz  allgemein  als  eine  Beziehung,  Rücksicht  auf  Etwas  fassen 
kann,  findet  sieh  hei  Angabe  von  Zielpunkten,  bis  zu  welchen  hin 
etwas  reicht  oder  kommt,  wie  vom  Masse,  vom  Erfolge,  von  Ge- 
müthsstimmtmgen  [freundlichen  wie  feindlichen],  überhaupt  von  man- 
cherlei Zuständen,  in  welche  etwas  übergeht,  und  von  der  Absicht, 
woran  sich  die  Bedeutungen  gemäss,  nach,  für  d.  i.  zum  Nutzen, 
letztere  selbst  beim  Kaufe  =  für,   um    reihen. 

d)  Präpositionen  mit  dem  Genitiv   und  Accusativ: 

3ia,  xaia,  urcep. 

A  t  a   mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  dieser  Präposition  ist  durch  und  zwar 
wegen  des  Genitivs  so,  dass  das  Durchgehen  zugleich  als  ein  Her- 
vor- und  Ausgehen  aus  zu  denken  ist;  so  in  lokaler  Bedeutung 
Mark.  2,  23. :  TCapa7iopeuea&ai  . .  ö\a  täv  oTcopt/xwv  =  wandeln  durch 
die  Saatfelder  [aus  welchen  man  zuletzt  wieder  herauskommt] ;  so 
in  tem'poreller ,  um  die  Zeit  anzugeben ,  in  oder  innerhalb  welcher, 
nach  welcher  etwas  geschieht,  daher  5ia7tavTÖc  [eigentlich  öia  Tiaviö? 
seil,  xpovou]  =  allezeit,  immer  bedeuten  kann.  Die  übertragene 
Bedeutung  durch  ist  aus  der  Auffassung  zu  erklären,  dass  man  sich 
dasjenige,  was  durch  etwas  bewirkt  wird,  gleichsam  als  hindurch- 
gehend denkt;  so  redet  man  auch  im  Deutschen,  wie  4  Petr.  4,  7. 
von  dem  durchs  Feuer  bewährten  Golde  =  ^puoiov  <5ia  rcupoc  öoxt- 
uaCöuevov,  weil  es  in  der  That  durch  die  Hitze  des  Feuers  hindurch- 
gegangen ist.  Daher  öta  das  äusserliche  und  innerliche  Mittel 
[Instrument,  Vermittelung,  Ursächlichkeit]  bezeichnet,  und  von  den 
geistigen  Zuständen  gebraucht  wird,  in  welchen  Jemand  etwas 
thut,  wie  öia  7ticeu)c  TcspiTtaTOUfxev  2  Kor.  5,  7.  =  wir  wandeln  im 
Glauben. 

Ata  mit  dem  Accusativ. 

Die  eigentliche  [sinnliche  und  temporale]  Bedeutung  ist  durch, 
entlang,  so  dass  nicht  das  Durchdringen  und  Herauskommen,  sondern 
nur  der  umgebende  Ort  bezeichnet  wird,  wie  bei  Homer  öta  <5cüjia 
ßtj  Od.  X,  287.  Im  N.  T.  kommt  öta  seq.  Accusativo  nur  in  der  über- 
tragenen Bedeutung  und  zwar  vom  Grunde,  um  welches  willen  man 
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etwas    thut  .    oder  <n/s  welchem  man  glaubt,    daSfi  etwas  geschieht,  vor. 

der  demnach  als  der  geistige  Weg  vorzustellen  ist,  auf  welchem 
man  in  einen  Gegenstand  eindringt  Wir  brauchen  Im  Deutschen 
dann  u/m  —  willen,  aus  und  vermittelst.  Sc  isl  Elebr.  ">.  12.  o».ä 
xov  ypovov  wegen  der  Zeit  nicht  eine  Zeit  hindurch,  du  jene  als  Grund 
der  doli  erwähnten  Meisterschaft  zu  denken  ist.  Das  so  oft  wieder- 
kehrende <j'A  xoüxo  =  aus  dem  Grunde  gehört  hierher. 

KaTa  mit  dem   Genitiv. 

Nach  der  Etymologie  von  xaxto  =  unten  ist  die  Grundbedeu- 
tung von  oben  nach  unten  hin,  woraus  in  lokaler  Hinsieht  sieh  dann 
die  Bedeutung  herab  ergiebt,  wie  Matth.  8,  32.:  copu^ae  xaxa  tou 
xp^avou  =  er  stürzte  sich  von  der  Höhe  herab.  Daran  reiht  sich 
die  Bewegung  über  eine  Fläche  hin,  wo  %axd  =  durch  hin,  wie 
Luk.  4,  14.:  xafr^  oXtjc  xyjs  ii£ptxwp0ü  ==  durch  die  ganze  Umgegend 
hin  bedeutet,  wobei  die  Fläche  weniger  in  horizontaler  als  in  senk- 
rechter Richtung  gedacht  wurde.  Darauf  weis't  auch  die  übertra- 
gene Bedeutung-  hin,  wenn  xaxa  von  der  feindlichen  Richtung  gegen 
etwas  und  in  Schwüren  und  Beschwörungen  gebraucht  wird  =  bei. 
Dort  wo  ein  wider,  gegen  eintritt,  erhebt  sich  der  anfangs  als 
Sitzende  zu  denkende  Gegner  und  redet  nun  stehend  gleichsam  von 
oben  herab;  hier  wo  bei  den  Griechen  die  Hand  über  den  Gegen- 
stand Abgehalten  wurde ,  rief  man  das  Zeugniss  Gottes  gleichsam 
von  oben  herab.  Yergl.  Matth.  10,  35.  u.  26,  63.  In  temporaler 
Bedeutung  kommt  xaxa  seq.  Genit.  nur  vereinzelt  in  der  classischen 
Gräcität,  nicht  in  der  neutestamentlichen  vor. 

Kaira  mit  dem  Accusativ. 
Die  Grundbedeutung  ist  hinab,  hinunter,  und  unterscheidet  sich 
xaxa  c  Acc.  von  xaxa  c  Genit.  nur  durch  die  mehr  hervortretende 
Richtung.  Dort  ist  die  Bewegung  aus  der  Höhe,  hier  die  Ankunft 
[das  Kommen]  in  der  Tiefe  das  hauptsächlichste  Merkmal  der  Be- 
deutung. Sonach  kann  xaxa  c.  Acc.  in  lokaler  Bedeutung  aus- 
drücken =  darauf  hinab,  daran  hin,  längs,  wie  Luk.  8,  39.  :  xaft' 
BXkjv  xtjV  tcoX'.v  XYjpuaaojv  =  längs  der  Strassen  in  der  Stadt  predi- 
gend, ähnlich  xaxa  xas  uXaxsia?  Apostelg.  5,  15.;  so  besonders  von 
Flächen  und  Strecken,  über  welche  hin  ein  Gegenstand  sieh  aus- 
dehnt oder  in  loeleher  er  sich  befindet,  daher  xara  nicht  synonym 
mit  h  ist.  wie  Luk.  8.  4.  :  ot  xaxa  tioXiv  seil,  oixoüvxs«;  =  die  durch 
die  Stadt  hin  Wohnenden  d.  i.  die  Einwohner  oder  die  L<  "t<  in 
der  Stadt.      In  geographischer  Hinsieht  bezeichnet    xaxa  die  blosse 
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Richtung  =  gegen,  wie  Aißurj  yj  xaxa  Kup^vqv  =  Libyen  da  wo 
gen  Kyrene  hin  liegt.  Hierher  gehört  auch  die  mehr  hebrak 
sirende  ÄLUsdrucksweise  xaxa  7ipöa<o7i6v  xivos  =  gegen  Jemandes  Ge- 
sicht hin  das  ist  por  Jemandes  Augen.  Die  temporale  Bedeutung 
ist  =  gegen  und  während;  daran  reiht  sich  die  distributive  Bedeu- 
tung /mr/>.  wie  xaxa  cpuXac  =  nach  Stämmen  d.  i.  sinmmweise, 
auch  in  temporeller  Beziehung  xafr'  rjuipav  =  täglich.  Im  &6er- 
tragenen  Sinne  wird  xaxa  von  Allem  gebraucht,  wornach  sich  etwas 
richtet,  drückt  also  Beziehung,  Hinweisung,  Rücksicht  aus;  so  sind 
ot  xaxoc  aapxa  xuptoi  =  die  Herren  hinsichtlich  des  Fleisches  d.  i. 
die  irdischen,  weltlichen  Herren  Ephes.  6,  5.  Daraus  entwickeln  sich 
die  Bedeutungen,  welche  aus  dem  Gebrauche  der  Präposition  xaxa 
Hiessen  bei  Angabe  des  Massstabes  und  der  Norm,  der  Veranlas- 
sung, des  Motivs,  der  Bestimmung  und  des  nothioendigen  Erfolges 
=  nach,  gemäss,  aus,  in  Folge  von,  zufolge,  für,  zu. 

'Yrcep  mit  dem  Genitiv. 
Die  Grundbedeutung  ist  oberhalb  eines  Ortes,  drüber  befindlich 
ohne  unmittelbare  Berührung.  Dieses  Verhältmiss  entsteht  dadurch, 
dass  der  Ort  unterhalb  gedacht  wird,  ähnlich  wie  bei  rcpö,  welches 
vergleiche.  Die  lohale  Bedeutung  kommt  im  N.  T.  vielleicht  nur  in 
der  einen  Stelle  1  Kor.  15,  29.:  ßaitxiCojJtsvoi  uitep  xiov  vsxptöv  =  die 
sich  taufen  lassen  über  den  Todten  vor.  Die  übertragene  Bedeutung 
findet  sich  in  dreifacher  Beziehung,  nämlich  von  Gegenständen, 
über  welche,  von  2velchen  gesprochen  [siehe  oben  2.  was  über  rcspi 
gesagt  worden  ist],  geschrieben,  geurtheilt  wird,  also  nach  den 
verbis  dicendi  und  ähnlichen  [vergl.  das  lateinische  super  aliqua  re 
scribere,  dicere  bei  Cic.  ad  Attic.  X,  8.  u.  XVI,  6.];  sodann  von 
Personen,  zu  deren  Schutz  und  Vortheil  Jemand  etwas  thut,  wie 
nach  den  Verbis  beten,  bitten,  leiden,  sterben  ==zfilr,  um  Jemandes 
willen;  endlich  bei  Personen,  an  deren  Statt  Jemand  etwas  thut, 
=  «vxt  =  anstatt,  wie  Phil.  v.  13. 

e)  Präpositionen    mit  dem  Genitiv,    Dativ    und 
Accusativ:     [ajicpi],    £  %  i ,    jxexa,    napa,    rc  e  p  i , 

TtpÖ?  ,      U7CO» 

[3A(x<p(.] 

Die  Grundbedeutung  dieser  im  N.  T.  nur  in  den  Compositio- 
nen  ajjicptßtfXAo.) ,  äu-cptlwofit ,  ajxcpoöov  und  ajicpißA^axpov  vorkommen- 
den Präposition    ist  um  —  herum,    von    beiden  Seiten,    welche  Be- 
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deutung  muh  in  den  angeführten  Oompositionen  in  lokaler  Bezie- 
hung wieder  zu  erkennen  isl .  dn  /.  E.  äfjKptßaXXoi  vom  Anziehen 
eines  Kleides  gebraucht  das  Umwerfen  desselben  am  »Ich  Körper 
bedeutet;    ähnlich    sieht    dieses  Verbum    Mark.   1.   1(>.    vom   Umher- 

Werfen  des  Fischern etzes  aus  dem  Schiff  mich  Leiden  Seilen  i\c> 
Meeres    hin. 

3Etti  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  isl  drüber  hin  von  Gegenständen,  welche 
über    die  Oberfläche  eines    Raumes   sieh  ausbreiten    und    von    einer 
Richtung  zur  andern   übergehen.     So  bei  Homer  schon  in  mannig- 
fachen  Verbindungen,    wie    xsTaftai  stu   x^ov^    W  ^tccov  ^aCsattai, 
cpeuysiv,    wo    an    ein  Liegen    ausgestreckt    über    die  Oberfläche  der 
Erde,    an    ein  Fliehen    mehr  in  einer  über    das  Pferd  bin  sich  er- 
streckenden Lage  zu  denken  ist.     Um  diese  Lage  zu  erbalten,  muss 
eine    Bewegung,    die    von    einem  Punkte    der    Oberfläche    ausgeht, 
vorausgeben    und    so    aufgefasst   ist   die  Oonstruction  mit  dem  Ge- 
nitiv gerechtfertigt.     In  lokaler  Beziehung    ist  auch  im  N.  T.  diese 
Bedeutung  zu  finden  Luk.  4,  29.  :  opous,    s<p'  ou  yj  tcöXic  aüx&v  o>xo- 
ööjrrjxo  =  des  Berges,  über  dessen  Oberfläche  hin  ihre  Stadt  erbaut 
trat-,  wo  man  im  Deutseben    nach    andrer    Auffassung    sagt  =  auf 
/reichem.     Daher    kann  jedes  Sein  auf,    über  einem  Punkte  mit  Itu 
v.mc,  gegeben  werden,  weil  das  Resultat  einer  Bewegung  über  einen 
Gegenstand    hin  eben  das  Befinden  über  ihm,    Sein   auf  ihm,    sehr 
oft  ist,  weshalb  mit  tat  Verba  der  Hube  und  Bewegung  construirt 
werden.     Auch  xiftsvat    Itci    xou    axaupou  =  an  das  Kreuz  [eine  In- 
schrift]   anheften   Job.    19,    19.  und  xpsu-aaai   xtva    lict  £6Xou  =  Je- 
manden   an  das    Holz  hängen    ist    unter    den  obigen  Gesichtspunkt 
zu  bringen;    und  über    uepwcaxeiv    irc!  x?js  ftaXaaairj«;  ist  schon  §.   11. 
geredet  worden.     Im  übertragenen  Sinne  wird    iwt  mit  Verbis ,    die 
ein   Herrschen,    Aufsicht  führen    über    bezeichnen;    sodann  wird   es 
vom  Gegenstande  der  Thätigkeit,  an  welchem  etwas  geschieht,  ge- 
ltraucht,   namentlich  auch    vom  Sprechen    über  [vergl.  Gal.  3,   16.]. 
Die  temporeUe  Bedeutung    lässt  sich  erkennen,    wenn    Im  mit  Per- 
sonennamen zur  Bezeichnung    ihrer  Regierungszeit  verbunden  wird, 
wie  Mark.  2,  26.    Luk.  3,    2.    Apostelg.  11,  28.:    fal  KXauötou  = 
unter  Klaudius.      Hierher  gehört  auch  der  Gebrauch  dieser  Präpo- 
sition zur  Angabe  der  Zeit,  der  Lebenszeit,  gewisser  Zustünde  und 
Ereignisse,    so    wie    zur  Bezeichnung    solcher  Dinge,    woran    sich 
andre  anschliessen,  wie  1    These.  1,  2. 
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*Eici  lüif   dem   Dativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  dem  Dativ  analog  'her  und  wird 

in  lokaler  Beziehung  zunächst  chen  und  Höhen,   worauf  ein 

ostand  ruht  oder  verbleibt,  erkannt.     So  findet  sich   =-•'  Matth. 
1-4.    11.:     vr/Or,    1   /:  ~     rctvaxi  =  es    wurde    das   Haupt  ge- 

bracht auf  einer  Schüssel  und  Joh.  4.  6.:   hutbiQeco  hu  rj  mjx^  = 
//'  [der    Mauerumfassung]    der    Quelle,    wie    ja    öfters    das 
Contentum  pro  Continente  steht.      Im  Deutschen  fassen  wir    dieses 
Raumverhältnis.-  bisweilen  anders  auf  und  sagen  an   [dicht  an], 
wo  nach    griechischer  Auffassung  ein  her   vorgestellt    wird, 

wie  elvai  ha  frjpaic,  =  an  der  Thüre  sein  [sich  befinden]  Matth. 
24.  33. .  denn  der  Aufenthalt  an  der  Thüre  kann  auch  als  ein  v 
Über  der  Thüre  gedacht  werden,  wenn  die  horizontale  Linie,  worauf 
im  Deutschen  die  Dinge  vorgestellt  werden,  als  eine  senkrechte  er- 
scheint; so  noch  ha  -r  itpoßcmxj  =  am  Schafthore  Joh.  5.  2.: 
selbst  bei  Personen  wird  lux  in  lokaler  Bedeutung  so  erklärt  wer- 
den müssen,  wie  Apostelg.  5.  35.:  rcpaoaav  -.  Iia  wn  =  an  Je- 
mandem etwas  thun  [<7;?thun]  und  Apostelg.  28,  14.  :  i-:  xut6I< 
'•-•.•±z:\ql'.  =  bei  ihnen  bleiben.  In  temporaler  Bedeutung  ist  das  bei 
oder  in  mehr  als  ein  während.,  gegen  d.  i.  am  die  Zeit  des.  unter 
zu  fassen,  wie  Hehr.   9.26.:   Iict   zy,-.i/.i:.o.  %&\  =  gegen  das 

Ende  der   Welt:  9.   15. :   l~:  ~.r   jcp  =  unter    de 

Bunde  d.  i.   während    der  Bauer  des    ersten    Bundes.      In  der   ü 
tragenen  Bedeutung    wird    l-(   gebraucht    von    der    Beaufsichtigung 
über,    von    der  Anhäufung   oder    dem  Hinzutritte    einer   Sache 
andern,    von    dem    Grunde    oder   der  Veranlassung   besonders  nach 
Verbis  der  Affecte.  um  welcher  willen,  wegen  welcher,  aus  welcl 
über  welche  etwas  geschieht;  daran  reihen  sich  die  Fälle,  wo  eine 
Begründung,  eine  Voraussetzung  und  Bedingung  vorausgesetzt  wer- 
den soll .    unter  denen  Etwas    geschieht.      Auch    die    Motive    einer 
Handlung  wird  durch  hu  ausgedrückt :  desgleichen  der  Zweck  und 
Erfolg,  der  Massstab  und  der  Gegenstand,    über  welchen  sich  eine 
Rede,  eine  Schrift  verbreitet,    wie  Joh.   12.   16.:  zabza  r-,    hc    :\- 

:.?.  =  solches    war    über  ihn  d.  i.  seinethalben    oder    ihn  be- 
treffend geschrieben. 

'Ewt  mit  dem  Accusativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  darüber  hin  und  zwar  in  lokaler  Hin- 
sicht über  eine  Fläche,  wie  Matth.  27.  45.  .   jzoxo?  hf&nsca  ha  koq 

riw  m  =  Finster niss    verbreitete   sich    über    das    ganze  Land    1 
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daran  gr'änzt    die  Bedeutung  darauf  hm,    Mi    zunächst    bei    Verbis 
der  Bewegung,    um  die  Richtung   auf  ein  Ziel  auszudrücken,    wie 

YjXOov  im  TL  O'Ötop  =  sie  L'dntin  an  im  Wa8Mtr  \  kommt  dir  Ilcwc- 
gung  von  Oben,  BO  ist  im  =  herab,  auf,  kommt  sie  von  Unten, 
■0  ist  £7it=  hinan,  auf.  Hier  können  auch  Personen  das  Ziel  der 
Bewegung  sein  =  zu,  wie  Mark.  5,  21.:  auv^x^  g/ao;  woXü$  iiz 
auxov  ==  es  versammelte  sich  viel  Volks  zu  ihm.  Auch  bei  Verbis 
der  Ruhe  kann  im  wie  eis  vermöge  der  grammatischen  Figur,  wo 
das  Antecedens  für  das  Consequens  steht,  vorkommen ,  wie  Matth. 
13,  2.:  6  ö'xXoc  im  t6v  atyiaXov  eiox^xet  =  das  Volk  stand  am  Ufer 
d.  i.  es  hatte  sich  über  das  Ufer  hin  aufgestellt  und  stand  demnach 
a  m  Ufer.  In  temporaler  Hinsicht  drückt  im  die  Zeit  aus ,  auf 
welche  sich  Etwas  erstreckt,  wie  Luk.  4,  25.:  im  Ittjj  xpia  =  auf 
drei  Jahre,  drei  Jahre  lang,  oder  den  Zeitpunkt,  gegen  welchen 
hin,  um  welchen  Etwas  geschieht,  wie  Apostelg.  3,  1.  :  im  xrjv 
tupav  .  .  xrjv  IvvaiYjv  =  um  die  neunte  Stunde.  Im  übertragenen 
Sinne  steht  im  vom  Zweck  und  der  Absicht  =  zu,  wohin  auch 
icp'  o  =  wozu?  Matth.  26,  50.  gehört,  ferner  von  der  Aufsicht 
und  Gewalt  über  Etwas  oder  über  Personen,  von  der  Richtung 
des  Gemüthes  in  freundlicher  und  feindlicher  Gesinnung  =  gegen, 
wider,  wohin  auch  Tisiöetv,  iXiu'Cetv  und  mc,oc,  oder  iu<;is  mit  Im  xiva 
construirt  gehört,  endlich  ganz  allgemein  von  jeder  Rücksicht  = 
was  anbetrifft,  daher  icp'  ooov  =  in  wie  fern. 

MeTa  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung,  wie  schon  die  etymologische  Ableitung 
von  uiaoc;  anzeigt,  ist  mitten,  was  die  Wurzel  zu  mit  ist;  da  nun 
die  Mitte  eines  Gegenstandes  nicht  anders  als  durch  die  Bewegung 
von  den  Seiten  aus,  oder  von  den  Kanten  her  zu  erreichen  ist,  so 
ist  die  Construction  mit  dem  Genitiv  als  dem  Casus  der  Bewegung 
aus  gerechtfertigt.  Weil  aber  die  Mitte  eines  jeden  Gegenstandes 
als  ein  ruhender  Punkt  zu  betrachten  ist,  über  welchen  hinaus  die 
Mitte  aufhört,  so  kommt  es,  dass  {iexoc  mehr  noch  mit  Verbis  der 
Ruhe  als  der  Bewegung  auch  in  der  classischen  Gräcität  gefunden 
wird  [vergl.  das  Homerische  jaet  ccXXüjv  Xe£o  ixaipwv  =  lege  dich 
mitten  unter  die  Gefährten  Od.  X,  320.].  So  nimmt  nun  in  loka- 
ler Beziehung  jmexa  die  Bedeutung  zwischen,  unter  an,  wie  Mark. 
1,  13. :  rjv  jji£xa  xcuv  {hjpuov  =  er  lebte  unter  den  Thieren  und  Luk. 
24,  5. :  u.£xa  xu>v  VExpäiv  Cijxeiv  xiva  =  unter  den  Todten  Jeman- 
den suchen.  Daran  reihet  sich  die  Bedeutung  mit  von  der  Umge- 
bung,   Begleitung  und  Gesellschaft,    in    welcher  Jemand    ist    oder 

22 
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etwas  thut .  selbst  Lebloser  Dinge,  wie  der  Waffen,  Fackeln  und 
dergl.  gebraucht  Bierher  gehört  auch  die  Wechselwirkung  oder 
die  reeiproke  Handlung,  die  in  den  Ausdrücken  XaXelv,  Xsfeiv,  tco- 
asusiv  jisia  tivos  liegt.  Im  Übertragenen  Sinne  wird  litt  von  der 
geistigen,  ethischen  Gemeinschaft  gebraucht,  wie  ouu-cptoveiv  fiexa 
T-voc  =  mü  Jemandem  übereinkommen  Matth.  20,  2. ;  ferner  von 
dem  Seelenzustande,  in  welchem  man  etwas  thut,  wie  jieia  XaP^S 
==  in  freudiger  Gemüthsstimmung  Matth.  13,  20.  Ueberhaupt  kön- 
nen die  eine  Handlung  begleitenden  Umstände,  unter  welchen  jene 
geschieht,  durch  jisra  ausgedrückt  werden;  selbst  das  Sein  mit  ge- 
hört hierher ,  wo  wir  einfach  die  Verbindung  durch  und  ausdrücken, 
wie  aya7nj  {isia  Tctoxsax;  =  Liebe  und  Glaube   Phil.  4,  6. 

[MeTa  mit  dem  Dativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  Sein  mitten  unter ,  wie  das  Homeri- 
sche :  §c  #c6s  faxe  jiex  avöpaatv  =  unter  den  Männern  war  er  ein 
Gott  II.  24,  258.  erkennen  lässt;  da  aber  schon  in  der  class.  Grä- 
cität  jxsra  nur  von  Dichtern  gebraucht  wird,  weil  jAexa  cum  Geni- 
tivo  die  Dativbedeutung  vertritt,  so  ist  es  erklärbar,  wenn  im  N.  T. 
{ASia  xtvi  sich  gar  nicht  findet.] 

Mstcc  mit  dem  Accusativ. 
Die  Grundbedeutung  ist  nach  der  Mitte  hin)  die  darauf  abzie- 
lende Bewegung  geht  unter  eine  Menge,  in  eine  Menge  hinein, 
daher  eigentlich  Pluralia  oder  auch  Collectiva  zunächst  dabei  ste- 
hen, wie  die  Homerischen  Beispiele  jieia  cpuXa  fts&v,  fieta  e&vos 
Ixaipcuv,  ixovto  |isx  abxoüQ  II.  3,  264.  beweisen.  Bei  einer  solchen 
Bewegung  d.  i.  Eindringen  in  die  Menge  kommt  man  in  räum- 
licher Aufeinanderfolge  hinter  die  vorliegenden  Gegenstände;  die- 
ses hinter  aber  von  dem  entgegenstehenden  Standpunkte  aus  be- 
trachtet erscheint  dann  als  ein  nach.  In  räumlicher  Beziehung 
kommt  so  jiexa  nur  Hebr.  9,  3. :  {isia  to  ösuxepov  xaxaTCeTaajjia  = 
hinter  =  nach  dem  andern  Vorhange  vor.  Am  meisten  wird  es 
in  temporaler  Beziehung  gebraucht  =  nach,  um  die  Aufeinander- 
folge auszudrücken  ,  wie  jie^'  rjfispas  s£  =  nach  sechs  Tagen  Matth. 
17,  1.  Hierher  gehören  besonders  Ereignisse,  die  zur  Angabe  der 
Zeit  dienen  sollen,  wie  jisxa  ttjv  jiexoixsotav  BaßuAuivos  =  nach  der 
Babyl.  Gefangenschaft  Matth.  1,  12.,  oder  Zustände,  wie  jxsxa  ttjv 
dAt<J/tV  =  nach  der  Trübsal  d.  i.  wann  die  Trübsal  vorbei  ist, 
selbst  Personennamen,  wenn  dadurch  die  Zeit  bestimmt  werden 
soll ,    wie    jaexoc  xouxov  =  nach    dem  Auftritte    dieses    [nämlich    des 
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Theudas]  Apostelg,  5,  37.;  daher  das  häufig  wiederkehrende  fiexa 
touto  oder  jicia  raöra  =  nachher }  nach  diesem.  Mit  dem  Infinitiv 
und  dein  Artikel  sieht  jisia  gleichfalls,  um  die  Zeit  zu  bestimmen, 
-wie  (usTa  to  Seutvyjoat  =  nacÄ  tfer  Abendmahlzeit  Luk.  22.  20.  coli. 
1  Kor.  11,  25.,  oder  mit  einem  Subjectsaccußativ  |i£Ta  xo  iYspftrjvat 
|uis  =  wrtc//  meiner  Auferstehung  Matth.  26,  32. 

Jlapa  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  ist  bei,  daneben,  von  der  unmittelbaren 
Nähe  verstanden;  man  erkennt  sie  am  besten  aus  dem  Homerischen 
itapa,  das  adverbialisch  steht  II.  I,  611.:  IvOa  xa&sDö'  avaßaV  rcapa 
dk  xP'^ao^povo?  "Hpig.  Die  Präposition  mit  dem  Genitiv  bedeutet 
demnach  folgerecht  von,  von  Seiten,  von  daneben  her  [französisch 
==  de  chez  moi],  den  Gegenstand  bezeichnend,  aus  dessen  unmittel- 
barer Nähe  Etwas  herkommt;  in  lokaler  Hinsicht  namentlich  von 
Personen,  aus  deren  Nähe  oder  Nachbarschaft  Jemand  kommt,  wie 
das  schon  oben  angeführte  Beispiel  Mark.  14,  43. :  izapa  tü>v 
apx^pswv  rcapaYiveiai  beweis't,  vergl.  noch  Luk.  8,  49.:  Hpyj&zai  Tic 
Tiapa  xoü  öcp)(tauvaya)You  =  es  kam  Jemand  vom  Synagogenvorsteher 
[her].  In  übertragener  Bedeutung  bezeichnet  rcapa  Alles,  was  von 
Jemandem  ausgeht,  so  nach  den  Verbis  des  Forderns,  Bittens,  Ler- 
nens, Forschens,  Verlangens,  Empfangens  selbst  dann,  wenn  ein 
derartiges  Verbum  erst  zu  ergänzen  ist,  wie  -q  e^ouaia  tj  rcapa  twv 
apxtspiojv  =  die  von  den  Hohenpriestern  [empfangene]  Gewalt;  ins- 
besondere nach  stvai  wenn  es  das  Ausgehen,  Herstammen  von  be- 
deutet, wie  Joh.  17,  7.  ;  ebenso  ist  napa  nach  yivsaftai  zu  fassen 
Matth.  21,  42.:  izapa  xupiou  sjeveto  ocuttj  [seil.  xecpaX^  ywvias  im 
Vorhergehenden]  =  von  dem  HErrn  stammt  er  her  oder  durch 
den  HEerrn  ist  er  dies  [Eckstein]  geworden;  desgleichen  nach  Pas- 
sivis  ,  wie  omegaXjxsvos  rcapa  ftsoü  =  von  Gott  aus  gesendet,  so  doch, 
dass  7iapa  beim  Passivo  weder  utco  noch  arcö  gleich  ist. 

üapa  mit  dem  Dativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  auch  hier  bei,  daneben  in  der  unmit- 
telbaren Nähe,  aber  von  der  Ruhe,  von  dem  Verweilen  ver- 
standen, angemessen  der  Grundbedeutung  des  Dativs.  So  steht 
Kapo,  in  lokaler  Beziehung  nach  igyjxevai  Joh.  19,  25.  in  der  Be- 
deutung bei  d.  i.  zur  Seite,  daneben  von  Sachen,  und  Luk.  9,  47. 
von  Personen.  Hierher  gehört  auch  elvai  rcapa  Ttvi  Matth.  22,  25., 
wo  wegen  des  Plurals  unter  zu  übersetzen  ist.  In  der  übertrage- 
nen Bedeutung  steht  rcapa  von  dem  was  geistig  bei  Jemandem,  in 
seinem  Besitze,    in    seiner  Kraft,    Befähigung  ist,    wo    man  im  La- 
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teinischen  penes  aliquem    sagt;    so  Matth.  19,  26.:    rcapa  avfrp(o7toi<; 

tojto  ofrjvarov  £axtv,  izapa  de  ftsiü  rcavxa  öuvaxa  =  feei  c/m  Menschen 
ist  dieses  womöglich;  aber  bei  Gott  ist  Alles  möglich;  vorzüglich  von 
dem ,  was  von  dein  Urtheile  Jemandes ,  von  der  Ansicht  abhängig 
ist,  so  xaP'-S  ^apa  #£(u  =  Gnade  nach  dem  Urtheile  Gottes  1  Petr. 
2,  20.  Wenn  rcapa  mit  Verbis  der  Bewegung  bei  den  Classikern 
vorkommt,  wie  dies  Pape  unter  napa  mit  einigen  Stellen  aus  Ho- 
mer und  Plutarch  nachweis't,  so  geschieht  das  immer  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ruhe,  die  das  Ergebniss  der  Bewegung  ist.  Aus  dem 
N.  T.  zieht  man  hierher  Luk.  19,  7.  :  itocpa  ajxapxooXü)  avöpl  sioyjXOs 
xaxaXuaai  =  bei  einem  sündhaften  Menschen  ist  er  eingegangen  um 
einzukehren,  aber  wol  mit  Unrecht,  da  ncapa  ajxapx(üX(p  recht  gut 
zu  xaxaXuaat  gezogen  werden  kann. 

Ilapa  mit  dem  Accusativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  daran  hin,  daneben  hin,  in  lokaler 
Bedeutung  von  einer  Linie  oder  Strecke,  der  entlang  Etwas  ge- 
schieht =  längs  und  von  grössern  Räumen,  die  als  Ziel  der  Be- 
wegung anzusehen  sind  =  an,  hin  an,  neben  hin,  wie  «epircaxetv 
rcapa  xyjv  OaXaaaav  =  längs  des  Sees  hin  wandeln  Matth.  4,  8. ,  oder 
spxss&ai  Tzapa.  xyjv  ftaXaaaav  =  ans  Meer  hin  gelangen  Matth.  15,  29., 
xi&svoci  rcapa  xous  rcööas  =  neben  die  Füsse  hin  legen  Matth.  15,  30. 
Mit  der  Bedeutung  daneben  hin  hängt  die  Bedeutung  daneben  vorbei 
zusammen,  welche  im  classischen  Griechisch  in  lokaler  Beziehung 
öfter  gefunden  wird,  wie  z.  E.  bei  Xenoph.  Cyr.  5,  2,  29.:  rcapa 
ttjv  BaßuXcuva  rcaptevai  =  bei  Babylon  vorbei  gehen.  Aus  dieser  Be- 
deutung erklären  sich  die  übertragenen  Bedeutungen  im  N.  T. 
drüber  hinaus  und  drunter,  weil  die  Bewegung,  welche  nicht  an 
das  Ziel  gekommen  ist,  nach  Massgabe  der  beigefügten  Wörter 
als  ein  drüber  hinaus,  oder  als  ein  drunter  anzusehen  ist,  so  Rom. 
12,  3.  :  jxT]  urcepcppoveiv  izap  o  dei  eppovsiv  =  nicht  über  das  [Mass], 
was  sich  gebührt  zu  halten,  hinaus  [von  sich]  halten,  und  2  Kor. 
11,  24.:  Tsooapaxovxa  rcapa  jiiav  seil,  nkfjyriv  =  vierzig  [Streiche] 
unter  einem  [Streiche]  d.  i.  weniger  einen.  Daran  reihet  sich  izapa. 
in  der  Vergleichung  =  vor  =  prae,  wie  Luk.  13,  2.:  ajjiapxwXoi 
Ttapa  rcavxas  =  Sünder  vor  Allen  d.  i.  mehr  als  alle  Sünder.  Aus 
der  Bedeutung  des  neben  hin  oder  vorbei  fliesst  der  Begriff  des 
Nichtzusammentreffens  und  des  Nichten tsprechens ,  daher  im  letz- 
tern Falle  wider,  gegen  wie  rcapa  vöjxov  Apostelg.  18,  13.,  rcapa 
(puatv  Rom.  1,  26.,  rcap5  iXizida  =  wider  Hoffnung  d.  i.  so,  dass 
keine  Hoffnung   vorhanden  ist,    Rom.  4,  18.    und  rcapa  x6v  xxtoavxa 
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=  wider  den  Schöpfer,  d.  i.  £71  feindseliger  Gesinnung  gegen  den 
Schöpfer,  Rom.  1,  25.  Endlich  entwickelt  sich  aus  dem  Begriffe 
das  nebenhin,  nebenher  auch  die  Bedeutung  hiernach,  in  Folge, 
dem  gemäss,  da  das  Nebenhergehen  auch  eine  Angemessenheit, 
[Jebereinstimmung  und  Folge  ausdrücken  kann;  so  kennt  die  das« 
Bische  Gräcität  7tapa  [s.  die  Beweisstellen  bei  Pape  unter  7tccpa 
S.  460],  wie  auch  die  spätere  besonders  In  der  A-uädrucksweise 
izapa  toüto  =  hiernach,  vn  Folge  daran,  dem  gemäss.  So  fassen 
wir  das  nur  ein  Mal  vorkommende  rcap«  toutu  1  Kor.  12,  15.  Die 
temporale  Bedeutung  findet  sich  im  N.  T.  nicht,  wiewol  sie  sonst 
im  Griechischen  öfter  vorkommt  =  während,  vergl.  das  Platonische 
TZOipa  Tiavxa  tov  xpovov  —  während  der  ganzen  Zeit   Phaedr.   116,   d. 

Ilept  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  ist  um  etwas  herum,  so  dass  dieses  als 
Mittelpunkt  zu  denken  ist,  ohne  welchen  die  Umkreisung  nicht 
vorgestellt  wird  ;  darum  unterscheidet  sich  Tiept  von  «fiept  =  zu  bei- 
den Seiten,  wie  schon  aus  dem  adverbialischen  Gebrauche  im  llymn. 
in  Cerer.  v.  277.  :  nspt  t  ajicpt  ts  =  ringsum  d.  i.  von  allen  Seiten 
und  [so  auch]  von  beiden  Seiten  zu  ersehen  ist.  Wird  nun  7iept 
mit  dem  Genitiv  construirt ,  so  wird  dadurch  die  Kreisbewegung, 
die  von  jedem  Punkte  innerhalb  des  Kreises  ausgehen  kann ,  be- 
zeichnet, welche  in  lokaler  Beziehung  ein  um  - —  herum  ist;  so 
wie  das  Homerische  ajiuveadat  rcspl  vyjojv  oder  jia'xeaftat  izepl  vrjö? 
[II.  12,  142.  15,  416.  |  als  ein  Kämpfen  um  die  Schiffe  herum,  die 
als  Mittelpunkt  zu  denken  sind,  aufgefasst.  Im  N.  T.  ist  nur  die 
eine  Stelle  Apostelg.  25,  18.:  itspt  ou  [seil.  IlauXou  vergl.  v.  7.] 
axafrevTes  =  um  welchen  herum  sich  aufgestellt  hatten  d.  i.  standen 
dafür  anzuführen.  In  der  übertragenen  Bedeutung  wird  Tcspt  von 
Personen  und  Sachen  gebraucht ,  um  welche  sich  wie  um  einen 
Mittelpunkt  die  Rede  bewegt,  gleich  wie  auch  das  deutsche  um 
und  das  lateinische  circa  der  spätem  Latinität  so  gebraucht  wird; 
hierher  gehören  besonders  die  Verba  und  Substantiva  kämpfen, 
Kampf  um  Etwas  und  loosen,  Loos  um  Etwas,  wo  ein  Kampfpreis, 
ein  Gewinnloos  als  in  der  Mitte  der  Betheiligten  vorliegend  zu 
denken  ist,  vergl.  Joh.  19,  24,:  Xa^tofiev  iiept  aoioD  [seil,  x'/cä)- 
vo<;]  =  lasset  uns  um  ihn  das  Loos  werfen;  ferner  gehört  hierher 
die  grosse  Anzahl  der  Verba  sentiendi,  dicendi,  declarandi,  scri- 
bendi  u.  s.  w. ,  mit  welchen  in  der  bessern  Latinität  de  [die  Spä- 
tem gebrauchen  hier  oft  auch  circa],  im  Deutschen  von,  über,  auch 
wol  um  [vergl.  wissen  um\    verbunden   wird.      Die   Rede   erscheint 
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hier  als  ein  geistiges  Umkreisen,  Umschweben  eines  Gegenstandes, 
In  weitrer  Bedeutung  wird  dann  jede  Beziehung  einer  Handlung 
zu  einer  Person  oder  Sache  durch  rcspi  =  in  Betreff,  in  Beziehung 
au/"  ausgedrückt,  so  besonders,  wenn  der  Artikel  vorausgeht,  wie 
7j  rcspl  aou  jutvsta  =  die  Erinnerwig  in  Betreff  deiner  Person  d.  i. 
(/(7.s-  Andenken  an  dich.  Wenn  nun  xa  rcepi  xivo?  =  was  Jemanden 
anbetrißt  mit  Rücksicht  auf  den  Genitiv  den  Sinn  hat,  eine  Sache 
geht  von  Jemandem  aus,  so  wird  sich  xa  rcepi  xiva  mit  Rücksicht 
auf  den  Accusativ  so  unterscheiden,  eine  Sache  steht  in  Beziehung 
auf  Jemanden,  führt  auf  ihn  hin.  Efepi  steht  aber  auch  bei  Zeitwör- 
tern oder  Redensarten,  in  welchen  ein  Sorgen,  Fürchten  liegt,  wo 
im  Deutschen  um,  für,  wegen  gebraucht  wird,  wie  diaitopeia&ai 
rcept  xivos  =  ivegen  einer  Sache  bekümmert  sein  Luk.  24,  4.  vergl. 
uiXei  fioi  rcspt  xtvog  Matth.  22,  16.;  selbst  um  die  bewegende  Ursache 
und  die  Absicht  bei  einer  Handlung  zu  bezeichnen ,  wird  rcspi  ge- 
braucht, wie  eü^apicsü)  7ispl  ujicöv  =  ich  danke  um  euret  willen 
d.  i.  ihr,  eure  Lage  treibt  mich  zum  Danke.  So  kann  auch  Rom. 
8.  3.  :  TtejjLTCwv  [seil,  uiov]  rcepi  äu-ocpxiac  von  der  Sendung  des  Soh- 
nes, um  die  Sünde  zu  tilgen,  verstanden  werden.  Das  3  Joh.  2. 
vorkommende  rcepl  rcavxwv  =  in  allen  Stücken  braucht  man  nicht 
auf  ein  Darüberhinausgehen  zurückzuführen,  wie  Pape  unter  rcspi 
S.  554.  thut,  denn  dadurch  wird  die  Grundbedeutung,  welche  eine 
Kreisbewegung  anzeigt,  alterirt;  der  Begriff  des  Vorzugs,  der  im 
Homerischen  -reepl  Ttavxtuv  tfuusvai  aXXcov  II.  1,  187.  liegt,  ergiebt 
sieh  auch ,  wenn  rcspt  mehr  zu  slvai  [e/Ajisvai]  gezogen  und  somit 
an  rcepisTvai  xivos  erinnert  wird  =  um  Jemanden  herum  sein,  so  dass 
Jemand  in  geistiger  Beziehung  gleichsam  zurücktritt ,  während  der 
Andre  [6  -rcspuov]  überall  hervorragt,  sich  vor  dem  in  der  Mitte 
Stehenden  auszeichnet. 

[nept  mit  dem  Dativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  ringsum,  von  allen  Seiten  um  einen 
Mittelpunkt  herum,  aber  nicht  wie  beim  Genitiv  in  kreisender  Be- 
wegung, sondern  in  ruhender  Umgebung,  Einschliessung ;  so  fast 
nur  in  lokaler  Beziehung,  wohin  das  Homerische  aoTcaipetv  Tcspi  öoupt 
=  um  den  Spiess  herum  zappeln  von  Sterbenden,  die  am  Spiesse 
steckend  zappeln,  IL  13,  570.,  oder  xuXtvdeoftai  rcep!  xa^Z(P  =  s^ 
um  das  Erz  wälzen  d.  i.  am  Erze  steckend  sich  wälzen  IL  8,  86. 
u.  a.  gehört.  Da  diese  Construction  fast  nur  bei  Dichtern  gefun- 
den wird  und  die  Verbindung  mit  Genitiv  und  Accusativ  öfters 
an  die  Dativbedeutung  nahe  anstreift,   so  ists  erklärlich,  wenn  rcept 
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xtvt  bei  den  Prosaikern  auch    der  bessern  Gröcitäl    sehr  selten  und 
im  N.  T.  gar  nicht  gefanden  wird.) 

llept  nii!  dem  Arriisiiliv. 
Die  Grunabedeutang  isl  wm,  wenn  eine  Bewegung  wm  einen 
Gegenstand  herum  vorgestellt  werden  soll,  so  in  lokaler  Beziehung 
Bunächsl  bei  Verbis  der  Bewegung,  wie  schon  das  Homerische  mpl 
cpplvac  rjXu&sv  otvoc  =  der  Wein  kam  rings  wm  das  Zwerchfell 
d.  i.  benebelte  den  Sinn  Od.  9,  362.  zeigt.  Im  N.  T.  kommt  rcepi 
seq.  Aee.  nur  selten  mit  Verbis  der  Bewegung  vor,  etwa  Luk. 
13,  8.  nach  axarcxsiv  irepi  xi  =  um  eine  Sache  herum  graben,  oder 
Oftenb.  15,  6.  nach  TispieCcoajjivoi  7tepl  xa  axr^{hj  =  um  die  Brüste 
herum  gegürtet,  oder  nach  ^spigpaTixsiv  rcepi  xiva  =  Jemanden  um- 
lt  (teilten  Apostelg.  22,  6.;  meistens  sind  es  Verba  der  Ruhe  wie 
rceptxsto&ai,  xattfjoftat,  I^eiv  xi  7cept  xt  [Matth.  3,  4.J.  In  temporaler 
Bedeutung  ist  -respt  =  um,  ungefähr  um  wie  Tcepl  xptxYjv  topav  = 
um  die  dritte  Stunde  Mark.  6,  48.  Im  übertragenen  Sinne  wird 
Tcspt  von  dem  Gegenstande  gebraucht,  um  welchen  sich  eine  Hand- 
lung bewegt  =  sich  mit  einer  Sache  beschäftigen,  wie  oi  itept  xa 
xoiauxa  Ipyaxai  =  die  mit  dergleichen  sich  beschäftig 'enden  Arbeiter 
Apostelg.  19,  25.;  daher  es  öfters  soviel  ist  als  in  Beziehung  auf, 
in  Rücksicht  auf  bei  Adjectivis ,  Substantivis  und  Verbis ,  vergl. 
aööxijAO«;  2  Tim.  3,  8.,  xütco?  Tit.  2,  7.,  voaeiv  1  Tim.  6,  4.  u.  a.  m. 
Mit  dem  Artikel  ist  xö  rcepi  xi  =  die  Sache,  ivelche  auf  eine  Per- 
son oder  Sache  eine  Beziehung  hat,  wie  xct  itepl  ejxe  Phil.  2,  23.  und 
ot  itspi  xiva  ist  wie  oi  ajicpi  xiva  sogar  von  der  Hauptperson  zu  ver- 
stehen, vergl.  Apostelg.  13,  13.  u.  Job.  11,  19. 

IIpoc  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  ist  von  her  aber  in  weiterm  Sinne  als 
bei  7tapa  mit  dem  Genitiv,  das  die  unmittelbare  Nähe  bezeichnet, 
aus  welcher  her  etwas  kommt.  Daher  izpoQ  die  Richtung  oder 
Bewegung  überhaupt  bezeichnet,  die  von  einem  Gegenstande ,  von 
einem  Orte  ausgeht.  In  lokaler  Beziehung  sagt  Homer  aXwjjisvos 
ixex'  ijiöv  öu),  'He  -irpo?  yjoioov  t)  larcepuuv  avfrpu>7ciov  Od.  8,  29.;  in 
übertragenem  Sinne  bedeutet  slvai  npös  xivos  =  auf  Jemandes  Seite 
stehen  d.  i.  von  ihm  abhängen.  An  diese  Bedeutung  hin  streift  7tpös 
in  der  einzigen  Stelle  des  N.  T.  Apostelg.  27,  34.:  xoOto  [nämlich 
Speise  zu  sich  nehmen]  izpo<;  x?j<;  üjiexipac  aomrjpias  uTiapxei  =  die- 
ses dient  zu  eurer  Bettung  eigentl.  =  steht  auf  der  Seite  eurer 
Rettung. 
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IIpoc  mit  dem  Dativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  bei  den  Gegenstand  bezeichnend,  an 
dessen  Seite  [vergL  rcapa],  bei  dem  etwas  ist;  in  lokaler  Beziehung 
=  bei,  an,  in  auch    im  N.  T.,    wie   Joh.    18,  16.:    llexpo?    etcqxet 

rcpö;  x^  fr6pa  ISto  =  Petrus  stand  an  der  Thüre  dr aussen.  So 
auch  Oifenb.  1,  13.  :  rcepisCwauivos  iipoc  xoTg  jütagoi?  Cwvtjv  =  an 
der  Brust  mit  einem  Gürtel  verseilen)  s.  auch  Luk.  19,  37.:  ey^t— 
Covxoc  ocuxou  np6c  x^  xaxaßaast  =  als  er  nahe  war  bei  dem  Ab- 
hange.  Die  übertragene  Bedeutung,  vermöge  welcher  rcpos  von 
Beschäftigungen  gebraucht  wird,  bei  denen  man  verweilt,  kommt 
wie  die  temporale  im  N.  T.  nicht  vor. 

IIpos  mit  dem  Accusativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  nach,  auf  —  zu,  hin,  gen,  zu,  die  in 
lokaler  Beziehung  in  dem  Homerischen  %pbc.  'Hu>  x  'HeXtovxe,  izpbq 
Cocpov  II.  12,  239.  Od.  9,  26.  zu  erkennen  ist.  Im  N.  T.  steht  so 
Tipö?  mit  Verbis  der  Bewegung  oder  der  blossen  Richtung,  sogar  in 
Redensarten,  wie  XaXeTv  itpös  xö  ouc  =  in's  Ohr  sprechen  Luk. 
12,  3. ,  oder  ßXerceiv  xt  rcpd^wTcov  izpbs  7Cp6^ü)7tov  =  von  Angesicht  zu 
Angesicht  sehen  eigentl.  sehen  etwas  das  ein  Angesicht  zu  ihm  hin- 
gewendet, XaXslv  axojia  Ttpöc  axöjxa  d.  i.  mündlich  reden;  auch  mit 
Verbis  der  Buhe,  wo  aber  immer  an  die  vorausgehende  Bewegung 
zu  denken  ist,  wird  Ttpos  verbunden,  wie  nach  rcapauivetv ,  xa#e- 
CsaOat,  avaoTpe<peo^ai,  selbst  slvai  7tpöc  xtva  und  izpoc,  xi  [Mark.  4,  1.]. 
In  der  temporalen  Bedeutung  ist  7ipö?  =  gegen,  wie  izpbs  sa7ispav 
=  gegen  die  Zeit  des  Abends  Luk.  24,  29. ,  oder  =  auf,  um  eine 
Zeitfrist,  innerhalb  welcher  Etwas  sich  zuträgt,  anzugeben,  wie 
7tp6s  xocipov  =  auf  eine  Zeit  d.  i.  eine  Zeit  lang  Luk.  8,  13.,  vergl. 
rcpöc  öXtyov  =  auf  kurze  Zeit.  TJebertragen  bedeutet  7ipö<;  das  Ziel, 
zu  dem  etwas  hinlenkt,  somit  den  Erfolg  oder  Ausgang,  wie  aaOs- 
vsia  izpb<;  ftavaxov  =  eine  zum  Tode  führende  Krankheit  Joh.  11,  4., 
vergl.  auch  Äjxapiia  -rcpös  Oavaxov  1  Joh.  5,  16.;  ferner  die  Rich- 
tung des  Geistes  auf  Etwas,  insbesondere  die  Gesinnung  gegen, 
wider  Jemanden  im  feindlichen  wie  im  wohlwollenden  Verstände; 
ferner  die  Absicht  [Richtung  des  Willens]  und  Zweck  [Behuf],  wo- 
hin izpoq  xt;  =  in  welcher  Absicht?  wozu?  gehört;  desgleichen  die 
Rücksichtsnahme  auf  Etwas ,  wohin  izpo<;  x6  rcapov  =  für  jetzt  d.  i. 
mit  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  und  itpbc,  xauxa  =  hierauf  d.  i. 
mit  Rücksicht  auf  das  früher  Gesagte;  endlich  bedeutet  Ttpö?  die 
Norm,  nach  welcher  sich  Jemand  richtet  =  gemäss,  nach  und  den 
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Massstab,  nach  welchem  eine  Vergleichung  angestellt  wird,  wie 
Rom.  8,  18.  :  oux  cc£'.a  xa  7ia^rjfxaTa  —  —  —  rcpo<;  t^v  uiXXouaav 
öö£av  =  die  Leiden  ...  mw  Vergleich  mit  der  künftigen  Herrlichkeit. 
lipo;  cpOovov  Jak.  4,  5.  kann  man  adverbialisch  fassen  =  auf  neir 
dische,  eifersüchtige   Weise. 

'Ytto  mit  dem  Genitiv. 

Die  Grundbedeutung  ist  unten,  unterhalb,  die  aus  dem  adver- 
bialischen Gebrauche  bei  Homer:  xpouist  8'  ürcö  cpaiöt/jia  y^a  = 
es  erzitterten  unten  die  glänzendfeisten  Kniee  erkannt  wird.  Die 
Präposition  bezeichnet  mit  dem  Genitiv  eine  Bewegung  aus  der 
Tiefe  hervor,  darunter  weg,  darunter  her  bedeutend,  wie  das  He- 
siodeische  :  utio  x&ovöc  tjxs  (pocD^Se  =  er  kam  unter  der  Erde  her- 
vor an  das  Tageslicht  Theog.  669.  beweis't;  sodann  die  Bewegung 
nach  unten  hin,  so  dass  die  darauf  folgende  Ruhe  unter  einem  Ge- 
genstande =  darunter  mitbegriffen  wird,  wie  das  Homerische  utco 
X#ovo£  hiftaizzo  =  unter  der  Erde  begraben  ruht  er  Od.  11,  32. 
zeigt.  Daher  bedeutet  urcö  unter,  ohne  dass  weiter  an  die  Bewe- 
gung gedacht  wird,  wie  aus  dem  Platonischen  dnb  yrje  XPU0°£  == 
das  Gold  unter  der  Erde  zu  erkennen  ist.  Im  übertragenen  Sinne 
bedeutet  nun  utco  unter  der  Gewalt,  unter  dem  Einflüsse  einer  Per- 
son oder  Sache;  daraus  fliesst  die  causale  Bedeutung  =  durch  und 
von,  um  das  Subject  auszudrücken,  von  dem  die  Handlung  aus- 
geht ,  in  dessen  Gewalt  es  also  stand ,  sie  zu  thun  oder  zu  lassen. 
Sonach  steht  nun  üitö  zunächst  bei  Passivis,  wenn  Personen  damit 
verbunden  werden,  von  welchen  etwas  gethan  wird,  oder  Sachen 
und  Thiere ,  durch  welche  etwas  geschieht ;  hierher  gehört  sowol 
slvai  als  auch  yiveoftai  in  der  Bedeutung  ==  verrichtet  icerden,  ver- 
anstaltet werden  von,  s.  Luk.  9,  7.  u.  a.  ;  ferner  steht  u7cö  bei  Ver- 
bis  neutris  mit  passivischer  Bedeutung,  wie  rcaoxsiv  urcö  tivoc  =  von 
Jemandem  eticas  leiden  Matth.  17,  12.  und  bei  Verbis  activis,  in 
welchen  eine  passivische  Bedeutung  versteckt  liegt,  wie  aitoxTsivco 
Ttva  U7iö  tivoc  =  ich  lasse  Jemanden  von  Jemandem  getödtet  wer- 
den [gewöhnlich  tödten]  Offenb.  6,  8. ;  vergl.  noch  Xajißavstv  und 
unouivstv  im  Wörterbuche.  Endlich  steht  utio  wie  das  deutsche 
unter,  bei,  wenn  es  eine  Begleitung,  mitwirkende  oder  gleichzeitige 
Nebenumstände  ausdrückt,  wie  das  Theognische  im  auXijTTjpoc  ast- 
öeiv  =  unter  der  Begleitung  eines  Flötenspielers  singen  v.  545. 
Hierher  gehört  2  Petr.  1,  17.:  cpiov/j  hex^äiaa.  öitö  xrje  —  öo^tj<;  = 
eine  Stimme  geschah  unter,  bei   der   Verherrlichung. 
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|  c\"  tc  6  mit  dem  Dativ. 

I  >ie  Grundbedeutung  ist  unter,  was  den  Gegenstand  bezeich- 
net, unter  welchem  sieh  etwas  befindet,  daher  urco  in  lokaler  Be- 
ziehung das  Verweilen  unter  ausdrückt,  wie  das  Homerische  a?  yap 
ütc  yjsXuo vateraouot  tcöXtjSs  IL  4,  44.  beweis' t.  Der  sonst  häu- 
fige Gebrauch  dieser  Präposition  auch  in  causaler  Bedeutung  findet 
sich  im  N.  T.  nicht] 

eY7ro  mit  dem  Accusativ. 

Die  Grundbedeutung  ist  unter  auf  die  Frage  wohin?  und  weis't 
auf  den  Gegenstand  hin,  unter  welchem  hin  sich  Etwas  bewegt, 
daher  im  räumlichen  Sinne  =  drunter  hin,  hinunter,  unter,  wie 
das  Homerische  besagt :  utcö  ts  oizioc,  rjXoiae  jrrjAa  =  er  trieb  die 
Heerde  unter  die  Höhle  IL  4,  279.  Die  Lateiner  setzen  hier  sub 
seq.  Accusativo;  so  auch  im  N.  T.,  wie  sigsp^eafrai  utcö  ttjv  oxeyyjv 
==  unter  das  Dach  gehen  Matth.  8,  8.  Auch  bei  Verbiß  der  Ruhe 
steht  uTiö,  wenn  es  ein  Sein  unter  oder  ein  Sich  erstrecken  unter 
einer  Fläche  hin  bedeutet,  wie  oi  utco  tÖv  oüpavov  =  die  unter  dem 
Himmelszelte  hin  Wohnenden  Apostelg.  2,  5.  In  temporaler  Bedeu- 
tung ist  es  =  hart  an,  nahe  hin,  gegen  wie  6716  xov  opftpov  =  ge- 
gen die  Morgenzeit  Apostelg.  5,  21.  Im  übertragenen  Sinne  kann 
ütiö  ein  Mal  die  Gewalt,  Herrschaft  bezeichnen,  unter  welche  Je- 
mand gebracht  wird,  conform  der  Bedeutung,  wenn  urcö  seq.  Accus, 
mit  Verbis  der  Bewegung  construirt  wird,  wie  7uVc£iv  dizb  xptaiv 
=  dem  Gerichte  verfallen  Jak.  5,  12.,  oder  xaaaea&ai  utcö  i£ouaiav 
=  unter  die  Obrigkeit  geordnet  xoerden  Luk.  7,  8. ;  sodann  kann 
es  den  Zustand,  die  Gewalt,  Herrschaft  bezeichnen,  unter  welchem, 
in  welcher  sich  Jemand  befindet,  conform  der  Bedeutung,  wenn 
iJ7i6  seq.  Accus,  mit  Verbis  der  Ruhe  construirt  wird,  wie  elvai 
utcö  I£guoi«v  Matth.  8,  9.  und  so  noch  utco  Cuyov ,  ^tco  vojxov,  selbst 
uep'  ajxapnav  etvat  =  in  der  Gewalt  der  Sünde  sich  befinden  Rom. 
3,  9. ,  dem  analog  ist  urcö  %ap'.v  slvai  =  im  Zustande  der  [passiven] 
Gnade  sich  befinden  Rom.  6,  14.  15. 

§•  49. 
Die  übrigen  Partikeln. 

Dem  zu  Folge,  was  wir  im  Eingange  des  48.  §.  gesagt  ha- 
ben, ist  noch  von  den  Conjunctionen,  den  Adverbien  und  Inter- 
jeetionen  zu  handeln. 


, 
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1)  ConjtmeHonen.  An  dem  grossen  Schatze,  welchen  die  grie 
chischc  Sprache  an  Verbindungspartikeln  hat,  nehmen  auch  die 
neutestamentlichen  Schriftsteller  Theil.  Sie  verbinden  auf  die 
wohnliche  Art  Worte,  Satztheile,  ganze  Sätze  nach  Bedürfhiss  im 
Ganzen  in  der  herkömmlichen  Weise.  Alle  hierher  gehörigen 
Verbindungsmitte]  fassen  wir  unter  folgenden  Rubriken  km/,  zu- 
sammen : 

a)  copulativae.      Die    einfachste    und  darum    allgemeinste  \  er- 
bindung    ist    xat  =  und  =  et,    die   sich  von  xe  =  auch,  und  = 
mte  nach  G.  Hermann's  Urtheil  so  unterscheidet:  xat  eowjungit,  xe 
m/jungit,    was    nach    Win  er 's  Erklärung    soviel   als    das   heissen 
soll :  xat  ist  schlechthin  verknüpfend  [Gleichartiges],  xe  anknüpfend 
[Hinzutretendes].      Gleichwol    kann  xat    ebenfalls  auch,    selbst    bis- 
weilen steigernd  sogar  =  etiam,  vel  bedeuten.     In  historischer  Rede 
wird  xat  als  einfache  Copula  gebraucht,    vertritt   also  da  die  Stelle 
bestimmter,  ausdrucksvoller  Verbindungen  ;  in  andern  Darstellungen 
kann  es    sogar  andre  Conjunctionen,  die  ein  bestimmtes ,    logisches 
Abliängigkeitsverhältniss  bezeichnen,  ersetzen.     Bisweilen  kann  aber 
auch  ein  besondrer  Nachdruck  in  xat  liegen,    der  verwischt  würde, 
wenn    die    adäquate  Verbindung    gewählt    worden    wäre,    wie  Joh. 
6,  70.:  oux  lyco  ujxdg  xobq  öcoöexa  i£sXe£ajAY]v ;  xat  i£  ojaüjv  eU  öta- 
ßoXog  iaxtv  =  habe  ich  nicht  Euch  Zwölfe  erwählt  ?     Und  Euer  Einer 
ist  ein  Teufel,  wo  Jeder    fühlt,    das  betonte  und   besagt  mehr   als 
das   eigentlich    dahinter   liegende  concessive  gleichwol,  oder   ad- 
versative   dennoch.      Aehnliche  Stellen,    wo    xat   mit  der  Stimme 
zu  heben  ist,  sind  Apostelg.  22,  25.:  xat  axaxaxptxov  ==  u n d  zwar 
ohne    Urtheil;    1   Kor.    2,  2.:    xat  xouxov    eaxaupwuivov  =   und  den 
Gekreuzigten.     So    finden  wir  Matth.  7,  7.:     atxenre,  xat    öoftrjaexat 
üjjlTv  =  bittet  und  es  wird  Euch   gegeben  werden,    significanter   als 
wenn  es  hiesse :    s  o  ivird  es  gegeben.      Den   weitern  Gebrauch  der 
Copula  xat',  die  bald  resumirend  =  um  es  mit  einem   Worte  zu  sa- 
gen, bald    epexegetisch  =  nämlich  [=  idque,    isque]  bald  hebraisi- 
rend  =  da,  darauf  [nach  Art  des  1  conversivum],  bald  zeitbestimmend 
=  als,  da,  bald  adversativ  =  aber  doch,  bald    adverbial  =  gleich- 
falls u.  s.  w.  steht,    siehe  das  "Wörterbuch  unter  xat. 

"Während  xat  Begriffe  und  Sätze  als  auf  gleicher  Linie  stehend 
verknüpft,  knüpft  xe  EtwTas  als  noch  hinzukommend  ergänzend  an, 
ähnlich  dem  lateinischen  que  in  Senatus  Populusywe  Romanus  = 
der  Senat,  wozu  noch  tritt  das  liömisclte  Volk,  wahrend  Senatus  et 
Populus  Romanus  so  viel  ist  als  =  der  Senat  und  das  Römische 
Volk  als  zwei  selbstständige  Potenzen.      Obwol  nicht  gerade  Etwas 
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von  geringerem  Gewichte  xs  cinschliesst,  so  bezeichnet  ea  doch  re- 
gelmässig etwas  aus  <Ior  vorhergehenden  Vorstellung  EEerfliessen- 
des,  durch  diese  Bedingtes,  in  ihr  gewisser    Massen  schon  Enthalt- 

nes;  wie  wenn  es  Apostelg.  2,  37.  heisst:  xaxsvu-pjaav sitcöv  xe 

=  sie  wurden  gestochen  und  sagten  [dem  gemäss].  Was  schon  von 
Andern  bemerkt  worden  ist,  die  Verbindung  durch  xs  ist  im  N.T. 
fast  nur  dem  Lukas,  vorzüglich  in  der  Apostelgeschichte,  dem  Pau- 
lus und  dem  Verfasser  des  Hebräerbriefes  eigen;  bei  Matthäus  fin- 
det sich  die  Partikel  überhaupt  nur  zwei  Mal ,  bei  Johannes  zwei 
Mal,  bei  Markus  vielleicht  gar  nicht  [1,  36.],  ein  Mal  im  Briefe 
Judä,  ebenso  in  der  Offenbarung.  Wie  xat  vor,  so  steht  xe  nach 
dem  zu  verbindenden  Worte.  Beide  Copulä  werden  theils  verdoppelt 
xat  —  xat  =  et  —  et  =  tum  —  tum  =  soivol  —  als  auch  oder 
wie  —  so  =  nicht  weniger  als,  gleicherweise,  ebenso  xs  — -  xe  = 
que  —  que  =  [ — ]  —  und;  theils  mit  einander  in  correspondi- 
rende  Verbindung  gebracht  xs  xat,  oder  xs  —  xat  ==  que  et, 
que  —  et,  non  solum,  sed  etiam.  quum  —  tum,  tum  —  tum,  oder 
mit  andern  Partikeln  verknüpft,  wie  xat  y«P>  xat  ys,  xat  —  ös  und 
xs  —  ös,  xs  ydp. 

b)  comparativae.  Zu  Vergleichungen  dient  das  einfache  io£ 
=  wie,  so  ivie  im  einfachen  Satze,  wo  ax;  zum  Objecte  ,  Prädicate 
oder  Subjecte  tritt,  wie  Matth.  10,  16.:  syto  a7iogsXAü)  ujutäs  a><; 
rcpößaxa  =  ich  sende  euch  wie  Schafe,  oder  in  demselben  Verse: 
ftvsaOs  cppovtuot  a>  c,  ot  oepets,  xat  axspatot  w?  at  7t  sp  ig  spat  === 
werdet  klug  wie  die  Schlangen  und  arglos  wie  die  Tauben.  In  ge- 
gliederten Sätzen  stehen  die  correlativae  ouxtoc  —  &c,  =  so  [be- 
schaffen] =  wie  Mark.  4,  26.,  oder  a>c  —  ouxooc  =  wie  —  so 
Apostelg.  8,  32. ;  im  zweiten  Gliede  kann  selbst  xat  statt  der  ge- 
wöhnlichen Correlativa  folgen,  wie  Matth.  6,  10.:  uk  ev  oupavoi 
xat  lud  ttjq  pj<;  =  wie  im  Himmel,  so  [auch]  auf  Erden ;  sehr  ge- 
Avöhnlich  ist  die  unvollständige  Vergleichung  in  angeschobenen  und 
eingeschobenen  Nebensätzen ,  so  wie  in  Adverbialsätzen  d.  i.  in 
Sätzen,  die  dem  Hauptsatze  prädicativisch  hinzugefügt  werden; 
vergl.  Matth.  6,  29.  8,  13.  u.  a.  Die  Vergleichungen  mit  cooTtsp 
kommen  öfters  ohne  Correlativ  vor,  wie  Matth.  5,  48.  Die  Ver- 
gleichungen mit  xa&a>s  [aus  xaxa  und  w?  für  das  classische  xafra 
=  xaO'  a  =  gemäss  deni\  werden  mit  vorausgehendem  oder  auch 
nachfolgendem  Correlativ  6u.otü)c,  outuk  gefunden,  doch  fehlt  dieses 
auch,  wie  Matth.  21,  6.  u.  a. 

c)  disjunetivae.  Die  Trennungspartikel  ist  rj  =  oder  einfach, 
oder  mit   xat,  wie  t)  xat  =  oder  auch   Matth.    7,  10.  :    ^  xat  tx^uv 
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atxVjasi  nach  der  Tisch  endorf sehen  Ausgabe  oder  so  er  ihn 
bittet  ihn  einen  Fisch;  bisweilen  gehäuf!  in  bewegter  Rede,  wie 
Rom.  8,35.,  wie  auch  im  Deutschen  oder  vor  mehrere  Satzglieder 

hintereinander  tritt.  Dieser  Fall  ist  nicht  mit  dem  zu  verwechseln, 
wo  rj  —  rj  =  entweder  oder  an  der  Spitze  zweier  entgegenge- 
setzter Sätze  steht,  wie  Matth.  6,  24.,  wofür  auch  jjxet  y]  Rom. 
6,  16.  =  sei  es  doss  —  sei  es  dass  stehen  kann,  wiewol  das  ge- 
wöhnlichere ist  Site  —  etre  =  sive  —  sive. 

d)  oppositivae.  Die  Entgegensetzung  ist  theils  adversativ  d.  i. 
ein  Andres ,  Verschiednes  gegenüberstellend ,  theils  concessiv  d.  i. 
mit  Einräumung  ein  Andres,  Gegentheiliges  hinstellend.  Im  er- 
stem Falle  wird  öe  =  hinwieder  um,  dagegen,  aber,  oder  aXXa  nach 
Negativsätzen  =  [nicht]  sondern  wie  Matth.  5,  15.  17.,  auch  = 
[nicht  sowrol  als  — ]  sondern  wie  Matth.  4,  4.  und  mit  vorausge- 
hendem Affirmativsatze,  der  einräumend  zu  fassen  ist  =  aber,  doch 
wie  Matth.  9,  18.  gefunden;  im  andern  Falle  kommen  die  concessiven 
Partikeln  vor:  aXXays  ==  doch,  gleichwol  wie  Luk.  24,  21.;  xaixotye 
=  wie  wol  wie  Joh.  4,  2. ;  jasvtoi  =  doch,  jedoch,  gleichwol  wie  Joh. 
4,  27. ;  xai'xoi  =  iviewol,  obgleich  wie  Hebr.  4,  3. ;  xatrcep  =  ob  wol, 
wenn  auch  gewöhnlich  mit  dem  Participio,  wie  Phil.  3,  4. :  xaircep 
I^ü)  e^w  ^STTOiOrjaiv  xal  Iv  oapxt  =  obwol  ich  auch  aufs  Fleisch 
mein  Vertrauen  setzen  könnte;  ojko<;  =  gleichwol,  dennoch,  dessen- 
ungeachtet meist  mit  Participien ,  die  durch  obwol ,  gleichwol  aufzu- 
lösen sind,  und  in  vernachlässigter  Stellung,  wie  1  Kor.  14,  7.: 
ojjuds  xa  a^u/a  cpwvrjv  ö'.öovxa  =  Dinge,  obwol  sie  leblos  sind,  geben 
sie  doch  einen  Ton  von  sich,  wo  oji(o<;  zu  cpcovrjv  öiöövxa  gestellt  sein 
müsste;  vergl.  auch  Gal.  3,  15.  Ueber  den  Unterschied  zwischen 
aXXa  und  6*e,  im  Allgemeinen  wie  sed  und  autem,  so  wie  über  den 
weitern  Gebrauch  der  Partikel  aXXa,  die  nicht  blos  adversativ,  son- 
dern auch  augmentativ,  exclusiv,  conclusiv  und  asseverativ  gefunden 
wird,  und  eben  so  über  die  Partikel  3s,  die  sich  bei  der  Wechsel- 
beziehung in  der  Opposition  mit  jjiev  verbindet  =  jjisv  —  öl,  oder 
ein  xat  im  Vorausgehenden  haben  kann,  verbreitet  sich  Win  er 
a.  a.  0.  S.  392.  folgg.  umständlich ;  vergl.  auch  unser  Wörtern. 
unter  d.  W.  W. 

e)  temporales.  Wenn  Zeitverhältnisse  auszudrücken  sind ,  so 
werden  die  Conjunctionen  u>c,  oxs,  oxav,  ins'',  auch  sto;,  jiexp'-  rcpiv 
gefunden,  über  welche  zum  Theil  schon  oben  §.  45.  u.  46.  gehan- 
delt worden  ist.  Hier  ist  nur  noch  anzufügen,  dass  IbiCj  ^X?'-  w*e 
Präpositionen  mit  dem  Genitiv  construirt  werden  können. 

f)  consequutivae.      Wenn  Folgerungen   aus   dem  Vorausgehen- 
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den  gesogen  werden,  so  ßind  gebräuchlich  o5v  =  folglich,  also,  mim,, 
sowohl  um  eine  syllogistische  Verknüpfung  der  Sätze  anzuzeigen, 
als  auch  das  blosse  Fortschreiten  der  Erzählung,  wo  das  Nachfolgende 
nur  nach  zeitlicher  Verbindung  auf  dem  Vorhergehenden  als  seinem 
Grunde  ruht,  darzustellen;  —  xoivov  =  darum,  darob,  deshalb;  — 
See  seq.  Intin.  =  so  dass,  bisweilen  mit  vorhergehendem  Correlativo, 
wie  Quito?,  xoaoSxos  =  also  =  dass,  um  die  Wirkung,  also  einen 
innern  Zusammenhang  auszudrücken,  oder  den  Folgesatz  äusserlicli 
nur  anreihend  =  und  so,  daher  weshalb ;  jisv  oüv  =  nun  =  et 
quidem,  also,  wie  Apostelg.  1,  18.:  ouxoq  jisv  ouv  [auch  jievouv  ge- 
sell rieben]  exxiqaaxo  ytopiov  =  dieser  also  hat  erworben  einen  Acker;  — 
xoiyapouv  i.  q.  xotyap  =  demnach  also  [toi  =  tü>  =  drum,  darob], 
deshalb  also,  wie  1  Thess.  4,  8.  u.  Hebr.  12,  1.;  —  apa  und  apaye 
also,  nun,  demnach,  nicht  selten  mit  dem  streng  folgernden,  schlies- 
senden  ouv  [=  folglich]  in  Verbindung,  also  apa  ouv,  wie  Rom. 
8,  12.  ;  —  810,  eigentl.  81  0,  =  weswegen,  weshalb ,  darum,  wie 
Matth.  27,  8.  und  das  Compositum  ötörcsp  =  also  doch  1  Kor. 
8,  13.,  endlich  ofrev  von  0  und  &sv  [dem  Suffixum ,  das  die  Bewe- 
gung von  einem  Orte  her  oder  weg  bezeichnet]  in  consequutiver 
Bedeutung  =  daraus,  daher  wie  Joh.  2,  18.  Ueber  tva  als  con- 
sequutiva  s.  unten  k)  die  Finales. 

g)  causativae.  Das  Causalverhältniss  wird  durch  folgende  Par- 
tikeln ausgedrückt :  yap,  aus  ys  und  apa  zusammengezogen,  die  ge- 
wöhnlichste Causalpartikel  =  denn,  die  einen  Grund,  eine  Ursache 
und  eine  Veranlassung  bezeichnen  kann  und  stets  einem  Worte 
nachgesetzt  wird.  Der  zu  begründende  Satz  geht  meist  voran ,  wie 
Matth.  1,  20.  21.,  oder  ist  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen, 
wie  Tit.  2,  11.  Die  Verstärkung  durch  xat  =  xat  yap  entspricht 
dem  lateinischen  etenim  bei  stärkrer  Hervorhebung  der  Begründung, 
wie  Luk.  22,  59. :  xat  yap  Ta\ikcä6<;  igtv.  Bisweilen  tritt  die  ur- 
sprüngliche Bedeutung  in  den  Hintergrund ,  da  wo  yap  nur  zum 
Fortgange  in  der  Rede  dient;  es  entspricht  dann  dem  lateinischen 
autem,  wie  1  Kor.  9,  19.;  xs  yap  Rom.  7,  7.  ist  nach  Win  er  a.  a.  0. 
S.  397.  =  denn  auch  oder  denn  ja  zu  fassen;  —  oxt,  eigentlich 
das  Neutrum  von  oaxt«;,  also  =  0,  xt,  ähnlich  dem  lateinischen 
quod  und  dem  deutschen  dass,  zunächst  mit  einem  Demonstrativ 
correspondirend,  daher  es  vollständig  lautet  ötot  xouxo,  oxt  =  darum, 
dass,  wrie  Joh.  10,  17.;  oder  ouxox;  oxt  =  deswegen  —  weil,  wie 
Offenb.  3,  16.;  oder  ox;  oxt  =  denn,  wie  2  Kor.  5,  19.  Auf 
diese  Weise  werden  Erklärungssätze,  oder  grundausdrückende  Sätze 
eingeführt,  am  häufigsten  aber  steht  oxt  zum  Ausdrucke   eines  Ob- 
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jectssatzes  nach  den  Verbis  des  Wahrnehmens,  Erkennen*  u.  s.  w. 
Dass  &ct  in  diesem  Falle,  ebenso  wie  wenn  r>  blos  recitativisch,  um 
die  directen  Worte  einer  Rede  einzuführen,  steht,  ursprünglich  cau- 
s;itiv  zu  fassen  ist,  is1  nicht  in  Abrede  zu  Btellen.  Am  klarsten 
ergiebl  sieh  dies  aus  Stellen,  wie  Matth.  5,  45..  wo  Su  einfach 
weil  zu  fassen  ist;  —  öioxi ,  zusammengezogen  aus  oia  toöto  oti, 
gehört  der  spätem  Gra'cität  an  und  ist  namentlich  dem  Apostel 
Paulus  und  Evangelisten  Lukas  geläufig  =  deshalb  treu,  wie  Luk. 
1,  13.  u.  (>.;  —  ircee  als  Causalpartikel ,  b.  oben  f)  die  temporale», 
meist  den  Nachsatz  anfangend  =  weil,  da,  sintemal,  wie  Matth. 
18,  32.,  vor  Fragpartikeln  =  denn,  wie  Rom.  3,  6.;  s7teiÖTg,  ircse- 
öiQTcep  und  irceiitsp  =  cfo  fMWi,  weiZ  einmal  =  guando,  guoniam 
sind  Verstärkungen;  hierher  gehört  auch  das  causative  ecp  i5  = 
weil  2  Kor.  5,  4.  und  Rom  5,  12.  =  eo  quod  und  ofrsv  von  der 
Ursache  gebraucht  =  darum,  deshalb,  wie  Matth.  14,  7. 

h)  explicativae.  Mehr  erläuternd  als  begründend  sind  u><;  und 
xafrax;  in  angefügten  [Erläuterung  s-\  Sätzen  =  je  nachdem,  auch 
wol  sintemal,  wie  Mark.  4,  33.,  obwol  gerade  diese  Partikeln  we- 
gen ihrer  mancherlei  Bedeutungen,  denn  sie  können  auch  als  Zeit- 
partikeln, als  Vergleichungspartikeln,  als  Begründungspartikeln  und 
nach  Verbis  dicendi  als  Partikeln  zur  Einführung  des  Objects  ge- 
braucht werden ,  bisweilen  verschiedne  Erklärungen  zulassen ,  wie 
z.  E.  (x><;  Matth.  6,  12.  [vergl.  ux;  in  unsrem  Wörterbuche].  Auch 
xaftöxi  i.  q.  xafr'  o,  xt,  das  hierher  gehört,  bedeutet  manchmal  blos 
explicativisch  =  insofern,  inwiefern,  z.  E.  Apostelg.  2,  25. ,  manch- 
mal aber  auch  causativ  =  deswegen,  weil,  wie  Luk.  1,  7.  u.  a. 

i)  conditionales.  Die  Partikeln,  durch  welche  die  Bedingung 
ausgedrückt  wird,  sind  si  =  icenn  und  sav  =  wenn  vielleicht,  wozu 
noch  die  die  Bedingung  stärker  markirenden  Partikeln  slys  =  wenn 
freilich  und  eircsp  =  wenn  anders,  wenn  sonst  zu  rechnen  sind. 
Ihre  Bedeutung  je  nach  den  verschiednen  Modis,  womit  sie  ver- 
bunden werden ,  ist  schon  oben  §.  46.  gezeigt  worden. 

k)  finales.  Die  den  Zweck  und  die  Absicht  positiv  ausdrücken- 
den Partikeln  sind  tva  =  damit,  auf  dass,  um  zu,  oitü>c  =  dass, 
damit  und  wq  =  um  zu  [nur  in  zwei  Stellen  Ilcbr.  7,  9.  und 
Apostelg.  20,  24.].  Siehe  über  ihre  Verbindung  mit  den  ver- 
schiednen Modis  oben  §.  46.  Die  negativen  Absichtspartikeln  sind 
r(va  jitj  ,  tva  {iVJTtoxe,  oticus  /jng  und  das  einfache  \ii\  =  dass  nicht, 
damit  nicht;  siehe  unten  m).  Was  iva  insbesondere  anbetrifft,  so 
ist  die  Frage,  ob  dasselbe  auch  ixßaxixous  d.  i.  vom  f actischen  Er- 
folge   im   N.  T.    gefunden    werde,    schon    oben   §.11.    hinlänglich 
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besprochen  und  gezeigt  worden,  daea  wenn  mich  eine  Abschwächung 
der  Pinalbedeutung  in  gewissen  Verbindungen,  wie  wenn  tva  nach 
den  Verbis  des  Verlangens  und  Butens  nicht  bowoI  die  Absicht  als 
vielmehr  den  Gegenstand  bezeichnet  [s.  Winer  in  d.  angef.  Gr. 
S.  300.],  zugegeben  werden  müsse,  doch  nicht  behauptet  werden 
dürfe ,  dass  tva  ohne  weiteres  im  N.  T.  für  <jj<;s  also  de  eventu  ste- 
hen könne.  Wir  haben  schon  oben  angeführt,  dass  viele  Stellen, 
in  welchen  tva  ekbatisch  aufgefasst  zu  werden  pflegt,  nach  der  jü- 
dischen Teleologie,  welche  namentlich  die  mit  dem  Messiasreiche 
in  Verbindung  stehenden  Ereignisse  und  Begebenheiten  als  von 
Gott  geordnet  und  beabsichtigt  darstellt,  zu  beurtheilen  sind.  Mit 
Verweisung  also  auf  obigen  §.,  so  wie  auf  den  Artikel  tva  im 
Wörterbuche,  wollen  wir  hier  nur  noch  an  Alex.  Buttmann's 
Auflassung  in  der  a.  Gr.  des  neutest.  Sprachgebrauchs  S.  202.  folgg. 
erinnern.  Nachdem  gesagt  worden  ist ,  dass  der  Gebrauch  dieser 
Conjunction,  je  wreiter  sich  die  Sprache  vom  Classischen  entfernte, 
immer  mehr  überhand  nahm  und  eine  Menge  Beziehungen  durch 
dieselbe  ausgedrückt  wTurden,  wozu  in  der  Schriftsprache  [gegen- 
über der  Yulgärsprache]  andre  Partikeln  oder  Wendungen  dienten, 
ist  von  den  Fällen  die  Rede,  wo  tva  im  N.  T.  gefunden  wird, 
zuerst  nach  Prädicaten,  wo  die  Zweckbestimmung  nicht  zu  verkennen 
ist,  sodann  aber  auch  nach  Prädicaten  und  WTendungen,  wo  diese 
„entschieden  zurücktritt,  und  durch  tva  lediglich  die  Beziehung  auf 
etwas  zukünftiges  und  noch  zu  realisirendes  angedeutet  wird." 
„Dieses,  heisst  es  S.  206.,  ist  der  freieste  Gebrauch  des  tva  im 
N.  T. ;  und  wenn  es  auch  niemals  im  absolut  ekbatischen  Sinne 
[also  für  tuge  mit  dem  Verbo  Finito]  steht,  so  ist  es  doch  hier  bis 
zur  äussersten  Gränze  angelangt,  wo  die  Unterschiede  beider  Relatio- 
nen sich  verwischen,  und  es  der  ekbatischen  Bedeutung  näher  steht 
als  der  ursprünglich  finalen. u  Auf  S.  205.  heisst  es  :  „es  ist  kei- 
neswegs als  eine  sprachlich  unrichtige  Vorstellung  zu  verdammen, 
wenn  Lexikographen  und  Commentatoren  unter  den  Bedeutungen 
von  tva  auch  die  von  wce  anführen.  Denn  jede  Wirkung  oder 
Folge,  sofern  sie  nicht  als  eine  bloss  äusserliche  oder  faktisch  sich 
ergebende,  sondern  als  eine  vom  Subject  gewollte  und  erstrebte 
betrachtet  werden  muss,  fällt  dadurch  unter  den  Begriff  der  Fina- 
lität."  Eine  besondre  Hervorhebung  der  Stellen,  in  welchen  sich 
die  Formel :  tva  TtpArjpiofrjj    u.  s.  w.  findet ,  vermisst  man  ungern. 

1)  expositivae.  Wenn  der  Gegenstand  einer  Wahrnehmung, 
eines  Urtheils,  einer  Erkenntniss,  einer  Sorge  u.  dergl.  in  einem 
ganzen   abhängigen  Satze   auszudrücken   ist,    so  stehen    bekanntlich 
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die  Partikeln  Jtt  oder  (ö;  seq.  [ndicativo  =dass;  es  geschieht  die- 
iea  besonders  nach  den  verbia  dioendi,  declarandi,  videndi,  au- 
diendi  u.  s.  w.,  wo  sonst  auch  entweder  der  Accus,  &  Inlinit.,  oder 
der  blosse  Infinitiv  steht.  Auch  nach  Adjectivis  der  Wahrnehmung 
wie  ötjXos,  epavspoe;  u.  a.  steht  Sti.  Die  Angabe  des  Objecto  ist 
eben  nur  eine  Exposition,  daher  die  Benennung  particulne  expoai- 
tivae.  Hierher  gehört  Buch  das  redtativische  oxt,  das  sehr  oft  gar 
nicht  braucht  übersetzt  zu  werden,  in  dieser  Hinsicht  also  pleona- 
itisch  zu  stehen  scheint,  aber  zur  Einführung  eines  Gedankens  [Ob- 
jeetes]  dienlich  ist.  Das  expositive  cus  =  wie  wird  nach  den  Ver- 
bis  dicendi  und  sciendi  für  oxt  gebraucht,  gleichwie  im  Deutschen 
in  diesem  Falle  auch  wie  statt  dass  gesagt  zu  werden  pflegt,  vergl. 
Apostclg.  10,  28.  :  STciaxaofts,  o>;  afrljxixöv  ioxi  avöpi  'looöauo  =  ihr 
wisst,  wie  [dass]  es  einem  Juden  nicht  erlaubt  ist. 

Wir  reihen  an  die  vorstehenden  Conjunctionen  noch  folgende  : 
m)  negativae.     Die  bekannter   Massen  doppelte  Reihe  von  Ne- 
gationen :    oo,    oox,    oi>x,    ooxi,    ooxs,    ouös,    ouöau-ox;,    ou8stcü>,  ootico 
[und   ooöei'c]    auf  der   einen    Seite    und    u.Vj,    jitjye,    fXY]<5au.u)C,    I^Ss, 

U.7jÖ£7lOX£,    JITjÖItIÜ),    U.7JXEXI,  /Jl^TCOTS,  ^71(0,  JIigTCCOC,  JJüqX£    [und   JXY]5s''c]    auf 

der  andern  Seite  rindet  sich  in  der  Grundbedeutung  unterschieden 
ebenfalls  im  N.  Testamente.  Der  Unterschied  ist  am  deutlichsten 
nach  Hermanns  Theorie  [ad  Vig.  p.  804.  fol gg.]  so  aufzufassen: 
ou  und  so  auch  seine  Zusammensetzungen  steht,  wenn  Etwas  ge- 
radehin und  direct  als  factisch  verneint  werden  soll,  \u]  und  so 
auch  seine  Zusammensetzungen  aber,  wenn  Etwas  als  blos  gedacht 
also  der  Vorstellung  nach  und  bedingt  negirt  werden  soll ;  oo 
ist  demnach  die  objeetive,  jjltj  die  subjeetive  Verneinungspartikel. 
Am  deutlichsten  ersieht  man  diess  aus  solchen  Stellen,  wo  beide 
Negationen  zugleich  vorkommen,  wie  Job.  3,  18.:  6  tciotsüiov  eis 
aoxov  oo  xpivexai,  6  8s  jayj  tciotsowv  tjSyj  xlxpixat,  oxt  jjlyj  tcstciotsüxsv 
x.  x.  X.  ==  dasjenige,  welcher  an  ihn  glaubt,  wird  nicht  gerichtet, 
der  aber,  welcher  nicht  glaubt,  ist  schon  gerichtet,  weil  er  nicht 
glaubt  u.  s.  w. ,  wo  durch  oo  xpivexai  einfach  das  Vorhandensein 
eines  Gerichtes  für  den  Gläubigen  negirt  wird,  objeetiv  vorgestellt 
also  nicht  besteht,  jayj  iti<;euu>v  aber  von  einem  Ungläubigen  zu  ver- 
stehen ist,  den  sich  der  Urheber  des  ganzen  Gedankens  nur  wr» 
stellt  ohne  zu  sagen,  dass  er  schon  vorhanden  ist,  wie  wenn  ei 
hiesse  =  wenn  Einer  nicht  glaubt  d.  i.  wenn  der  Fall  eintreten 
könnte  oder  sollte,  daher  auch  oxt  jirj  neTCioxeoxev  gesagt  werden 
musste,  weil  dieser  Grund  natürlich  auch  nur  zu  der  Consetjuens 
rjdr)  xexpixat  als  gedacht  hingestellt  werden  durfte.      Eben  st»  richtig 
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ist  aber  auch  die  Stelle  1  Job.  5,  10.,  wo  die  Negationen  ihre 
Stellung  vertauschl   haben:    o  jitj  tciqsucov  tu>  Osco  ^suairjv  TCercotTjxsv 

ctuiov,  ort  ou  usuioTsuxsv  sie  tt^v  u-apxopiav  =  ww  (7o//  v//V//  glaubt,  der 
hat  ihn  zum  Lügner  gemacht,  weil  er  dem  Zeugnisse  [Gottes]  nicht 
geglaubt  hat;  hier  ist  der  jiyj  rcia-suiov  ein  nur  in  der  Vorstellung 
des  Urhebers  des  ganzen  Gedankens  vorhandene  Ungläubige,  von 
dem  aber  doch  etwas  Faktisches  :  ^euqyjv  TCeTcofyxsv  ocutov  ausgesagt 
und  dazu  ein  faktischer  Grund  [Ursache] :  oxi  ou  TCercfceuxsv  gestellt 
wird,  weil  der  Verfasser  um  des  Nachdrucks  willen  vom  subjeeti- 
ven  Verhältnisse  des  Gedankens  zum  objeetiven  [thatsächiiehen]  über- 
geht. In  dieser  Weise  sind  nun  alle  Stellen  zu  beurtheilen,  in 
welchen  die  Negationen  einzeln  vorkommen.  Wird  also  in  selbst- 
ständigen Sätzen  oü  gebraucht,  so  soll  der  Begriff  des  Verbi  fak- 
tisch als  nicht  auf  das  Subject  des  Satzes  beziehbar  vorgestellt  wer- 
den, wie  Matth.  1,  25.:  oux  iyivwoxsv  aurqv  =  er  erkannte  sie 
nicht  d.  i.  das  Erkennen  ist  faktisch  nicht  auf  Er  zu  beziehen. 
Die  Verneinung  kann  aber  auch  auf  andre  Theile  des  Satzes  zu 
beziehen  sein,  dann  steht  oü  beim  Subject,  wie  Mark.  14,  29.:  oux 
syw  seil.  axavöaXiaO^aoum ,  oder  beim  Object,  wie  Matth.  9,  13.: 
eXsov  ftsXco,  oü  ftuaiav,  oder  beim  Prädicate  im  Adjectivo,  wie  oü 
xevTj  i^ev^örj  1  Kor.  15,  10.  Die  Negation  contradictorisch  gefasst 
kann  zu  dem  conträr  positiven  Begriffe  führen,  wie  oux  iotü)  = 
ich  lasse  nicht  zu  die  Contrarietät  von  ich  lasse  zu  involvirt  == 
ich  verbiete,  vergl.  Apostelg.  16,  7.;  so  noch  oü  $£\ü)  =  ich  ver- 
weigere; oux  ayvoso)  =  ich  weiss  recht  gut;  oux  öXiyoc  =  viel;  ou 
rcoXXoi  =  wenige;  selbst  ou  Xoloq,  oux  efrvos  —  Nichtvolk  Rom. 
9,  26. ;  oux  etvat  =  fehlen,  mangeln  u.  dgl.  m.  Den  eigen  thüm- 
lichen  Gebrauch  des  ou  mit  dem  Indicativo  Futuri,  um  ein  Verbot 
auszudrücken,  theils  in  alttestamentlichen  Gesetzesstellen  wie  Matth. 
b,  21.:  ou  epoveuast?  =  du  sollst  nicht  tödten  u.  a. ,  theils  in  der 
neutestamentlichen  Rede,  wie  Matth.  6,  5.:  oxav  Tipoesu^,  oux  Mar) 
üj^sp  ot  üTioxptxat  =  wenn  du  betest,  sollst  du  nicht  sein  wie  die 
Heuclder ,  siehe  oben  §.  45. 

Was  \lt]  anbetrifft,  so  kennt  man  einen  mehrfachen  Gebrauch 
dieser  Verneinungspartikel.  Während  ou  ausser  dem  adverbialen 
Gebrauch  nur  noch  in  der  Frage  =  nonne  gefunden  wird ,  kommt 
jaVj  nicht  nur  als  Adverbium  im  engern  Sinne  des  Worts,  sondern 
auch  als  Conjunction  im  engern  S.  d.  W.  =  dass  nicht,  damit 
nicht  =  ne  und  als  Fragwort  =  etwa  =  num  vor.  In  dem  oben 
angegebenen  Sinne  wird  nun  \lt)  gebraucht  in  Bedingungssätzen  mit 
eav  =  iav   \xr]  seq.  Conj.    Aor.    und    mit   si   =  ei   pr)  nach  voraus- 
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gehender,  anderweiter  Negation  =  nur  non  msi;  ferner  ra  Ab- 
sichtssätzen mit  vorausgehendem  fv«  oder  ottok  =  tva  jr/j,  orcwc 
\n]  seq.  Conj.,  desgleichen  mit  el-  und  dem  Infiniliv  mit  dem  Ar- 
tikel :  bU  *Ä  ji^  =  rfamid  m'cÄ^  so  .auch  jcpo<;  to  jir;  in  derselben 
Bedentang  oder  toö  jfllj  mit  Dachfolgendem  Infinitiv;  ferner  in 
Folgesätzen  mit  vorausgehendem  (ogs,  daher  o'ks  p)  =  so  <&m 
wt'cAi,  wofür  auch  efc  t6  fiig  seq.  Infinitivo  stellen  kann;  ferner  in 
Causalsätzen,  wie  6\a  to  /ayj  mit  nachfolgendem  Infinitiv  =  darum, 
dass  nicht,  iceil  nicht;  endlich  in  abhängigen  Infinitivsätzen  sowol 
nach  Verbis  dicendi  u.  s.  w.,  als  auch  nach  Ausdrucksweisen,  die 
jenen  gleichstellen ,  wie  aXoyov  lau  u.  dgl.  m.  Den  Gebrauch  bei- 
der Negationen  bei  Participien  siehe  in  dem  Wörterhuche  unter  ou 
und  pf}.  Wenn  sie  mit  einander  gleichsam  zu  einem  Begriffe  ver- 
bunden werden  =  ou  pj,  so  liegt  darin  eine  Verstärkung  der  Ne- 
gation, die  dann  gebraucht  wird,  wenn  Etwas  auf  keine  Weise 
geschehen  wird  oder  soll.  Dass  dieser  Verbindung  ein  leidenschaft- 
licher Ausdruck  des  Gedankens  beiwohnt ,  ist  nicht  zu  verkennen 
und  geht  auch  aus  der  Erklärung  hervor,  der  zu  Folge  diese  Aus- 
drucksweise  elliptisch  ist,  indem  man  ein  Verbum  des  Fürchtens 
hinzudenkt,  wie  wenn  es  Matth.  16,  22.  heisst  :  ou  [jitj  eaiai  aoi 
touto  =  das  wird  dir  nicht  geschehen  d.  i.  es  ist  nicht  zu  fürchten, 
dass  dir  dieses  geschehe,  was  soviel  sein  kann  als  =  das  möge  dir 
nur  nicht  begegnen  !  Im  N.  T.  wird  ou  \ri]  mit  dem  Futuro  Indi- 
cativi  und  mit  dem  Conjunctivo  des  Aoristus  construirt;  der  Con- 
junetivus  Präsentia  findet  sich  nicht,  obwol  er  der  classischen  Grä- 
cität  eigenthümlich  ist.  Das  Futurum  sollte  nach  Herrn  an  n's 
Ansicht  von  einer  bestimmten,  der  Conjunctiv  der  Aoriste  von  einer 
unbestimmten  Zeit  stehen,  was  jedoch  Win  er  a.  a.  0.  bezweifelt. 
Eben  so  wrenig  ist  die  von  Dawes  aufgestellte  Behauptung,  es 
finde  sich  ou  pi]  nur  mit  dem  Conj.  Aoristi  Secundi ,  aufs  N.  T. 
anzuwenden. 

Als  Conjunction  im  engern  Sinne  steht  jng  in  abhängigen  Sätzen 
und  bedeutet  bald  =  damit  nicht  so  viel  als  tva  jrq,  bald  =  dass 
nicht ,  dass  nicht  etiva,  letztres  nach  Verbis  des  Fürchtens,  der  Be- 
sorgniss  und  ähnlichen,  wie  opato,  ßXs7ta>,  axo7isa>,  (poßoüjicu  u.  dergl. 
in  doppelter  Weise,  nämlich  mit  dem  Indicativ  Präsentis  oder  Fu- 
turi ,  wenn  die  Vermuthung  oder  Besorgniss  zugleich  ausgedrückt 
wird,  dass  Etwas  Statt  finde  oder  Statt  finden  werde,  wie  Luk. 
11,35.:  oxonsi,  pj  to  cpto?  tö  lv  ool  oxotos  iortv  =  siehe  zu,  dass  das 
Licht  das  in  dir  sein  sollte  nicht  Finsterniss  ist  d.  i.  es  ist  zu  be- 
sorgen, dass  das  [vermeintliche]  Licht  Finsterniss  ist;  oder  mit  dem 
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mnctiv  des  Präsens,  gewöhnlicher  aber  des  Aorists,  wenn  der 
i  ostand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sieh  vielleicht  auch 
nicht  bestätigen  kann,  bezeichnet  wird,  wie  Hebr.  12.  15.:  emoxo- 
icoovtac,  [ir,  xt;  \y]  ücepiov  a7io  ttj?  xa'plT0*  T0^  #£o^  W  ttc  pi'C« 
Rtxpiac  avco  cpuooaa  ivo^^  =  s<?Äe£  zu,  dass  nicht  Jemand  der  Gnade 
Qoites  verlustig  gelte,  dass  nicltt  etwa  eine  bittre  Wurzel  auf  schiesse 
und   Unheil  anstifte. 

Ou  und  jjng  in  Fragsätzen  siehe  nachher  unter  o).  Von  den  übri- 
gen Partikeln  in  der  Doppelreihe  der  Verneinungen  sind  besonders 
noch  zu  bemerken  ouöe  und  jjlyjöe,  oute  und  jngxe,  in  der  Verdoppelung 
ouös  —  ouös,  oute  —  oute  und  julyjös  —  jjürjds,  jnqxs  —  jji^ts.  In  der 
Hauptbedeutung  unterscheiden  sich  diese  Partikeln  wie  ou  und  u.V) 
d.  i.  die  mit  ou  zusammengesetzten  bedeuten  etwas  Objectives,  die  mit 
117}  etwas  Subjectives,  und  wie  öe  und  ts  d.  i.  die  mit  öl  zusam- 
mengesetzten sind  disjunetiv,  die  mit  ts  aber  adjunetiv  zu  fassen. 
Unter  sich  jedoch  werden  sie  so  unterschieden:  ouös  [disjunetiv] 
fügt  Verneinung  an  Verneinung  =  und  nicht,  auch  nicht,  nicht 
einmal  und  wenn  es  doppelt  steht  ss=  weder  —  noch ;  ouxs  [ad- 
junetiv] spaltet  eine  einzige  Verneinung  in  Theile  =  und  nicht  = 
neque,  in  der  Regel  auf  eine  vorausgehende  Negation  folgend,  von 
welcher  Unterabtheilungen  aufgeführt  werden,  in  der  Verdoppe- 
lung =  weder  noch;  jayjöe  [disjunetiv]  fügt  ebenfalls  Verneinung 
an  Verneinung  =  auch  nicht  und  wenn  es  doppelt  steht  =  we- 
der —  noch  oder  nicht  einmal  [Mark.  2,  2.J  ;  {xtjts  [adjunetiv] 
spaltet  gleichfalls  die  eine  vorhandene  Verneinung  in  Theile,  es  ist 
aber  dabei  fraglich,  ob  ji/qxs  im  N.  T.  einzeln  steht,  denn  in  den 
zwei  Stellen  Ephes.  4,  27.  und  2  Thess.  2,  2. ,  wo  in  den  meisten 
Ausgaben  ji^te  gefunden  wird,  fordert  der  Zusammenhang  vielmehr 
ein  jiyjös,  was  auch  in  der  Tischendorf 'sehen  Ausgabe  sich  fin- 
det ;  vergl.  auch  Apostelg.  23,  8. ,  wo  statt  junps  rcveuu-a  richtiger 
jnjös  TCVSüjia  gelesen  wird ,  und  so  auch  Mark.  3,  20. ,  wo  jetzt  mit 
Recht  jitjö!  in  der  Tischendorf 'sehen  Ausgabe  steht;  in  der 
Verdoppelung  =  weder  =  noch  mit  und  ohne  vorausgehende  Ne- 
gation. Aus  Obigem  ist  nun  leicht  zu  erkennen,  warum  die  Ver- 
doppelungen nicht  übers  Kreuz  gehen  können;  es  kann  also  weder 
ein  oußs  —  u-tjös ,  oder  jayjös  —  ouös  vorkommen ,  noch  auch  ein 
O'joI  —  ooxe  oder  jjiy]3s  —  jjltjts.  Zwar  finden  sich  Stellen,  wo 
der  letztre  Fall  vorzukommen  scheint ;  schon  oben  aus  Apostelg. 
23,8.  ist  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  jx^ös  ayyeXov  \it\xb  tiveujaoc 
angeführt  worden,  und  auch  Galat.  1,  12.  wird  nach  der  lectio 
lgata    gelesen  :    o  u  d  s    yap    sym    rcapa    avfrpa>?iou    rcapsAaßov    auto 
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gute  eö'.öa'x^v  =  denn  ich  habe  m  NtaAt  von  Menschen  empfan- 
(/>,/,  noch  auch  gelernt  [ndessen  die  bessern  Lesarten  halten 
in  beiden  Stellen  das  richtigere  dori  1x7,02  -  p}<$e,  biw  oodi  — 
ou<5=,  obwoJ  Win  er  a.  a.  O.  S.  436,  in  der  Galaterstelle  die 
Vulgata  in  etwa  in  Schutz  nimmt,  und  in  der  andern  Stelle 
aus  der  Apostelgeschichte  die  ungenauere  Lesart  für  erträglich  er- 
klärt, wenn  man  jnrjös  ayysXov  auflöse  in  jjltj<$£  |sivoci  fnqxe]  ayyc- 
Xov,  jji^ts  icvsu|xa,  wodurch  allerdings  das  rechte  Ycrhältniss  wieder 
hergestellt  wird. 

Was  die  übrigen  Negationen  in  der  Doppelreihe  anbetrifft, 
so  liegt  auch  ihnen  die  Grundbedeutung,  welche  zum  Unterschiede 
von  ou  und  0.73  aufgestellt  worden  ist,  zum  Grunde;  die  vorzüg- 
lichste ist  jjhjtioxs  eigentlich  =  niemals,  aber  als  Conjunctionspar- 
tikel  im  engern  Sinne  =  damit  nicht  etwa,  öfters  nur  ein  verstärk- 
tes jiVj ;  sie  steht  in  Absichtssätzen  mit  dem  Conjunctiv  und  Futuro 
Indicativi,  insbesondere  aber  nach  den  Yerbis  des  Fürchtens  und 
sich  Hütens.  Die  adjeetivischen  Verneinungen  pjäeic  und  oudefc  = 
keiner,  auch  nicht  einer  gehen  wie  jrq  und  ou  in  der  Grundbedeu- 
tung so  auseinander,  dass  die  letztre  objeetiv  und  absolut,  die 
erstre  subjeetiv  und  beziehungsweise  negirt.  Das  Weitere  siehe  im 
Wörterbuche. 

Es  sind  noch  die  zwei  Fälle  zu  beachten,  ein  Mal  wo  auf  eine 
Negation  im  ersten  Satztheile  [ouxe  oder  fngxs]  eine  einfache  Copula 
[xat  oder  xs]  im  zweiten  Satztheile  folgt,  sodann  wo  auf  eine  ein- 
fache Negation  [ou  oder  jxiq]  im  Vordergliede  ein  aXXof  oder  de  im 
Ilintergliede  folgt.  Der  erste  Fall  ouxe  —  xai  entspricht  dem  la- 
teinischen nee  —  et  =  auf  der  einen  Seite  [einerseits]  nicht,  auf 
der  andern  [andrerseits]  aber  ivol  und  findet  sich  Joh.  4,  11.:  xupie 
oute  avxXrjfia  £X£tS>  xat  T0  9P£<*P  soxl  ßa&u  =  Herr,  einerseits  hast 
du  keinen  Schöpfeimer ,  andrerseits  ist  der  Brunnen  tief;  vergl. 
noch  3  Joh.  v.  10.  Mit  diesem  Falle  darf  jedoch  nicht  der  ver- 
wechselt werden,  wo  die  Negation  im  ersten  Satztheile  auch  auf 
den  mit  xai  angeschlossenen  Satztheil  fortwirkt,  wie  Jak.  3,  14.  : 
fXTj  xaxaxauxaafrs  xai  «J/suöea&e  xaxa  xrjs  aXirjOeiag  =  rühmet  euch 
nicht  und  lüget  nicht  wider  die  Wahrheit;  so  sind  noch  zu  fassen 
Matth.  13,  15.:  ji^tcoxs  t$u>oi  .  .  .  xai  axouatoai  ===  dass  sie  nicht 
sehen  und  nicht  hören  und  die  Parallelstellen  Mark.  4,  12.  Joh. 
12,  40.,  ausserdem  Apostelg.  28,  27.  und  2  Kor.  12,  21.  Im  La- 
teinischen steht  in  solchen  Sätzen  ne  —  neve ;  vergl,  Zumpt's 
Gramm.  §.  535.  Den  andern  Fall  hat  man  häufig  für  eine 
Umschreibung   der  im  N.  T.   nicht    vorkommenden  Ausdrucksweise 
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cooouxov  —  ooov  =  non  tarn  —  quam  =  nicht  sowol  —  als 
nehmen  wollen,  wie  Apostelg.  5,  4.:  oüx  i^suaco  avftpumo'.c  aXXa 
nu  tap    -  -  efa  fcad  ntefa  sotooä  Menschen    [den  Apostel  Petrus]  a2a 

.  vergl.  noch  1  Kor.  15,  10.  und  Luk.  10,  20.:  jjlyj 
■/t.oz-z  Sn  .  .  .  xa''p£T£  ös  2xi  =  freuet  euch  naht  sowol  darüber 
dass  .  .  .  als  viel/mehr  darüber  dass  u.  a.  m. ,  allein  diese  Ab- 
schwächung  der  Verneinung  würde  consequent  durchgeführt  in  vie- 
len Stellen  geradezu  auf  Ungereimtes  führen,  wie  Joh.  6,  27.: 
ipyaCsa&s  jitj  xtjv  ßpaiaiv  xrjv  arcoXXojJievirjv,  aXXa  xtjv  ßp&oiv  tt;v  uivoü- 
aav  si$  Ccoyjv  aiamov ,  ^v  6  oiö?  xoü  avOpcoTtoo  ujitv  öwasi  ==  wirket 
Speise  nicht  die  vergängliche,  sondern  die  Speise,  icelche  in  das 
ewige  Lehen  hinein  bleibet  und  die  des  Menschen  Sohn  euch  geben 
wird.  Kann  man  hier  den  Gedanken  so  auffassen  wollen  :  =  wir- 
ket nicht  sowol  die  gewöhnliche  Speise  als  vielmehr  die  himmli- 
sche? Man  wird  daher  mit  Win  er  a.  a.  O.  8.  439.  folgg.  in 
diesen  und  noch  andren  Stellen  besser  die  unbedingte  Verneinung 
anzunehmen  haben,  als  die  relative,  oder  eine  die  Negation  ab- 
schwächende Erklärung  derselben  für  richtig  halten  wollen.  Dabei 
soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  in  manchen  Stellen  aus 
rhetorischem  Grunde  die  absolute  Negation  statt  der  bedingten  oder 
relativen  gewählt  worden  sein  mag,  denn,  wie  Win  er  a.  a.  O. 
S.  440.  sich  darüber  ausspricht,  die  erste  Vorstellung  in  derglei- 
chen Sätzen  wird  nicht  negirt,  um  sie  reell  [logisch  |  schlechthin 
aufzuheben,  sondern  deshalb  [relativ]  negirt,  um  alle  Aufmerksam- 
keit ungetheilt  auf  die  zweite  Vorstellung  hinzulenken,  so  dass  die 
erste  gegen  sie  verschwinde,  wie  1  Thess.  4,  8. :  6  aftexwv  oux 
avOpojTiov  a&sxsT,  aXXa  tov  ftsöv  =  wer  verachtet  [verwirft] ,  verach- 
tet naht  Menschen,  sondern  Gott.  Denn  obwol  der  solche  Wahr- 
heit verkündende  Apostel  auch  verachtet  [verworfen]  wird,  so  soll 
doch  hier  vielmehr  der  Gedanke,  dass  Gott  verachtet  werde,  in  den 
Vordergrund  treten. 

Wenn  die  Verbindung  ou  [jjnq]  —  aXXa  noch  durch  ein  -/ai 
vermehrt  wird,  so  soll  der  Gedanke,  der  mit  oü  —  aXXa  angelegt 
zu  schroff  erschien,  gemildert  werden,  wie  Phil.  2,4.:  u.tj  xa  eau- 
tojv  Sxaoroc  oxoicouvrec,  aXXa  xai  xa  ixepoov  sxaaxo;  =  ein  Jeder 
sehe  nicht  auf  das  Seine,  sondern  [auch]  auf  das,  was  des  Andern 
ist,  denn  ohne  vm  würde  ja  ein  Verbot,  auf  das  Seine  zu  sehen, 
in  dem  Satze  liegen ,  während  der  allein  zulässige  Sinn  nur  der 
sein  kann :  ein  Jeder  sehe  nicht  nur  [oder  blos]  auf  das  Seine, 
sondern  auch  auf  das,  wras  des  Andern  ist.  Das  Umgekehrte  ist 
der  Fall,  wenn   die  vom  Kleinern    zum  Grössern  aufsteigende  Ver- 
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bindung  ou  jjlovov  =  aXXa  xai  =  »*eÄ<  nutr,  sondtm  auch  [vergl. 
Bfatth.  21,  21.  .loh.  5,  IN.  12.  9.  17.  30.  u.  b\]  du  wu  verliert  : 
ou  jxövov  —    aXXa,  wie  Apostelg.   19,  2(>.  :    ftaupsfcs  xat  axousxs,  oxi 

ou  jiovov  'Ecpiaou,  aXXa  a^s^ov  iwbrjs  x^;  'Ao(«C  6  llauXoc  ouxo;  tcsi- 
aa?  jisTsoTTjasv  ixavov  o^Xov  =  ihr  sehet  und  höret,  dass  nicht  allem 
zu  Ephesus,  sondern  fast  in  (jun::  Asien  dieser  Paulus  viel  Volk 
überredet  und  abwendig  macht,  wo  doch  eigentlich  gesagt  werden 
musste :  nicht  Mos  zu  Ephesus,  sondern  auch  an  andern  Orten;  der 
Verf.  hat,  wie  Win  er  a.  a.  0.  S.  442.  zu  dieser  Stelle  bemerkt, 
das  jxovov  fallen  lassen,  weil  er  statt  der  erstem  Vorstellung:  nicht 
nur  —  sondern  auch,  auf  die  es  zunächst  abgesehen  war,  die  ge- 
steigerte :  nicht  —  sondern  einschiebt,  die  natürlich  die  erstere  mit  ein- 
schliesst,  denn  bei  den  Worten  :  fast  in  ganz  Asien  ist  an  Ephe- 
sus  freilich  mitzudenken  ;  vergl.  noch  1  Joh.  5,  6. :  oux  ev  x(ö  uöaxi 
jidvov,  aXX*  Iv  x(o  oöaxi  xat  xcu  aTjiaxi  =  nicht  mit  Wasser  allein, 
sondern  auch  mit   Wasser  und  Geist  u.  Phil.  2,    12.      In  der  Stelle 

1  Tim.  5,  23.:  jxyjxsxi  oöporcöxst,'  aXX'  otva)  öXiyto  XP&  =  se^  nicht 
länger  Wassertrinker,  sondern  gebrauche  ein  wenig  Wein  ist  weder 
jjlovov  im  Vordergliedc ,  noch  xat  im  Hintersatze  ausgefallen,  da 
uöporcoxstv  im  strengern  Sinne  des  Worts  WassertrinJcer  bedeutet, 
wobei  der  Genuss  des  Wassers  in  jedem  Masse    ausgeschlossen  ist. 

Eine  ungewöhnlich  scharfe  Verneinung  liegt  in  der  ellipti- 
schen Phrase  oux  oxi  —  aXXa  auch  wol  sequente  ei  jung,  oder  ö*s, 
wo  vor  oxi  ein  XeYü)  =  sage  ich,  meine  ich  ursprünglich  gedacht 
wurde,  wie  Joh.  7,  22.:  o&x  oxi  ex  xou  Mcouoeux;  laxiv  \y\  Ttepixojrq], 
aXX'  sx  xüjv  'Jiaxspwv  =  nicht  dass  [=  sage  ich  dass]  die  Beschnei- 
dung von  Moses  kommt,  sondern  von  den  Vätern ;  vergl.  noch  6,  46. 

2  Kor.  1,  24.  3,  5.  Phil.  3,  12.  4,  17.  2  Thess.  3,  9.  Die  Aus- 
drucksweise ol>x  oxi  ist  dem  Apostel  Paulus  so  geläufig,  dass  er 
sie  ohne  ein  aXXa  im  Nachfolgenden  als  einfache  Negation  ge- 
braucht,  wie  Phil.  4,  11.:  oh%  oxi  xa&3  uqsp^aiv  XeYü>  =  ich  sage 
das  nicht  des  Mangels  wegen.  Auf  den  Unterschied  dieser"  Phrase 
im  classischen  Griechisch  weis't  Alex.  Buttmann  in  d.  a.  Gr- 
S.  318.  319.  u.  auch  Phil.  Buttmann  in  d.  Gr.  §.  150.  hin. 
Auch  die  Paulinische  Redensart  o&x  oiov  oxi,  welche  Rom.  9,  6. 
vorkommt :  oux  °^ov  ^e,  oxi  £X7cs7txcoxsv  6  Xofoc,  xou  ftsou  drückt  eine 
starke  Verneinung  aus  =  durchaus  aber  nicht  ist  Gottes  Wort  rer- 
eitelt.  Wie  diese  elliptische  Formel  zu  ergänzen  sei ,  darüber 
sind  die  Erklärer  nicht  gewiss;  am  einleuchtendsten  ist  die  von 
Fritz  sehe  z.  d.  Stelle  gegebene  Erörterung,  ouj(  oiov  sei  für  ou 
xoiouxov    laxiv    oxi  =  die  Sache   ist  nicht   so  beschaffen,    dass  gesagl 
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and  müsse  nun  als  ein  verneinendes  Adverbium  =  durchaus  nicht 
genommen  werden.  Vergl.  ausser  Win  er  a.  a.  O.  S.  526.  527. 
auch  Alex.  Buttmann  in  d.  a.  Gr.  S.  319. 

Was  endlich  die  Verbindung  zweier  Negationen  in  einem  Satze 
anbebetrifft,  so  findet  der  sonst  besonders  im  Latein,  gebräuchliche 
Kanon  :  duae  negationes  adfirmant  im  Griechischen  nur  selten  seine 
Anwendung,  etwa  Apostelg.  4,  20.  :  ou  öuvafisfra  -r^fxslc,  a  si^ou-sv  xai 
TJxooaOfiKV,  uv,  XaXstv  =  wir  können  nicht  anders,  wir  müssen  reden 
dem  was  teir  gesehen  und  gehört  haben,  worin,  wie  Jeder  sieht, 
die  Affirmation  noch  mit  einer  Emphasis  ausgedrückt  ist,  gerade 
wie  das  lateinische  :  non  possumus  non  dicere  ==  wir  können  nicht 
umhin  zu  reden;  so  noch  1  Kor.  12,  15.:  ou  7iapoc  toütö  oux 
laxiv  sx  tou  acwjiaTO?  =  deshalb  ist  er  immer  ein  Theil  des  Leibes 
oder  deshalb  hört  er  [der  Fuss]  nicht  auf  zum  Leibe  zu  gehören. 
Sonst  dient  die  Anhäufung  von  Negationen  in  einer  Satzverbin- 
dung zur  Verstärkung  der  Hauptnegation,  wie  Joh.  15,  5.:  x^P^ 
sjiöu  o u  öuvaafrs  rcotslv  ouösv  =  ohne  mich  könnt  ihr  nichts  thu?i ; 
so  noch  Matth.  22,  16.  24,  21.  Luk.  4,  2.  u.  öfter.  Den  Fall, 
wo  die  Negation  in  Theile  zerlegt  wird,  haben  wir  schon  bei  oute 
mit  dem  Beispiele  aus  Matth.  12,  32.  behandelt;  hierher  gehört 
noch  der  Fall,  wo  in  einem  Satzgliede  Subject,  Prädicat  und  Ad- 
verbialbegriff negirt  wTerden,  wie  Luk.  23.  53. :  ou  oux  rp  ood&nw 
O'josi  c  xsijjisvoc  =  wo  noch  Niemand  niemals  nicht  war  d.  i.  wo 
noch  niemals  Jemand  war. 

n)  adfirmativae.  Im  weitern  Sinne  sind  alle  positiven  Be- 
hauptungssätze adfirmativ;  hier  aber  von  einzelnen  Wörtern  [Par- 
tikeln] verstanden  sind  Adfirmationen  solche  Ausdrücke,  mit  wel- 
chen eine  Behauptung  verstärkt  wird,  die  also  eine  Versicherung, 
Betheurung,  Schwur  ausdrücken,  wozu  man  auch  die  Aufforderung 
oder  Exhortation  noch  rechnen  kann.  Dergleichen  Ausdrücke  im 
X.  T.  sind  folgende:  oljitjv  =  wahrlich!  eigentlich  das  mit  griechi- 
schen Buchstaben  geschriebene  hebr.  Substantivum  ]DX  =  fides,  Treue, 
Zuverlässigkeit,  als  Versicherungspartikel  meistens  im  Anfange  eines 
Satzes  gebraucht  im  Munde  des  HErrn  wie  Matth.  5,  18.  iL  ö. ; 
bei  Jobannes  im  Evangelio  1,  51.  3,  5.  11.  u.  ö.;  doppelt:  ajrf/; 
«|Mjv.  Dass  es  für  a}orjfrü>c  steht,  ersieht  man  aus  Luk.  9,  27. 
vergl.  mit  Mark.  9,  1.,  ebenso  für  In  a\y)$das,  wie  aus  Luk. 
4,  24.  verglichen  mit  v.  25.  ersichtlich  ist.  Am  Ende  einer 
Hede,  am  Schlüsse  eines  Gebetes,  sowie  der  Doxologie  drückt  ajwjv 
mehr  einen  Wunsch,  eine  Bitte,  eine  Billigung  aus  =  yevoiio 
=  so  geschehe  es!  Rom.  1.  25,  Galat,    1,  5.  Ephes.  3,  21.     Vergl. 
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Ps.  41,  14.  Ueber  das  artikulirte  tyefp  sowol  to  Äjrqtf  »  cfer  Bei- 
fall, die  Zustimmung  1  Kor.  14,  1(>.  2  Kor.  I,  20.,  als  auch 
6  aur^v  =  dir  Amni  Offcnb.  3,  14.  siehe  das  Wörterbuch  u. 
d.  W.  Die  Bedeutsamkeit  dieses  Wortes  schon  in  der  jüdischen 
Gemeine,  wo  es  bei  feierlichen  Expositionen  oder  gottesdienstlichen 
Celebrationen  angewendet  wurde,  erkennt  man  aus  5  Mos.  27,  15. 
folgg.  u.  Nehem.  8j  6,  Aus  der  jüdischen  Gemeine  wurde  die  An- 
wendung' dieses  Wortes  als  Zustimrnungsäusserung  bei  öffentlichen 
Danksagungpen  auch  in  die  christliche  Gemeine  verpflanzt,  wie  man 
schon  aus  1   Kor.   14,  16.  ersehen  kann; 

7j  jitjv  =  wahrlich!  in  der  That  wird  in  starken  Versicherun- 
gen gebraucht,  wie  Hebr.  6,  14.,  da  schon  die  Partikeln  einzeln 
in  der  classischen  Gräcität  zu  den  Betheurungs-Ausd rücken  gehö- 
ren; im  N.  T.  kommen  sie  aber  einzeln  nicht  vor; 

jjl£vojvy£  =  Ja!  drückt  eine  starke  Versicherung  in  der  Ent- 
gegnung aus,  so  Luk.  11,  28.  Rom.  9,  20.  u.  10,  18.;  fievxoi, 
sonst  eine  concessive  Partikel,  kann  eine  Einräumung  mit  versichern- 
der Zustimmung  ausdrücken  Jak.  2,  8.  =  freilich,  allerdings;  öfy 
ursprünglich  rjdf}  =  bereits,  jetzt,  kommt  nicht  blos  in  der  Bedeu- 
tung des  Stammwortes  Apostclg.  13,  2.,  sondern  auch  als  Ver- 
sicherungs- Partikel  =  in  der  That,  fürwahr  2  Kor.  11,  1.  vor; 
ÖT]7tou,  das  verstärkte  ötj  also  eigentl.  =  ja  irgendwo,  nachher  ohne 
den  Begriff  des  tco6  besonders  zu  markiren,  blosse  Versicherung  — 
doch  wol,  sollte  ich  meinen,  allerdings,  wie  Hebr.  2,  16.; 

vai  drückt  eine  Bestätigung  aus,  dass  Etwas  so  sei  =  Ja! 
fürwahr ! ,  wie  Matth.  9,  28.  u.  ö. ,  die  durch  Verdoppelung  vai  vai 
verstärkt  werden  kann,  wie  Matth.  5,  37.  Ueber  das  substantivirte 
vai  mit  dem  Artikel  xö  vai  =  das  Ja!,  sowie  über  das  prädicati- 
visch  gebrauchte  vai  s.  das  Wörterbuch  unter  vat; 

vi)  die  in  der  classischen  Gräcität  sehr  gewöhnliche  Schwur- 
partikel sequente  Accusativo  der  Gottheit,  bei  welcher  geschworen 
wird ,  wie  vtj  Aia  oder  v/j  tov  Aia  =  Ja  beim  Zeus  !  Im  N.  T. 
findet  sie  sich  nur  1  Kor.  15,  31.:  vtj  ttjv  ujxeiepav  xoeü^atv  =  bei. 
eurem  Ruhme;  über  den  Sinn  dieser  Worte  siehe  xaux^ote  im  Wör- 
terbuche. Die  noch  gewöhnlichere  Schwurpartikel  der  classischen 
Gräcität  iid  mit  und  ohne  vai  oder  v^  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 
Dafür  findet  sich  eine  aus  dem  Hebräischen  stammende  Schwur- 
formel; dieselbe  wird  mit  ei  nach  ojxvü|jli  oder  einem  ähnlichen  Aus- 
drucke wie  auT;v  Xsyto  zur  Anknüpfung  des  Satzes,  der  den  Schwur 
enthält,  gebildet;  vergl.  Hebr.  4,  3.:  wjiooa  iv  zrj  opy?J  jjlou,  si 
eUetauaovTai  —  ich   habe   geschioorcn  in    meinem    Zorne,    sie    sollen 
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nickt   eing  Mark.  8,  12.:  äu^n  lifta  ü(utv,  si  ßofripsrat.  zy  Ysvsa; 

tat/n  -: "   wahrlich  ich  sagi    euch,   es  wird  diesem   Geschleckte 

leben  werden;  bo  noch  Hol))-.  3.  II.  J >ie^  s?  ist  ent- 
standen aus  der  wörtlichen  Ueberseteung  dos  Hebräischen  üü  =  wenn, 
senilis  im  Bebraischen  Lexikon  unter  d.  W.  und  im  Lehrgeh, 
S.  M4.  bemerkt,  dass  DN  in  dergleichen  Verbindungen  das  eondi- 
tionnle  Verhältniss  nicht  verliere,  nur  finde  eine  Aposiopesis  Statt 
d.  h.  es  sei  ein  Gedanke  im  Schwüre  zu  ergänzen,  nämlich  bei 
(Jon:  so  wiü  ich  wicht  Gott  oder  Jehova  sein:  bei  Menschen:  so 
soll  ndch  Gott  strafen:  man  solle  nicht  glauben,  dass  DX  wirklich 
nicht  bedeute.  Die  LXX.  haben  in  dergleichen  Stellen  si  gebraucht, 
wie  5  Mos.  1.  35.  1  Sam.  3,  14.  2  Sam.  20.  20.  u.  b\,  bisweilen 
auch  lav,  wie  Xehem.  13.  25.  Hohes  L.  2,  7.  3,  5.  Aehnlich  fin- 
det sich  in  der  classischen  Gra'eität,  wie  Win  er  a.  a.  O.  S.  444. 
bemerkt,  bei  Aristoph.  Equit.  698.:  et  jjltj  a  ex^ayco  —  — 
ojge-otc  ßiwaojiai  und  im  Lateinischen  bei  Cic.  Epp.  fam. 
9,  15,  7.:  Moria  r  si  habeo.  Dass  lav  jjnq  Mark.  10,  30.  und 
2  Thess.  2,  3.  nicht  als  das  Gegentheil  von  lav  im  Schwüre  [das 
aber  im  N.  T.  nicht  vorkommt]  zu  nehmen  ist,  liegt  auf  der  Hand, 
da  hier  aus  V.  2.  oux  iveonpcev  y\  Tjjxlpa  toö  xupiou  zu  ergänzen  ist, 
wobei  der  Sinn  ist  =  nicht  .  .  wenn  nicht  d.  i.  =  nur  wenn;  dort 
ist  lav  jung,  wofür  man  o;  av  \vr\  zu  lesen  vorschlug,  weil  es  nach 
einer  Negation  steht  [ouöei?  lauv,  b\  acprjxsv],  so  viel  als  ut  non, 
quin,  ohne  dass,  also  =  Keiner  hat  verlassen,  ohne  dass  er  bekommt 
i.  e.  quieunque  reliquerit  —  aeeipit:  vergleiche  Matth.  26,  42.:  ~l 
ou  öiivaxai  tooto  TiapsAfrsiv  an  i/iou,  lav  jitj  auiö  ictü),  ysvyi^tco  t6 
OlXyjjjia  aou  =  wenn  dieser  Kelch  nicht  an  mir  vorübergehen  kann, 
ohne  dass  ich  ihn  trinke,  so  geschehe  Dein  Wille.  Siehe  Er itz  sehe 
Ev.  Marc.  p.  445.  —  Asseverativ  oder  betheuernd  wird  bXa«  von 
Manchen  genommen  Rom.  6,  5.  u.  Phil.  1,  18.  —  fiirwahr;  aber 
wohl  mit  Unrecht;  eher  lässt  sich  eine  Steigerung  darin  finden  = 
=  ja  sogar,  wenn  man  nicht  ein  ou  jxövov  im  Vorhergehenden 
suppliren  will.  Vergl.  Fritzsche  Ep.  P.  ad  Rom.  Part.  I. 
P.  373—375. 

Auffordernde  oder  exhortative  Partikeln  sind:  aye,  eigentl. 
Imperativ  von  ayo;  =  wohlan  ! ;  obwol  ursprünglich  Singular  wirc 
aye  doch  auch  mit  dem  Subject  im  Plurali  ohne  Störung  der  Con- 
Btruction  verbunden,  wie  Jak.  4.13.  :  aye  vüv  ot  /iyovTsc  =  wohlan  ! 
die  ihr  nun  saget  u.  5,  1.  :  ays  vöv  o»  rcXouoioi  =  wohlan  nun  ihr 
Reichen  t  Auch  in  der  classischen  Sprache  kommt  ays  wie  «pepe 
so  vor,  ähnlich  dem  lat.  age,  agite: 


\ 
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5 ig,  ursprünglich  jjdij,  is1   nicht   bloi  adlirmaiiv    bisweilen  auch 
exlioi  t.-itiv  zu  nehmen    --  nun,  wohlan!  wie  Luk.  2,   15.  u.  <». :    wie 
ays  wird  auch   Tos  und  töoo,    ebenfalls  ursprünglich   [mperativi, 
hortativ  gebraucht  =  N/W/e  rfa/  vergleiche  das  Wörterbuch. 

o)  interrogativae.  Wenn  1 1  i « *  Frage  als  unvollständiges  I  rtheil 
angesehen  wird,  wiefern  in  der  Frage  entweder  das  Subject,  oder 
das  Prädicat,  oder  sonst  eine  Beschaffenheit  de«  einen  oder  des 
andern  fehlt,  so  ist  klar,  dass  die  drei  Ha  uptfrag  Wörter  sind  xi$ 
=  wer?  ti  =  was  ?  u(b<;  wie?  Weder  in  der  directen  noch  in- 
directen  Frage  können  diese  Partikeln  fehlen;  ebensowenig  kann 
die  Fragpartikel  fehlen,  wenn  eine  specielle  auf  Zeit  und  Raum 
gehende  Modalität  in  die  Frage  fällt,  wie  ttots  =  wann?  ttoo  = 
wo?  Nur  wenn  die  Frage  den  Begriff  des  Prädicats  [dcy  Verbi] 
betrifft,  kann  die  directe  Frage  ohne  spezielle  Fragpartikel  stehen, 
wie  Luk.  13,  2.  :  SoxsIts  Öxt  oi  FaA'Aalot  ooxo'.  .  .  .  ifsvovTO  =  mei- 
net ihr,  dass  diese  Galiläer  .  .  .  waren?  Joh.  7,  23.:  sjjioi  yok<xzz 
oti  =  zürnet  ihr  mir ,  dass  ich  .  .?  13,  6.  :  xopie,  ou  \xoo  vircretc 
zobe,  TTOÖa^  =  Herr,  du  wäschst  mir  die  Fiisse?  vergl.  noch  19,  10., 
wo  in  ou  XaXsic  =  redest  du  nicht?  die  Negation  unmittelbar  zum 
Verbo  gehört,  um  den  Begriff  des  Schweigens  auszudrücken,  Galat. 
3,  21.  u.  a.  m.  Im  Uebrigen  sind  die  Fragpartikeln  apa,  ou,  ouyi, 
ouxouv,  et,  p7J,  ^xi,  jjrqixoxe  und  in  der  Doppelfrage  rcoxspov  —  rh 
efxe  —  stxs,  —  rj  |oder  tj  ou,  t)  u.tq]  auch  im  N.  T.  im  Gebrauche. 
TApa  ist  ursprünglich  das  geschärfte  apa  [=  nun,  also,  sonach]  und 
kommt  zwrei  Mal  in  der  directen  Frage  da,  wo  eine  verneinende 
Antwort  erwartet  wird,  vor  —  num,  so  Luk.  18,  8. :  apa  eupigoet 
■ri)V  ictonv  Itxi  xtjs  "{?!<;;  =  wird  er  iooI  Glauben  finden  auf  der  Erdef 
und  mit  yl  verstärkt  apa'ys  Apostelg.  8,  30.  :  apays  Ytv^3X£t^  « 
avay.vojaxeit; ;  =  meinest  du  auch  zu  verstehen  oder  verstehst  du  /ras 
du  liesest?  In  der  dritten  Stelle,  wo  apa  noch  steht,  nämlich 
Galat.  2,  17.:  apa  Xpigoc  a/jiapxias  öia'xovo?;  =  sollte  Christus  ein 
Sündendiener  sein?  steht  die  Accentuation  nicht  fest,  da  in  man- 
chen Ausgaben  auch  die  Conclusivpartikel  apa  =  also  gelesen 
wird.  Da  aber,  wie  Win  er  a.  a.  0.  S.  453.  bemerkt,  im  Nach- 
folgenden |ji7j  ysvoixo  steht,  dem  Paulus  immer  eine  Frage  voraus- 
gehen lässt,  so  ist  die  Accentuation  apa  =  nv/m  nicht  ohne  Grund 
[auch  von  Tischendorf]  vorgezogen  worden.  Das  apa,  welches 
Galat.  5,  11.  steht:  apa  xaxy^pYTjxai  xo  axa'vöaXov  xoO  axaupou  =  so 
ist  also  das  Aergerniss  des  Kreuzes  aufgehoben  bleibt  immer  Con- 
clusivpartikel, wenn  auch  Einige  wie  Wahl  unter  apa  8.  53.  den 
Satz  fragend  auffassen. 
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05,  OOX,  ojx,  ouyi  wird  meist  in  der  directen  Frage,  wenn  eine 
bejahende  Antwort  folgen  soll,  gebraucht  =  nonnef  Matth.  7,  22.: 

oü  7ipOccp7jt£uaajüL£v ;  =  lialxn  /rir  nicht  geweissagt?  Matth.  5,  4.: 
ooyj.  xat  o?  ceXöjvot  xo  auxo  rcotoüat;  =  ffom  nicht  auch  die  Zöllner 
daeseUn  f  Jak.  2,  5.  :  oi>x  6  0s6c  i£sXe£axo  xou<;  tikdxous;  =  Aa£ 
»tcfc  0o8  erwählet  die  Armen?  Die  Antwort,  welche  hier  und 
anderwärts  beabsichtigt  wird,  ist  affirmativ  =  ja  tuohl!  Zuwei- 
len, wenn  der  Fragende  selbst  die  Sache  als  verneint  ansieht,  wird 
ou  mit  dem  Ausdrucke  der  Indignation  und  des  Vorwurfs  gebraucht, 
wie  Apostelg.  13,  10. :  ou  7iaua>?  ötaaxpscpiuv  xa?  oöou?  xuptou  ta? 
Eu&stac ;  =  nicht  aufhören  willst  du  zu  verkehren  die  rechten  Wege 
des  IIErrn? ,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  der  Ton  auf  ou  liegt, 
also  im  Lat.  nicht  sowol  nonne  desines  ?  als  non  desines  ?  zu  sagen 
sein  würde;  vergl.  noch  Luk.  17,  18.  Mark.  4,  13.  u.  a.  m. ,  so 
auch  wenn  apa  dazutritt,  wie  Apostelg.  21,  38.  :  oux  apa  au  et  6 
AiyuTiTioc  =  nicht  also  [wrie  ich  vermuthete,  nun  aber  verneint  sehe] 
bist  du  jener  Aegyptier?  Wie  apa  so  verbindet  sich  auch  ouv  mit 
dem  fragenden  oux,  woraus  dann  das  Fragwort  ouxouv  entsteht, 
das  eine  in  die  Form  einer  Frage  gekleidete  Folgerung,  worauf 
man  eine  bejahende  Antwort  erwartet,  ausdrückt  =  also  nicht?  nun 
nicht?  wie  Joh.  18,  37.:  ouxouv  ßaatXsu?  sl  au;  =  bist  du  also 
[demnach]  nicht  ein  König  ?  Der  fragende  Pilatus  erwartete  eine 
Bejahung,  wTie  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  und  der  HErr 
beantwortet  sie  auch,  aber  in  seinem  Sinne  mit  au  Xe^eic*  oxt  ßaat- 
Xsu?  stjjit  syto.  —  Eigen thümlich  ist  der  Gebrauch  der  Bedingungs- 
partikel s!  in  der  directen  Frage,  wie  Matth.  12,  10.  :  et  s£saxt  .  .  . 
Oepaiweuetv;  =  ist  es  erlaubt  zu  heilen?  und  so  noch  Luk.  13,  23. 
22,  49.  Apostelg.  1,  6.  19,  2.  21,  37.  22,  25.  u.  ö\;  in  der  indi- 
recten  Frage  =  ob  mit  dem  Indicativ ,  wie  Luk.  6,  7. :  uapsx^pouv 
auxov  .  .  .  st  .  .  .  -9epa7isuasi  ==«  sie  beobachteten  ihn,  ob  er  heilen 
würde;  mit  dem  Conjunctiv,  wie  Phil.  3,  12.  :  dta>xu),  Et  xat  xaxa- 
Xaßco  ==  ich  strebe,  ob  ich  es  ergreifen  könne;  mit  dem  Optativ, 
wie  Apostelg.  17,  11. :  avaxptvovxs?  ihc,  ypacpa?,  st  s^ot  xauxa  ouxok 
=  die  Schrift  durchsuchend,  ob  es  sich  so  verhalten  würde;  mit  st 
verbindet  sich  auch  apa  oder  apays  ===  st  apa,  st  apays  =  ob 
vielleicht,  num  forte  mit  Indicativ  Apostelg.  7,  1.  =  eine  öe  6 
tspsu?  *  st  apa  xauxa  ouxox;  s^st  =  es  sagte  aber  der  Hohepriester : 
verhält  sich  dieses  so?  auch  mit  dem  Optativ  Apostelg.  17,  11.  27. 
Die  classische  Gräcität  kennt  den  Gebrauch  des  st  =  ob  in  der 
indirecten  Frage  auch  [vergl.  Phil.  Buttmann's  Gr.  §.  139.  H.]; 
ebenso    brauchen    die   Lateiner   si  =  num  =  ob   in  der  indirecten 
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Frage  [vergl.  Zumpt's  Int.  Gr.  §,  354  am  Ende];  die  LX\  ha- 
ben wo]  zuerst  zl  in  der  directen  wie  in  der  indirecten  Frage  an- 
gewendet, welche  dadurch  Ai\s  hehr,  n  übersetzen,  s.  1  Mos.  43,6. 
Richter  13,  11.  1  8am.  10,  24.  u.  ö.  Diejenigen  Grammatiker, 
welche  zl  vor  directen  Fragen  nicht  statuiren ,  nehmen  eines  Theils 
an.  es  könne  vor  dergleichen  Stellen  ein  unterdrücktes  sfrcl,  elftere 
die  quaeso,  dicite  mihi  zu  denken  sein,  wie  Lnk.  22,  49.:  xupts,  st 
-rcaxa^ojisv  sv  pta/atpa  =  Herr  [sitce  =  sa</<?  ?/7*s|  o£>  ?6*iV  mit  dem 
Schwerdte  drein  schlagen  sollen  oder  |\vie  Wilke  in  d.  Clavis  X.  T. 
unter  st  S.  288.  übersetzt]  ob  wir  denn  mit  dem  Schwerdte  drein 
schlügen;  vergl.  Apostelg.  1,6.;  andern  Theils  glauben  sie,  der  Ver- 
fasser habe  die  directe  Frage  des  Andern  in  seine  eigne  indirecte 
verwandelt,  wie  Matth.  12,  10.:  xat  s7iY]pa>xY]aav  aoxov  Xsyovxss,  et 
s£saxt  toi?  adßßaat  8ep««euew  =  sie  fragten  ihn  [Xsyovxsc  das  ist] 
mit  den  Worten,  ob  es  erlaubt  wäre.  Das  Hebr.  DN  1  Mos.  17,  17. 
Jerem.  3,  5.  wäre  in  derselben  Weise  construirt  und  so  zu  erklä- 
ren. Win  er  jedoch  a.  a.  0.  S.  452.  behauptet,  dass  st  in  der 
Sprachperiode,  um  welche  es  sich  hier  handle,  völlig  in  die 
Rechte  eines  directen  Fragwortes  eingetreten  sei,  ähnlich  dem  lat. 
im  .  das  Neuere  auch  in  der  directen  Frage  brauchen ;  es  wäre  dem- 
nach Künstelei,  das  st  als  indirectes  an  pressen  zu  wollen;  vergl. 
Fritzsche  zu  Mark.  8,23. ,  wo  die  Lesart  st'  xt  ßXsrcsts;  =  siehst 
du  etwas?  von  ihm  verworfen  wird,  weil  er  den  Gebrauch  des 
directen  Fragwortes  st  nicht  anerkennt;  die  andre  Lesart,  welche 
eine  indirecte  Frage  einschliesst  st'  xt  ßXsTrst  =  ob  er  sähe  wird 
daher  von  ihm  vorgezogen  mit  der  Bemerkung,  dass,  wenn  et  xt 
ßXsitstc  wirklich  aus  guten  Codicibus  nachgewiesen  und  mit  Recht 
dem  Markus  vindicirt  werden  könnte ,  diese  Lesart  erst  aus  smrjpcüxa 
auxov  •  rj  x  t  ßXs7ist<;  geflossen  sei ;  so  wenig  geneigt  ist  Fritzsche 
den  besprochenen  Usus  anzuerkennen. 

Die  Fragpartikeln  py  und  die  damit  zusammengesetzten  jnfjxt 
[auch  fi^xi;  J°n-  4,  33.  oder  getrennt  Joh.  7,  48.]  und  jxy^öxs  ste- 
hen ,  wenn  eine  verneinende  Antwort  vorausgesetzt  oder  erwartet 
wird  ,  im  Gegensatze  von  ou  ,  welches  eine  bejahende  Antwort  er- 
warten lässt.  entsprechend  den  deutschen  Fragwörtorn  ob  f  ob 
nicht?  ob  etwaf  doch  nicht?  =  nunt  quid?  meist  in  directer  Frage, 
fiTj-oxs  auch  in  indirecter  mit  dem  Optativ  Luk.  3,  15.:  ötaXoytCo- 
uivcuv  7cavxa)V  .  .  .  jjt^noxs  wjxoc,  plioavvy^l  sitj  6  Xptoto^  =  da  Alle 
einigen,  ob  er  [Johannes)  vielleicht  Christi/s  wäre  d.  i.  direct  =±  er 
wird  doch  nicht,  etwa  Christus  seiny  auch  mit  dem  Conjunctiv  2  Tim. 
2,  25.       Es  liegt  meistens  ein  Zweifel   im   Hintergründe,    wie  Joh. 
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;».  I.  :  i>'ii  Sovarai  —  —  YcWYj^Yjvai  =  er  kann  doch  nickt  geboren 
werden?    d.   i.    ich    kann    mir    nicht  vorstellen,    dass    er  .  .    geboren 

werde.  Joh.  7.  31  :  j«j  rcXeibva  aYjjisTa  Tconqaei  =  er  wird  doeh  nicht 
etwa  mehr  Zeichen  thwnf  mit  dem  Hintergedanken:  so  etwas  kann 
ich  mir  nicht  vorstellen  ;  oder  Matth.  7,  9.  :  p]  X&ov  STitöoiast  =  er 
wird  doch  nicht  einen  Stein  geben?  d.  i.  ich  will  nicht  fürchten, 
</ass  er  ihm  einen  Stein  gebe;  so  noch  in  vielen  Stellen,  welche 
im  Wörterbuche  siehe.  Tritt  noch  ou  dazu:  jxyj  ou  [nicht  zu  ver- 
wechseln mit  ou  iltj,  das  nur  Verstärkung  der  einfachen  Negation 
ist,  s.  oben  in)  negativae,  aber  auch  in  der  Frage  vorkommen  kann, 
wie  Joh.  18,  11.:  ou  jxyj  tcmü  oloto ;  =  sollte  ich  ihn  nicht  trinken?], 
so  gehört  ou  zum  Verbnm  des  Satzes,  das  dadurch  negirt  oder  gar 
in  das  Gegentheil  verwandelt  werden  soll,  jxyj  hingegen  drückt 
allein  die  Frage  aus,  wTie  Rom.  10,  18.:  jjlyj  oux  yjxoooav  =  sie 
haben  doch  nicht  etwa  das  Hören  entbehrt  ?  denn  oux  axoostv  ist 
hier  =  die  Gelegenheit  zum  Hören  entbehren.  Vergl.  noch  V.  19. 
und  1  Kor.  9,  4.  5.  11,  22.  Von  andrer  Art  ist  die  Verbindung 
der  eine  Verneinung  bezweckenden  mit  der  eine  Bejahung  voraus- 
setzenden Fragpartikel  in  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgen- 
den Fragen,  wie  Luk.  6,  39.:  ja^xi  öuvaxai  xucpXöc  xocpXöv  oör^yelv; 
oox'i  ajjicpoxspot  eis  ßö&ovov  iceaöavxai;  =  kann  etwa  ein  Blinder 
dem  Blinden  den  Weg  weisen?  [so  etwas  ist  nicht  zu  denken]; 
werden  nicht  Beide  in  die  Grube  fallen?  (Ja  wohl!].  Man  hat  in 
einigen  Stellen  jitj  oder  jjuqxi  so  auffassen  wollen ,  als  beabsichtige 
es  eine  bejahende  Antwort  und  müsse  für  ou^i  =  nonne?  genom- 
men werden,  so  z.  E.  Joh.  4,  33.  u.  8,  22.:  u/qxi  arcoxxevel  iaoxov; 
=  wird  er  sich  ums  Leben  bringen?  indessen  die  Uebersetzung 
muss  genauer  lauten  :  er  wird  sich  doch  nicht  etwa  u.  s.  w.  ?  wo- 
bei der  die  Verneinung  einschliessende  Hintergedanke  anzunehmen 
ist  :  so  etwas  dürfen  wir  ihm  doch  nicht  zutrauen  !  Man  zog  hier- 
her noch  Matth.  12,  23.  Joh.  4,  29.  7,  26.  35.,  besonders  auch 
Jak.  3,   14. 

Die  Doppelfrage  findet  sich  einmal  mit  uöxspov  —  rj  =  utrum  — 
an  gegeben  und  zwar  indirect  seq.  Indie.  =  ob  — ob.  Joh.  7,  17.: 
yvcooexat,  iwkspov  ix  xou  #eou  ioxtv  [öiöa^],  >}  iya)  oltz  su.aoxou  XaXtB 
=  der  wird  erkennen,  ob  die  Lehre  von  Gott  ist,  oder  ob  ich  von 
mir  selber  rede;  eben  so  ein  Mal  mit  der  dem  Apostel  Paulus  sonst 
»o  sehr  geläufigen  Verbindung  stxs  —  etxe  =  sive  —  sive,  die  als 
indirecte  Doppelfrage  2  Kor.  12,  2.  3.  vorkommt  =  utrum  —  an: 
etxe  iv  atojj.axi  [seil,  yjv],  oux  otöa,  etxe  sxx6<;  xou  aa>jiaxo<;,  oux  olda 
=  ich  weiss  nicht,  ob  er  in  dem  Leibe  war,  oder  ausser  dem  Leibe. 
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Gewöhnlich  aber  wird  in  dein  ersten  Fraggliede  kein  Fragworl 
gebraucht;    das  /weite  Glied  hal  dann  rj.    also  Ij,  wie  Luk. 

20,  4.:   to  ßa7r-'.a(ua  'huavvou  £$    oupavou  fyi  7]  l£  avftpüjicujv;  die 

Taufe   Johannis,    /rar     sie    raiu     lliniiiul    mhr    V071     Menschen  f       VcTgi. 

noch  Matth.  !).  5.   Hark.  2,  9.   Luk.  5,  23. :  x(  fap  ^0Ttv  w*oiwuTepov, 

tfocsXv r;  sitcsiv  ---  denn    /ras    ist   leichter,    zu  sagen  .  .  .  wfor 

%u   sagen f    u.  a.  111.      Wenn    das    /weite    Glied    negativ    ist  <u/o- 

nicht?  —  wee  //r,  so  folgt  r;  00,  wie  Matth.  22,  17.  :  l$eout  öoövat 
xrjvaov  Kat'aapt ,  r)  ou;  =  ts&  recht,  £&#»  Kaiser  Steuer  zu  geben 
oder  nicht!'  vergl.  Luk.  20,  22.,  oder  nach  subjeetiver  Vorstellung 
tj  jnq  mit  wiederliolteni  Verbo,  analog  dem  lat.  annon  sequente 
verbo  linito,  wie  Mark.  12,  14.:  <5u>jxsv,  7)  jjlyj  öwjasv;  =  sollen  wvr 
[die  Steuer]  geben  oder  nicht  geben? 

Oft  auch  steht  yj,  wie  das  lat.  an,  an  vero  nach  vorausgehen- 
dem kategorischen  Satze  an  der  Spitze  einer  mehr  rhetorischen 
Frage,  worauf  keine  Antwort  erwartet,  die  vorhergehende  Behaup- 
tung aber  dadurch  erhaltet  werden  soll,  wiefern  die  Bejahung  eine 
deduetio  ad  absurdum  involviren  würde,  wie  Matth.  7,  9. :  7)  ti< 
eaxiv  x.  t.  X.  =  oder  wer  ist  unter  euch  .  .  .  würde  er  wol  ihm 
einen  Stein  anbieten? ,  wo  etwas  Ungereimtes  in  der  Bejahung  die- 
ser Frage  liegen  würde;  sie  muss  also  verneint  werden,  dadurch 
wird  aber  die  Behauptung,  die  v.  8. :  izäq  yap  6  gcitojv  x.  t.  X.  auf- 
gestellt worden  ist,  erhärtet.  Vergl.  noch  Matth.  20,  15.  26,  53. 
Köm.  3,  29.  6,  3.  7,  1.  9,  21.  u.  ö.  Auch  im  'Deutschen  wird 
oder,  oder  aber  so  gebraucht. 

2)  Adverbia.  a)  Bekanntlich  können  die  von  den  alten  Prä- 
positionen herstammenden  Adverbien  mehr  oder  weniger  mit  dem 
Genitiv  construirt  werden;  dadurch  werden  sie  den  Präpositionen 
gleichgestellt;  sie  können  auch  mit  einem  Artikel  stehen  [s.  oben 
§.  37.],  dadurch  treten  sie  in  die  Reihe  der  Nomina;  so  aveo  von 
ava,  das  mit  dem  Genitiv  von  Lucian  [de  historia  conscribenda  3.] 
construirt  wird,  und  den  Artikel  vor  sich  haben  kann,  wie  01  &va> 
&eot  =  die  obern  Götter  bei  ßophocles;  im  N.  T.  findet  sich  we- 
nigstens der  letztre  Fall  6,  yj,  to  aveo  =  der,  die,  das  obere,  vergl. 
Galat.  4,  26.  Phil.  3,  14.  Job.  8,  23.;  das  Compositum  Indvm  = 
oben  auf  dagegen  kommt  oft  mit  dem  Genitiv  vor.  wie  Matth. 
2,  9.  5,  14.  u.  ö. ;  I£<ü  von  ix  findet  sieh  mit  dem  Genitiv  Apo- 
stelg.  14,  19. :  ggo)  tyjs  tcoAsojc;  =  ausserhalb  der  Stadt  und  öfter, 
und  mit  dem  Artikel  2  Kor.  4,  16.:  6  s£(o  avöpomos  =  der  ausser* 
liehe  Mensch,  «i  £^o>  KÖXei?  ==  die  auswärtigen  Städte  Apostelg. 
26,  11.;    ecto    statt    siooj    von  et^  =  Itine'ui  mit  dein  Genith    Mark. 
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15.  1(>.:  i3(<>  ra<  auXrjf;  =  in  das  Uichthaus  hinein  und  den  Arti- 
kel vor  sieh  Koni.  7,  22.  :  6  loa)  av^pwTio?  =  o?<?r  inwendige  Mensch; 
xoctcu  von  xaia  hat  in  der  classisehen  Gräcität  den  Genitiv  bei  sich 
[vergL  Pap«  anter  d.  \\\]  und  den  Artikel  vor  sich  auch  im 
N.  T. .  wie  Joh.  S,  23.:  6ji£i<;  ix  xcov  xaxco  iaxl,  iyto  ix  x&v  avoj 
=  ihr  seid  von  dem,  was  unten  ist,  ich  von  dem,  was  oben  ist;  7ipooa>, 
Adverb,  zu  icpo  und  icpöc  =  vorwärts,  kommt  im  N.  T.  nicht  vor; 
Ivroc  von  sv  hat  den  Genitiv  Luk.  17,  21.:  ivx6<;  ojacov  a=  in 
eurer  Mitte  und  den  Artikel  vor  sich  Matth.  23,  26.:  xo  ivxös  = 
das  Innere;  exxö?  von  ix  hat  den  Genitiv  2  Kor.  12,  2. :  ixxö? 
xoo  aco/iaxoc  ==  ausserhalb  des  Leibes  und  den  Artikel  vor  sich 
Matth,  23,  26.:  xö  ixxo;  auxtuv  =  das  Auswendige  derselben;  von 
den  Adverbien  auf  frsv,  &£  kommt  ejiTcpocftsv  von  np6<;  vor  mit  dem 
Genitiv  Joh.  10,  4.:  £jx7tpoa&£v  aoxcov  ==  vor  ihnen  u.  a. ,  und  mit 
dem  Artikel  davor  Phil.  3,  13.  :  xa  ejmpoa&ev  =  das,  was  vorne 
ist  u.  tf. ;  desgleichen  I^cuftsv  und  fawftev  mit  dem  Artikel  Matth. 
23,  25.  2  Kor.  4,  16.;  npöafrev,  oicspftsv,  xa^uTcsp^e,  aTC07ipo{>£v, 
arcavsuftcv ,  TtpoTiapo'.&e,  deren  Wurzelwörter  leicht  zu  erkennen  sind, 
kommen  im  N.  T.  nicht  vor;  von  avxi  abzuleitende  aber  kommen 
vor  im  N.  T.  ivavxiov  ==  in  Gegenwart,  vor  mit  dem  Genitiv  Apo- 
stelg.  7,  10.:  ivavxtov  Oapaco  gaotXso^  =  vor  dem  Könige  Pharao, 
Mark.  2,  12.  u.  ö. ;  svavit  desgleichen  mit  dem  Genitiv  =  vor  Luk. 
1.  3. :  svavxi  xoö  {teou  =  vor  Gott,  häufiger  finden  sich  die  Compo- 
sita  a7i=;avxi  und  xaxsvavxi  =  gegenüber  u.  vor  mit  Genitiven  in  sinn- 
licher und  tropischer  Bedeutung,  wie  Matth.  27,  61.  Mark.  11,2.  u.  ö. 
b)  Von  denjenigen,  die  auf  andrem  Wege  gebildet  worden 
sind,  kommen  im  N.  T.  mit  dem  Genitiv  vor:  avso  und  das  sonst 
mehr  poetische  axep  =  ohne,  wie  Matth.  10,  29.  Luk.  22,  6.;  %krp 
=  ausgenommen,  ausser,  wie  Matth.  12,  32, ;  XC0P''^  ==  abgesondert 
von,  ohne,  wie  Joh.  15,  5.  ;  itspav  =  jenseit,  wie  Matth.  4,  15. ; 
Ivexa,  ivcX£v  [auch  etvexa  und  stvexev]  ==  wegen,  wie  Matth.  5,  10. 
u.  ö. ;  pixpi,  JaeXP1*  und  ^XP'-j  ^XP1?  —  bis  sow°l  von  der  Zeit,  wie 
vom  Räume  und  auch  tropisch  kommen  sehr  oft  mit  dem  Genitiv 
vor,  vergl.  das  Wörterbuch;  OTiia&cV  =  von  hinten,  hinter,  wie 
Matth.  15,  23.;  otiiqm  =  hinter  mit  dem  Genitiv,  wie  Luk.  19,  14. 
und  den  Artikel  vor  sich,  wie  Job.  18,  6.;  £'(«£  =  bis  sehr  oft 
mit  dem  Genitiv  der  Zeit,  besonders  auch  mit  den  Pronominal- 
bezeichnungen so)?  oo  für  das  mehr  clnssische  joixpi  xooxoo  stoc  bei 
Xenophon  oder  fxlxp'-  toooutou,  £ok  av  bei  T  h u c y  d i  d  e s  =  bis 
zu  der  Zeit,  wo  oder  bis,  so  lange  bis,  wie  Matth.  1,  25.  :  oox  iy'vtoaxsv 
ai/riqv  £co;  oo  Ixsxe  xov  otöv  aöxyjs  iiptoxöxoxov  =  er  erkannte  sie  so  lange 
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nicht,  bis  sie  ihren  erstgebornen  8okn  gebar  und  öfter,  auch  mit  dem 
Conjunctiv,  um  eine  Absicht  auszudrücken,  wie  Luk.  12,  50.:  7iü>; 
auv£)(ou.ai  8fa>c  ou  xsXeaö^  — -  wie  werde  ich  bedrängt,  bis  sie  [die  Taufe] 
vollendet  ist!;  ebenso  sok  otou  =  äo  lange  als,  bis,  wie  Afatth.  5,  25.: 

h$i  suvocov  ku  avT'.8ixo>  .  .  .  8w$  otoo  et  |xei5  auiou  =  sei  dem  Wi- 
dersacher wittfertig,  so  lange  du  mit  ihm  bist}  hierher  gehörl  auch 
a/j.«  =  zugleich,  das  nicht  nur  mit  oüv  verbunden  den  J  )ativ  regiert, 
wie  1  Thess. 4,  17.:  äu.«  auv  auiolc,  sondern  auch  allein,  wie  Mattb. 
13,  29.,  wo  a'fxa  auxöic  so  viel  ist,  als  auv  auxoT?;  auch  die  classi- 
Bche  Gräcität  kennt  ajxa  mit  dem  Dativ.  Den  freiesten  Gebrauch 
kennt  man  von  dem  Advcrbio  qyus  =  nahe,  das  nicht  blos  den 
Artikel  vor  sich  hat,  wie  Ephes.  2,  17.  |xoTc  fJiaxpav  xal  toi$  eyyus], 
sondern  auch  mit  Genitiv  und  Dativ  construirt  wird,  wie  Luk. 
19,  11.  und  Apostelg.  9,  38. 

c)  Die  spätere  Gräcität ,  somit  auch  die  neutestamentliche ,  ge- 
brauchte von  nicht  wenigen  Adjectivis  Adverbial  formen,  die  früher 
wenig  bekannt  waren ,  oder  nahm  dergleichen  in  die  Umgangs- 
sprache auf,  obwol  sie  eigentlich  nur  der  poetischen  und  red- 
nerischen Ausdrucksweise  angehörten  ,  so  axaipioc  =  nicht  zur  ge- 
legnen Zeit  2  Tim.  4,  2.,  von  Aeschylus  Agam.  v.  782.  ge- 
braucht; ccva£ieoc  =  unwürdig  1  Kor.  11,  27.29,,  von  Sophokles 
Phil.  v.  680.  gebraucht;  avojjioK  =  gesetzlos  Rom.  2,  12.,  von 
Isokrates  4,  39.  gebraucht;  arcoTÖjAtoc  =  scharf,  hart  2  Kor. 
13,  10.,  erst  seit  Polybius  bekannt;  sxtsvwc  ==  angespannt,  hef- 
tig 1  Petr.  1,  22.,  ebenso;  omsptoTcaaTü^  =  ungehindert  1  Kor. 
7,  35.,  ebenso;  TCpoocpaxwc  =  neulich  Apostelg.  18,  2.,  ebenso 
u.  a.  m. ;  von  den  Adverbiis,  die  auf  andre  Weise  gebildet  werden, 
gehören  hierher  u7t£plx£iva  =  drüber  hinaus  mit  dem  Genitiv 
2  Kor.  10,  16.,  nach  dem  Urtheile  des  Thomas  Magister  nur 
in  der  niedrigen  Volkssprache  gebräuchlich  :  jaovluv  xtov  oupcpaxcüv ; 
das  fast  nur  bei  Homer  oder  Hcsiod  vorkommende  oupavö&sv  = 
vom  Himmel  herab  Apostelg.  14,  17.  u.  26,  13.;  das  nur  in  der 
spätem  Gräcität  gebräuchliche  itaiöioOev  =  von  Kindheit  an  Mark. 
9,  21.;  auch  jjtaxpöftsv  =  von  weitem  her  Mark.  8,  3.  u.  ö.  rechnet 
Lob  eck  ad  Phrynich.  p.  93.  zu  den  Adverbiis,  die  den  Gramma- 
tikern anstössig  waren. 

d)  In  hebraisirender  Weise  werden  Adverbialbegrifte  durch  Sub- 
stantive! ausgedrückt,  wie  ev  «A^ftsia  Matth.  22,  16.,  in  akrjbzia<;  Luk. 
22,  59.  u.  ö.  für  aX^öd)«;;  h  ötxatoauv^  Apostelg.  17,  31.  für  öixat'coc; 
dahin  gehört  wol  auch  Yjjxepa  xal  Yjjxspa  =  täglich  2  Kor.  4,  16., 
vorglichen   mit  Dt1}  Dl'  Esth.  3,  4.     Ps.  68,  20.  und  das  schon  oben 
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12.  besprochene  sujucöota  ao}A7iöaia  =  catervatim  und  npaaiai 
jtai  =  areolatim.  Aber  auch  den  Griechen  bekannt  ist  der 
adverbiale  Gebrauch  der  Wörter  xdpiv  =  wegen,  tyjv  apx^v  = 
durchaus  und  axu^v  eigentL  =  im  Augenblicke,  in  der  spatern 
Gräcität  =  Ixi  =  noch  Matth.  15,  16.,  worüber  das  Wörterbuch 
zu  vergleichen  ist.  Ob  &$  aTCocvxTjoiv  oder  slq  uuavirjatv,  auch  s'k; 
auvdvnjoiv  =  entgegen  Joh.  12,  13.  u.  Matth.  8,  34.  25,  1.,  dort 
mit  dem  Dativ,  hier  theils  mit  dem  Genitiv,  tlieils  mit  dem  Dativ, 
hierher  gehöre,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  der  adverbiale  Ge- 
brauch nicht  zu  verkennen  ist. 

Wie  sonst  noch  der  Adverbial  begriff,  wenn  er  aufs  Yerbum 
zu  beziehen  ist,  durch  die  Neutra  der  Adjectiva  [vergl.  jxsoov  statt 
iv  fjiacu  Phil.  2,  15.],  wenn  er  aber  mehr  zum  Substantiv  gehört, 
durchs  Adjectiv  überhaupt  [vergl.  öpdög,  auxöjiocxoc;,  Tcpäko?  u.  a.  m. 
oben  §.  42.]  ausgedrückt  zu  werden  pflegt,  ist  theils  aus  der  allge- 
meinen Grammatik  bekannt,  theils  schon  oben  berührt  worden. 
Auch  kann  man  hierher  die  Fälle  rechnen,  wo  ein  Adverbialbe- 
griff durchs  Particip  desselben  Yerbi ,  das  im  Satze  steht ,  ausge- 
drückt wird,  wie  tötbv  slöov  Apostelg  7,  34. ,  suXoycov  suXopjaw  und 
rcXqöuyan»  tüXyjOuvüj  Hebr.  6,  14.  und  ßXercovxss  ßXe<]/exe  Matth.  13,  14., 
oder  wo  ein  nomen  conjugatum  im  Dativ  eine  Intension  des  Verbi 
anzeigen  soll,  wie  Luk.  22,  15.:  iiciftujua  i7t£&6{iYjaa  =  ich  habe 
sehr,  sehnlichst  verlangt,  Joh.  3,  29.:  xaP?  XatP£l  ~  er  freut 
sich  ho  chli  chst,  Apostelg.  4,  17.:  öuzeiXrj  austXrjaw^s^a  =  wir 
wollen  ernstlich  verbieten  u.  dgl.  m.  Doch  davon  ist  schon  §.  47. 
u.  43.  die  Rede  gewesen.  Nur  ist  der  Fall  noch  anzuführen,  den 
jedoch  die  allgemeine  Grammatik  ebenfalls  kennt  [s.  Phil.  Butt- 
mann's  Gr.  §.  144.  5.  Anm.  b.] ,  wenn  gewisse  Adverbial  begriffe 
als  Verbal  begriffe  auftreten.  Diese  Verba  haben  gewöhnlich  das 
Particip  hinter  sich,  das  bekanntlich  im  Deutschen  zum  Hauptver- 
buni wird;  so  construirt  findet  sich  Aav&avsiv  Hebr.  13,2.:  IXaöov 
xtvc?  £sviaavxsc  =  etliche  bewirtheten  unbewusst;  STtuiivsiv  Apo- 
stelg. 12,  16.:  l7t£ji£V£  xpouwv  =  er  klopfte  anhaltend  [vergl. 
Joh.  8,  7.];  TCpoürcdpxeiv  Luk.  23,  12.:  Tipoürcrjpxov  iv  £X^p?  ovxec 
=  zuvor  waren  sie  feindselig  [vergl.  Apostelg.  8,  9.].  Win  er 
a.  a.  0.  S.  414.  rechnet  hierher  noch  gewisse  andre  Verba,  die 
mit  dem  Infinitiv  im  Nachfolgenden  construirt  werden,  wie  Tipo- 
Xajißdvetv  Mark.  14,  8.:  7ipolXaß£  jxupiaai  =  sie  hat  zum  voraus 
gesalbt;  «piXelv  Matth.  6,  5.:  cpiXoüai  rcposeüxsoftai  =  sie  beten  gern: 
so  läset  sich  wol  auch  noch  fr!X£tv  Joh.  8,  44. :  &!X£X£  tcoisiv  = 
vollbringt  ihr  gern    und    Mark.  12,  38.    Luk.  20,  46.    fassen.      Da 
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auch  die  hebrHische  Sprache  diesen  Gebrauch  kennt,  so  nimml  man 
mit  Recht  dann  einen  Hebraismus  an,  wenn  ans  dein  A.  T.  das 
Vorbild  nachgewiesen  werden  kann,  wie  wenn  npo^ezo  seq.  In- 
finitivo  Lnk.  20,  11.  gefunden  wird:  nposlfreio  erepov  ni\i^a'.  BouXov 
=  wiederum  sandte  er  einen  andern  Knecht  [coli.  19,  ll.|,  zu- 
mal in  der  Parallelstelle  Mark.  12,  4.  ohne  zu  hebraisiren  einfach 
gesagt  wird  :  xal  TiaXiv  arceoreiXev  aXXov  öouXov.  So  noch  Apo- 
Stelg.  12,  3.:  TipocifteTO  auXXaßeTv  xal  üexpov  =  noch  nahm  er  auch 
den  Petrus  gefangen.  Es  ist  dieses  nach  Art  des  Hebräischen  P]D* 
seq.  b  =  fortfahren  zu  gesagt  worden,  wie  z.  E.  1  Mos.  18,  19.: 
^OTb  "lly  ^p"]  ==  er  fuhr  fort  der  Reihe  nach  zu  reden  d.  i.  er  redete 
weiterhin,  vergl.  noch  1  Mos.  4,  2.  Noch  mehr  hebräisches  Co- 
lorit  ist  dann  ausgeprägt,  wenn  die  beiden  Verba  als  Finita  durch 
xat  verbunden  sind,  wie  Rom.  10,  20.:  arcoToXjjia  xa(  Xeysi  =  er 
spricht  frei  heraus;  Luk.  6.  48.  :  foxa<|/e  xal  eßa'fruvs  =  er  grub 
tief;  Kol.  2,  5.  :  yaipw  xal  ßXlrctDV  —  gern  sehend.  Den  hebräi- 
schen Gebrauch  in  dieser  Hinsicht,  nämlich  zwei  Verba  durchs 
Waw  conversivum  zu  verbinden  und  das  erstre  im  adverbialen  Be- 
griffe aufzufassen,  wie  1  Mos.  26,  18.:  1ÖJT1  212^1  =  und  er  wie- 
derholte und  grub  für:  er  grub  wieder  siehe  ausführlicher  in  Ge se- 
nilis, hebr.  Grammatik  in  der  Ausgabe  von  E.  Rödiger  §.  142.  3. 
Ob  aber  immer  diese  Erklärungsart,  wo  sich  solche  Verbindungen 
finden,  anzuwenden  ist,  bleibt  dem  Ermessen  des  Erklärers  über- 
lassen. Win  er  z.  E.  a.  a.  0.  S.  416.  417.  fasst  die  obige  Stelle 
Rom.  10,  20.  nicht  so,  wie  sie  übersetzt  worden  ist,  indem  er  die 
beiden  Verba  nicht  zu  einem  Begriffe  verbunden  nimmt,  sondern 
jedem  seinen  Begriff  vindicirt  =  er  erkühnt  sich  und  sagt;  das 
aTtotöXjjia  bezeichne  das  Muthfassen  als  Bedingung  des  xal  Xeyei, 
was  sonach  als  Consequens  des  Antecedens  zu  betrachten  sei.  Wir 
führen  noch  Mark.  10,  21.:  TjyaTOrjasv  auxov  xal  sTtcsv  auTw  an;  soll 
man  das  mit  Schott  in  d.  St.  übersetzen:  blande  cum  com- 
pellavit  ? 

e)  Was  die  Lokaladverbien  anbetrifft,  so  ist  schon  oben  mehr- 
fach von  ihnen  die  Rede  gewesen  ,  namentlich  von  der  Verwechse- 
lung derjenigen,  welche  die  Ruhe  anzeigen  mit  denjenigen,  welche 
sich  auf  die  Bewegung  beziehen  ähnlich  den  Präpositionen  et;  und 
iv,  s.  §.  48.  ;  so  steht  IxeT  =  dort  für  IxeTae  =  dorthin  bei  Verbis 
der  Bewegung,  wo  die  Ruhe  gleichsam  antieipirt  wird  ,  welche  auf 
jene  zu  folgen  pflegt;  dergleichen  Verba  sind  arclpxeaftat,  fp^eaftai, 
ouvays'.v  und  urcaYeiv ;  siehe  Matth.  2,  22.:  icpoßigfh/  IxeT  arcsXOeTv 
=  er  fürchtete  sich,  dahin  zu  kommen;    so  noch  26,  36.  Luk.  12,    18. 
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JoL  11.  B.  ls.  3.  Rom.  15,  24.  Man  hat  (Ins  wohl  auch  At- 
traction  genannt,  denn  in  der  ersten  Stelle  steht  anspxsoOai  IxeT 
gewisser  Massen  für  a7i£p)(so9a'.  sxsias  xai  etvat  IxeT;  hierher  gehört 
noch  Matth.  17,  20.,  wo  Ixet  für  u>3s  =  hierher  steht;  auch  Ixeioe 
=  dorthin  steht  für  Ixet  Apostelg.  22,  5.:  a^cuv  xai  toü<;  IxeToe 
ovia;  =  um  die,  die.  daselbst  waren,  zu  führen;  manchmal  ist  diese 
Verwechselung  wohl  auch  mit  Ungrund  angenommen  worden,  wie 
Apostelg.  14,  26.,  wo  ofrsv  rjoav  7tapaöe5ouivoi  tyJ  ^apixt  nach  Meyer 
zu  d.  St.  zu  fassen  ist  =  von  wo  aus  sie  der  Huld  [Gnade]  Gottes 
übergehe)!  waren  für  das  Werk  u.  s.  w.  :  „oftev  markire  hier  die 
Richtung  nach  Aussen  hin,  in  welcher  die  Empfehlung  der  Apo- 
stel an  die  Gnade  Gottes  zu  Antiochia  geschehen  war;  siehe  Kap. 
13,  3. ";  so  noch  Apostelg.  31,  3.,  wo  Ixeioe  nicht  für  exsT  steht; 
siehe  ebenfalls  Meyer  zu  d.  St.;  ob  auch  otcou  =  wo  [relativisch] 
Luk.  12,  17.  seine  Bedeutung  behalte,  wie  Win  er  a.  a.  0.  S.  419. 
behauptet,  könnte  gefragt  werden,  da  dasselbe  Verbum  [oov«Yeiv] 
gleich  darauf  offenbar  IxeT  für  ixeToe  bei  sich  hat. 

Was  aber  die  Lokalendung  #sv  anbetrifft,  so  scheint  diese  ihre 
ursprüngliche  Beziehung  auf  die  Frage  woher?  verloren  zu  haben. 
Siehe  Alex.  Buttmann's  a.  Grammatik  S.  62.  Es  unterscheiden 
sich  demnach  sacofrev  und  l£a)Oev  kaum  mehr  von  den  Adverbien 
low  und  !&>,  wie  z.  E.  Matth.  7,  15.  23,  25.  Mark.  7,  15.  OfFenb. 
4,  8.  5,  1.  u.  a.  und  mit  dem  Artikel  ist  to  ioto&ev  Luk.  11,  39.  40.. 
oder  6  eawOcv  avdpcorcos  2  Kor.  4,  16.  gerade  so  viel  als  xo  Iota, 
oder  6  ego)  av&pomos  Rom.  7,  22.  Ephes.  3,  16.  Daraus  nun,  dass 
&ev  fast  beziehungslos  geworden  ist,  was  auch  schon  in  der  classi- 
schen  Gräcität  vorkommt  [vergl.  omoftev ,  avsofte ,  sjiTtpoa&cv] ,  ists 
zu  erklären,  dass  wenn  die  Richtng  von  woher  ausgedrückt  werden 
soll ,  noch  dahin  weisende  Präpositionen  vorgesetzt  werden  können, 
wie  onö  jxaxpo&ev  =  von  weitem,  von  ferne  her  Matth.  26,  58. 
27,  55.  u.  ö. ;  önzb  avcwftsv  =  von  oben  her,  an  Matth.  27,  51.;  Ix 
natdiöftev  =  von  Kindheit  an  Mark.  9,  21.  nach  der  Tis ch en- 
do rf sehen  Lesart,  analog  dem  Homerischen  an  oupavoOsv  II.  21,  199. 
und  1$  oopavo^sv  H  8,  19. 

Dass  Adverbia  des  Ortes  als  Relativa  auf  Personen  bezogen 
werden  können,  wie  OfFenb.  2,  13.,  und  dies  sogar  in  laxer  Be- 
ziehung, wie  Joh.  20,  19.,  davon  ist  schon  oben  §.  41.  die  Rede 
gewesen. 

3)  Interjectionen.  Zunächst  sind  unter  den  Liter jeetionen  oder 
Zwischenwörtern  nur  solche  Laute  zu  verstehen ,  welche  bei  einer 
stärkern  Empfindung  ausgestossen  werden.      Dies    ist    der    Fall    in 


—     373     — 

der  Freude  und  im  Schmerze,  bei  der  Verwunderung  wie  beim 
Widerwillen,  wenn  man  zurufen,  bezeugen,  loben  oder  schmeicheln 
will.  Solche  Laute  sind  unwandelbar  und  haben  auf  die  Con- 
struction  des  Satzes  eigentlich  keinen  Kinfhi>s:  denn  wenn  auch 
mit  einigen,  wie  z.  E.  mit  ouat  bald  der  Dativ,  bald  der  Nomi- 
nativ verbunden  zu  werden  pflegt,  so  können  diese  Verbindungen 
auch  anders  erklärt  werden.  In  der  Formel  1  Kor.  9,  16.:  ouai 
juiot  low  =  wehe  mir!  hängt  der  Dativ  offenbar  vom  Verbo  egtv 
ab,  das  auch  dann  zu  suppliren  ist,  wenn  diese  Interjection  ohne 
Verbum  steht,  wie  Matth.  11,  21.:  ooa''  aoi,  XopaO'v,  ouai  oot,  B77&- 
aal'öa.  Und  folgt  der  Nominativus  darauf,  wie  Offenb.  18,  10.  16.  19. : 
ouat',  ouat,  r\  tc6ais  yj  \ik\6Xy\  =  wehe,  icehe  o  grosse  Stadt!,  so  ist 
bekannt,  dass  der  Nominativ  für  den  Vokativ  zu  stehen  pflegt, 
besonders  bei  Ausrufungen  [s.  oben  §.  43.],  der  Vokativus  aber  steht 
ja  ausserhalb  der  Construction  des  Satzes  [s.  den  a.  §.]. 

Uebrigens  können  auch  andre  Redetheile,  namentlich  Substan- 
tiva  und  Verba  [Imperativi]  als  Interjectionen  angesehen  werden, 
da  die  oben  bezeichneten  Empfindungen  nicht  blos  in  Lauten,  son- 
dern auch  in  Wörtern  und  Wortverbindungen  sich  äussern  können. 
Die  griechische  Sprache  ist  an  dergleichen  Ausdrücken  reich ;  aus 
der  neutestamentlichen ,  in  welcher  jedoch  das  hebräische  Vorbild 
bei  einigen  jener  Ausdrücke  leicht  zu  erkennen  ist,  führen  wir 
folgende  an  : 

a)  einfache  Laute :  ea,  in  der  classischen  Gräcität  auch  dop- 
pelt ea,  ea,  ein  Ausruf  der  Ueberraschung  =  oh !  aber  auch  des 
Unwillens,  der  Indignation  =  ah !;  für  einen  solchen,  wie  das 
folgende  lehrt,  ist  wol.  Mark.  1,  24.  u.  Luk.  4,  34.  ea,  das  man 
von  lato  ableitet,  zu  nehmen;  daher  darf  diese  Interjection  nicht 
mit  den  hebräischen  Interjectionen  TT\  Ezech.  30,  2.  und  HHN 
Jerem.  1,  6.,  welche  mehr  Schmerz  =  ach!  als  Unwillen  aus- 
drücken, verglichen  werden.  Wenn  Luther  dieselbe  mit  halt! 
übersetzt ,  so  hat  er  mehr  an  die  Ueberraschung  gedacht ,  vielleicht 
mit  Rücksicht  auf  die  altern  Lexikographen,  nach  welchen  ea  ein 
6Tupp7ju.a  exTdrjxxixöv  ist.  Dass ,  wie  in  den  angeführten  Stellen  aus 
Markus  und  Lukas  dies  der  Fall  ist,  eine  Frage  damit  verbunden 
zu  werden  pflegt,  ist  ebenso  in  der  classischen  Gräcität  gewöhn- 
lich. Vergl.  Fritzsche  Ev.  Mark.  pag.  32.  33.;  eu  eigentl.  euye 
=  ei,  vortrefflich,  wie  auch  Fritzsche  Matth.  25,21.  Luk.  19,  17. 
lies't ;  wenigstens  wird  das  einfache  eu  =  bene  in  der  classischen 
Gräcität  nicht  leicht  einzeln  gefunden ,  sondern  meist  in  Verbin- 
dungen mit  Verbis ;  Qua  s=s  Pfui  I  ein  Ausruf  des  Abscheues,  wenig- 
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stena  Mark.   15,  29.,    obwol   eigentlich   in    der  classisohen   Gräcität 

mehr  ein  Ausdruck  des  Staunens  vah!;  man  glaubt  das  licbr.  riNH 
Psalm  35,  31.  mit  oua  vergleichen  zu  können;  ouai  =  wehe!  = 
'  ein  Ausruf  des  Schmerzes  und  des  Unwillens,  ähnlich  dem 
hebräischen  "»IN  oder^H/  absolute,  wie  Luk.  17,  1.,  und  mit  Ca- 
sibus  verbunden  [siehe  oben],  wie  Mattin  11,  21.  18,  7.  23.  u.  ö. ; 
Co  =  o !  im  N.  T.  nur  vor  dem  Vocativ ,  wo  es  als  bioser  Zuruf 
die  Anrede  nur  verstärkt,  und  zwar  bald  in  freundlicher  Weise, 
wie  Apostelg.  1,1.:  w  0söcpiXe  ==  mein  lieber  Theophilus  ! ,  bald 
mit  dem  Ausdrucke  des  Unwillens,  wie  Matth.  17,  17. :  d>  yevsa 
=  o  du  [verkehrte]  Art!;  wir  ziehen  hierher  das  aus  dem  hebräi- 
schen stammende,  toaavva  =  MVUroln  =  salva  quaeso  ! ,  obwol  es 
eigentlich  der  Imperativ  im  Hiphil  T\V^T\  von  y#j  mit  der  hebräi- 
schen Interjectionspartikel  N3  ist;  im  N.  T.  ists  Wort  Matth.  21,  9.  15. 
Mark.  11,  9.  10.  Joh.  12,  13.  bald  absolute  gesetzt,  bald  mit  dem 
Dativ  verbunden;  vat  die  sonst  affirmative  Partikel  nehmen  Einige 
mehr  als  Ausruf  oder  Interjection  =  Ja!  Matth.  15,  27.  Phil, 
v.  20.  Offenb.  22,  20.  Ol"  und  qX  jjioi,  die  bekannten  Wehrufe  in 
der  classischen  Gräcität,    kommen  im  N.  T.  nicht  vor. 

b)  Wörter  und  Wortverbindungen.  Hierher  gehören  mehrere 
Imperativi ,  wie  ays  =  wohlan  !  =  agedum ,  age ,  seq.  Nominativo 
plural.,  Jak.  4,  13.  5,  1.,  verglichen  mit  den  hebräischen  Impera- 
tiven 2r\  =  da  und  mit  n  paragogico  rGH  1  Mos.  30,  1.  u.  ö. ;  oder 
HD 7  =  ito  h.  e.  age !  und  im  Plurali  ID7  ===  ite  h.  e.  agite  !  1  Mos. 
19,  32.  Psalm  95,  1.  u.  ö. ;  oder  "»01p  =  surge!  und  im  Plurali 
TO?  =  surgite!  Jes.  60,  1.  Nehem.  9,  5.;  mit  den  eben  genannten 
hebräischen  Imperativen,  wozu  auch  noch  WS  ===  venite  i.  e.  agite! 
zu  zählen  ist,  lassen  sich  uuays,  üTcayeTe  Matth.  5,24.  8,  4.  18,  15. 
u.  ö. ,  besonders  mit  ötcioü),  wie  Matth.  4,  10.:  uTtaye  oiuaa)  jjioo  = 
geh  mir  aus  den  Augen!  [vergl.  das  lateinische  abi  =  geh!  abi  in 
malam  rem!  abin'  (statt  abisne)  hinc  a  me  =  ih  so  geh!]  zusam- 
menstellen; auch  das  grüssende  xoitpe.  oder  ^atpere  Matth.  26,  49. 
und  28,  9.  können  hierhergezogen  werden,  ebenso  acpe?,  acpsxe  = 
halt!  lass!  absolute  Matth.  3.  15.  :  acpss  apxt  =  erlaube  einmal,  und 
sequente  Conjunctivo,  wie  acpss,  rö(JD|i.£v  Matth.  27,  49. ,  acpsxe,  Tdu>- 
jxev  Mark.  15,  36.,  auch  a<pe<;,  IxßaXo)  Matth.  7,  4.  Luk.  6,  42.  — 
Die  noch  bekannteren  Imperativi  lös  und  X806  =  ecce!  und  en! 
sind  schon  oben  besprochen  worden.  Die  Verneinung  jr/jöajjiüK 
==  auf  keine  Weise  Apostelg.  10,  14.  und  11,  8.  kann  man 
gleichfalls  als  eine  abweisende  Interjection  ansehen,  ohne  gerade 
touto  ysvotxo  zu  suppliren.     Die  so  oft  bei  Paulus  wiederkehrenden 


—     375 

Worte  jiy;  ysvotxo  =  das  n  i  femel  ubeit!  avertat  Ihn*!  Rom. 
3,  4.  6.  31.  6,  2,  15.  u.  (•;.  und  ein  Mal  bei  Lukas  Luk,  20,  16., 
einige  Male  mi1  einem  Dativo  wie  Galat.  6,  14.:  iuol  dz  ji$j  yevotxo 
xauxaaat  =  das  §ei  ferne,  dass  ich  mich  lohet  wird  mit  dem 
hebräischen  HTtTJ  ===  xo  ßsßrjXov  =  r«  profana,  nefas  verglichen. 
Die  LXX  übersetzen  das  I  Iebriiische  so  Jos.  22,  19.  und  weniger 
genau  auch  2  Sani.  2,20.  durch  iXsioc  aoi  =  seil.  6  Oso;  =  Deus 
propithis  tibi  sit;  welche  letztrc  abweisende  Ausdruck s Weise  auch 
ein  Mal  im  N.  T.  Matth.  16,  22.  sich  findet,  von  Luther  aber 
ziemlich  abweichend  übersetzt  wird  :  [Herr]  schone  dein  seihst !  Mehr 
an  das  Griechische  würde  sich  anschliessen  :  da  sei  Gott  vor!  Al> 
Ausdrücke  hoher  Indignation  sind  anzusehen  ocpeic  und  yevv^uota 
£Xtövu)v  =  Schlangenbrut  Matth.  3,  7,  12,  34.  23,  33.  Luk.  3,  7. 
und  toT/s  xexoviauivs  =  partes  dealbate  =  übertünchte  Wand ! 
Apostelg.  23,  3.  Auch  die  classische  Sprache  kennt  %%idw  in  tro- 
pischer Bedeutung  von  Menschen  gebraucht,  vergl.  Papc  unter  d. 
W.  Die  Aeusserung  des  Apostels  steht  sonst  für  sich  da,  obwol 
schon  Seneca  de  Providentia  6.  einen  Heuchler  [hypoerita]  mit  einer 
Wand  verglichen  hat,  die  äusserlich  schön  geweisst  sei,  inwendig 
aber  aus  schmutzigen  Stoffen  bestehe ;  und  bei  Jerem.  4,  1 9.  *%/?  fifTP 
=  die  Wände  eines  Herzens  erwähnt  werden ,  die  tropische  Bedeu- 
tung also  des  Wortes  zöi^oc,  dem  Apostel  geläufig  sein  konnte. 
Vergl.  auch  noch  über  das  Bild ,  das  vom  Heuchler  aus  dem 
Munde  des  HErrn  aufgestellt  wird,  Matth.  23,  27. 

Wie  ocpeXov  =  utinam  von  ocpsiXw  statt  ScpeXov  zu  einer  blossen 
Interjection  werden  konnte,  darüber  siehe  das  Wörterbuch  unter 
ocpeXov.  Auch  das  Luk.  22,  51.  absolute  stehende  laxe  =  sinite 
mit  £ü>s  toutoü  =  lasst  sie  bis  dahin  [seil,  gewähren]  findet  eine 
Analogie  in  ea  =  lass  das!  bei  Lucian  Dial.  Mort.  9,  1. 

§•  50. 

Tropen,     grammatische    und    rhetorische 
Figuren. 

Nicht  immer  fliesst  bei  einem  Schriftsteller  die  Rede  in  der 
gewöhnlichen  durch  Grammatik  und  Logik  vorgezeichneten  Weise 
fort ;  'es  kommen  willkührliche  und  unwillkührliche ,  eigne  und 
fremde,  zufällige  und  beabsichtigte  Abweichungen  von  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchc,  von  der  natürlichen  Verknüpfung  der 
Theile  eines  Satzes  und  der  regelrechten  Verbindung  der  Sätze 
unter    sich    bei   jedem    Schriftsteller    in    jeder   Sprache   vor.     Wir 
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haben   dergleichen   auch   bei   den  neutestamentlichen  Schriftstellern 

um  BO  mehr  vorauszusetzen ,  je  verschiedener  die  Individualitäten 
der  Verfasser  waren.  Wie  manches  Ungewöhnliche,  selbst  Unge- 
naue in  Betreff  der  Formenlehre  und  der  gewöhnlichen  Syntax  bei 
ihnen  ist  schon  oben  im  Allgemeinen  wie  von  einzelnen  Verfassern 
berührt  worden:  es  bleibt  aber  noch  ein  weites  Feld  offen,  wenn 
alles  vom  Gewöhnlichen  Abweichende,  was  den  Gebrauch  einzel- 
ner Wörter,  die  Verknüpfung  der  Satzgefüge  und  die  Bildung 
grösserer  Satzverbindungen  anbetrifft,  zusammengestellt,  erörtert  und 
an  seine  wahre  Stelle  gesetzt  werden  sollte.  Von  dem  was  hierher 
gehört  wollen  wir  nur  das  Vorzüglichste  berücksichtigen  und  unter 
den  zwei  Gesichtspunkten  aufführen  :  Tropen  und  Figuren  im  N.  T. 
mit  der  Bemerkung,  dass  sich  nicht  immer  genau  bestimmen  lässt, 
wohin  der  zu  besprechende  Gegenstand  zu  rechnen  ist,  ob  in  die 
Lehre  von  den  Tropen ,  ob  zu  den  Figuren  der  Rede :  ja  was  die 
Attraction  betrifft ,  die  auch  hier  eine  Stelle  finden  muss ,  so  wird 
man  sie  blos  als  eine  besondere  Constructionsart  zu  betrachten 
haben. 

Uebrigens  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  bei  Behand- 
lung dieses  eigentlich  rhetorischen  und  ästhetischen  Gegenstandes 
auch  ein  hermeneutisches  und  dogmatisches  Interesse  öfters  dazu- 
tritt.  In  wiefern  dieses  bisweilen  mehr  als  jenes  zu  beachten  ist, 
das  wird  von  andern  als  blos  sprachlichen  und  rhetorischen  Ge- 
setzen abhängig  zu  machen  sein.  So  hat,  was  zum  Beispiel  die 
Tropen  anbetrifft,  Schleie rmacher  in  der  angef.  Hermeneutik 
S.  132.  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  im  N.  T.  niemals  ein  un- 
eigentlicher  [tropischer]  Gebrauch  zuzulassen  sei,  so  lange  es  irgend 
möglich  sei,  den  eigentlichen  [propria  significatio]  geltend  zu  ma- 
chen. Da  es  uns  hier  darum  zu  thun  ist,  in  etwa  zu  zeigen,  wie 
auch  in  dieser  Hinsicht  die  neutestamentliche  Gräcität  beschaffen 
ist,  so  durften  wir  dies  Kapitel,  das  freilich  mehr  noch  in  eine 
Rhetorica  sacra  gehört,  nicht  ganz  umgehen.  Vergleiche  ausser 
Sal.  Glassii  Rhetorica  sacra  in  Desselben  Philologia  sacra  libr. 
quintus  in  der  ganzen  Sammlung  S.  1045  folgg.  ,  sowie  den  schon 
angeführten  Rhetorica  Paullina  von  K.  Lud.  Bauer.  Hai.  1782. 
3  Ptes  in  2  Voll.  8. .  und  den  ebenfalls  schon  angef.  Schriften 
J.  Dan.  Schulze's,  die  den  schriftstellerischen  Werth  und  Cha- 
rakter der  Apostel  Johannes,  Petrus  u.  s.  w.  zum  Gegenstande  haben, 
Ch.  G.  Wilke:  Neutestamentliche  Rhetorik.  Dresden  1843.  8. 
Lrnesti's  Institutio  interpretis  N.  T.  P.  I.  c.  4.:  de  dictione  tro- 
pica indicanda  et  interpretanda. 


—     377     — 

A.    Das    Wesentlichste    in    Beziehung    auf   die 
.  Tropen. 

Wenn  der  Tropus  von  xpoTiY],  Tpoiios  =  Umwendimg  eine  Ver- 
tauschung solcher  Ausdrücke  ist,  durch  welche  eine  .'in  sich  wnsirm- 
liche    Sache    [Vorstellung,    Begriff]    mittelst    eines    entsprechenden, 

etwas  Sinnliches  bezeichnenden  Ausdrucks  angedeutet  wird,  so  ka- 
men die  neutestamentlichen  Schriftsteller  um  so  mehr  in  den  Fall, 
sich  tropisch  auszudrücken,  je  öfter  sie,  wie  schon  oben  bemerkt 
worden  ist,  die  neuen  Wahrheiten  mit  alten,  bekannten  Ausdrücken 
von  verschiednen  Seiten  anschaulich  zu  machen  genöthigt  waren. 
Auch  verlangte  die  Lehrmethode  des  HErrn  durch  Gleichnisse, 
und  der  Apostel  durch  briefliche  Mittheilung,  überhaupt  der  popu- 
läre; Vortrag  noch  ganz  besonders  die  Anwendung  der  Tropen,  wie 
sie  in  der  Metapher,  in  der  Metonymie  und  in  der  Synekdoche,  als 
den  drei  vorzüglichsten  Kreisen  derselben,  zu  erkennen  sind. 

Da,  wie  schon  Quintilian  VIII,  6.  gesagt  hat,  die  Meta- 
pher, |ji£Ta<popa,  translatio  =  das  Uebertragen  eines  Wortes  auf 
einen  andern  Begriff,  ein  abgekürztes  oder  zusammengezogenes 
Gleichniss  ist,  so  können  schon  einzelne  Ausdrücke,  wenn  sie  aus 
der  sinnlichen  Sphäre  auf  etwas  Uebersinnliches  übergetragen  wer- 
den ,  weil  sie  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  denselben  haben ,  me- 
taphorisch sein :  verba  translata  ;  wenn  aber  eine  Metapher  in  meh- 
rern Worten  und  Redensarten  fortgesetzt  wird,  so  können  ganze 
Sätze,  selbst  längere  Reden  metaphorisch  zu  fassen  sein;  die  Me- 
tapher heisst  dann  bekanntlich  Allegorie,  Gleichnissrede,  Parabel. 
Die  sinnliche  Welt  diente,  wie  schon  §.  7.  gesagt  worden  ist,  den 
heiligen  Schriftstellern  zur  Vergleichung  im  Ganzen  wie  im  Ein- 
zelnen mit  Gegenständen  aus  ihrer  übersinnlichen,  christlichen  Welt 
oder  aus  dem  Reiche  Gottes.  Welchen  Reichthum  an  Metaphern 
man  bei  ihnen  findet,  zumal  wenn  auch  die  alttestamentlichen  Schrift- 
steller herangezogen  werden,  ersieht  man  am  ersten  bei  der  Classi- 
ficirung  der  Gegenstände ,  wovon  sie  reden.  Besonders  zahlreich 
sind  z.  E.  die  anthropopathischen  und  anthropomorphistischen  Aus- 
drücke, welche  in  Beziehung  auf  Gott  gebraucht  werden;  zahlreich 
sind  die  Bilder,  unter  welchen  von  Christus  die  Rede  ist,  aus  der 
Thierwelt,  wenn  er  Lamm  [Job.  1,  29.],  Löwe  [Offenb.  5,  5.] 
heisst,  aus  der  Pflanzenwelt,  wenn  er  sich  grünes  Holz  [Luk. 
23,  31.],  rechter  Weinstock  [Joh.  15,  1.]  nennt,  oder  wenn  er 
Wurzel  Jesse  [Rörn.  15,  12.],  Wurzel  David  [Offenb.  5,  5.]  genannt 
wird;  aus  der  übrigen  physischen  Welt,  wenn  er  Eckstein    [Ephfs. 
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•_\  20  |.  Stein  des  Anstoases  [Matth.  21,  42.],  Feh  der  Aergemisa 
|  Köm.  9,  33.],  lebendiges  Wasser  [Job.  4,  40.],  wenn  er  Licht 
[Luk.  2,  32.],  Leben  |l  Job.  1,  2.],  /W  Gottes  [Job.  6,  33.] 
u.  s.  w.  genannt  wird,  oder  ßich  selbst  so  nennt.  Die  vorzüglich- 
sten Gegenstände  aus  der  Natur  und  dem  Menschenleben ,  wie 
Gold,  Perle,  Erz,  Feuer.  Wasser,  Berge,  Tempel,  Tag,  Nacht, 
Leib,  Haupt,  Auge,  Arm,  König,  Hauptmann,  Tlirte,  Haushalter 
Richter,  Bräutigam,  Braut,  Zuchtmeister  und  so  weiter  dienen  zu 
Vergleichungen  mit  Gegenständen  aus  dem  Reiche  Gottes.  Der 
metaphorischen  Ausdrücke  in  allen  Redetheilen  Substantiven  na- 
mentlich und  Verben  giebt  es  um  so  mehr  in  der  biblischen  Sprache, 
da  sie  aus  dem  Morgenlande  stammt. 

Die  Metonymie,  jxsm>vujAia  =  traduetio,  immutatio,  besteht  in 
einem  Namenwechsel,  wie  schon  das  griechische  Wort  jisTwvufita 
besagt  und  hat  mehrere  Arten,  wie  wenn  die  Ursache  für  die  Wirkung 
steht ,  Zunge  für  Rede  [Apostelg.  2,  4.] ,  Schwerdt  für  Krieg  und 
Streit  [Matth.  10,  34.],  Hand  für  Schrift  [1  Kor.  16,  21.];  oder 
wenn  die  Person  statt  der  von  ihr  herstammenden  Sache  genannt 
wird,  wie  der  Schriftsteller  für  seine  Schriften  [Luk.  16,  29.],  die 
Eltern  und  Vorfahren  für  die  Kinder  und  'Nachkommen  [Rom. 
9,  13.];  oder  wenn  das  Vorausgehende  statt  des  Nachfolgenden  ge- 
nannt wird,  wie  Gericht  statt  Strafe  [Rom.  2,  3.],  Werk  statt 
Verdienst  [Rom.  11,  6.],  Zorn  statt  Hache  [Rom.  2,  5.];  oder  wenn 
die  Materie,  woraus  etwas  besteht  oder  gemacht  wird,  für  das  daraus 
Gefertigte  oder  Entstehende  gesetzt  wird,  wie  Gold  [Silber  und  Erz] 
für  Goldmünzen  [Matth.  10,  9.],  Posaune  für  Posaunenschall  [1  Kor. 
15,  52.],  Holzstamm  für  Kreuzesstamm  [Galat.  3,  13.];  wenn  die 
Hauptsache  für  die  Nebensache  [subjeetum  pro  adjuneto]  steht,  wie 
bei  dem  Continens  pro  contento,  Haus  für  Bewohner  des  Hauses  [Luk. 
19,  9.],  Welt  im  Bewohner  der  Welt  =  Menschen  [Job.  3,16.],  oder 
wenn  der  Besitzer  für  das  Eigenthum  steht,  wie  2  Kor.  11,  20.:  et 
Tic,  üjj.<xg  xaxsaiKs'.  =  wenn  Euch  d.  i.  euer  Vermögen  Jemand  auf- 
zehrt; oder  das  Zeichen  für  die  bezeichnete  Sache  gesetzt  wird,  wie 
Iqo'jaia  =  Macht  1  Kor.  11,  10.  für  Zeichen  der  Macht  d.  i. 
Schleier ,  oder  endlich  wenn  die  Nebensache  für  die  Hauptsache 
[adjunetum  pro  subjeeto]  steht,  wie  bei  dem  Contentum  pro  conti- 
nentc,  Schätze  für  Gefässe  der  Schätze  [Matth.  2,11.].  die  Zeit  für 
die  Dinge,  welche  darin  geschehen,  wie  2  Tim.  3,  1.  schwere  Zeiten 
für  die  im  V.  2.  genannten  Widerwärtigkeiten;  die  Oster-  oder 
PaackaseU  für  das  in  dieser  Zeit  zu  schlachtende  Osterlamm  Matth. 
26.   17.  Mark.  14,  12.,    oder   wenn   gewisse  Seelenzustände  für  den 
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Gegenstand,  worauf  sie  ßich  beziehen,  genannt  werden,  wie  Furcht 
des  IIKmi  für  Gericht  des  HErrn  [2  Kor.  5,  ll.|.  vergl  v.  10.; 
Hoffmmg  i'üv  ewiges  Leben  [Galat.  5,  5.1;  wenn  der  Name  einer 
Person  oder  Sache  für  die  Person  oder  Sache  selbst  steht,  wie  Same 
<\v*  eingebornen  Sohne-  Gottes  [Joh.  3,  1*.|  für  Sohn  Gottes  selbst; 
ferner  Sckaar  der  Namen  [Apostelg.  1,  15.  |  für  Menschenschaar, 
vergl.  Offenb.  3,  4.  11,  13.;  oder  Apostelg.  4,  12.,  wo  Name  für 
Mittel  zur  Seligkeit  steht;  vergl.  noch  Ephes.  1,  21.  Phil.  2,  9. 

Die  Synekdoche,  ouvexöoj^,  eigentlich  das  Mitverstehen  —  com- 
prehensio  ist  derjenige  Tropus,  vermöge  welches  das  Einzelne  und 
Besondre  für  das  Allgemeine,  der  Theil  für  das  Ganze  und  um- 
gekehrt gesetzt  wird.  Hierher  gehören  besonders  folgende  Fälle, 
wenn  die  Gattung  für  die  Art  steht  [genus  pro  specie] ,  wie  alle 
Creatur  für  Menschen  [Mark.  16,  15.],  die  vierfüssigen  Thiere  für 
Hausthiere  [Apostelg.  10,  20.];  wenn  die  Art  für  die  Gattung  steht 
[species  pro  genere],  wie  das  tägliche  Brod  für  die  täglichen  Nah- 
rungsmittel [Matth.  6,  H.],  der  Friede  Gottes  für  die  gesammten 
Gnadenenv eisungen  [Rom.  1,  7.  5,  1.],  das  vergossene  Blut  für  jede 
Art  der  Ermordung  [Matth.  23,  35.] ;  wenn  das  Ganze  für  den 
Theil  gesetzt  wird  [totum  pro  parte] ,  wie  ganz  Judäa  und  die 
gesammte  Umgegend  des  Jordan  für  Viele  daraus  [Matth.  3,  5.], 
die  ganze  bewohnte  Erde  für  die  der  Herrschaft  der  Homer  unter- 
worfenen Länder  [Luk.  2,  1 .] ,  der  ganze  aus  Leib  und  Seele  beste- 
hende Mensch  im  Leichnam  [Joh.  11,  34.  19,42.].  Synekdochische 
Tropen  sind  es  ferner,  wenn  der  Singular  für  den  Plural  steht 
[Matth.  6,  17.  Rom.  3,  28.];  wenn  der  Plural  für  den  Singular 
gebraucht  wird  [oi  oupavoi  Mark.  12,  23.  xa  ijxaxia  Matth.  26,  65. 
oi  atä)vs€  Hehr.  1,2.  toc  aaßßaxoc  Matth.  12,  1.];  wenn  die  bestimmte 
Zahl  für  die  unbestimmte  gesetzt  wird  [ercxaxis  Matth.  18,  22. 
ixaTovxanXaotova  Matth.  19.  29.  jüiupiaösc  jiüptaötov  xal  x^ta'3sc  Xl~ 
XiaSiov  Offenb.  5,  11.];  wenn  die  runde  Zahl  für  eine  grössere  oder 
kleinere  steht  [nsvxs  Xöyot  u.  jiupioi  Xoyoi    [1  Kor.  14,  19.]. 

Zum  Tropus  der  Synekdoche  gehört  die  Antonomasie,  avxovo- 
jiaai'a  =  andre  Benennung,  wenn  das  Appellativ  um  für  das  Nomen 
proprium  steht,  wie  die  appellativischen  Benennungen  Jesu  Christi: 
Herr  [xupios  Matth.  21,  3.];  Meister  [ötdaoxaXo?  Joh.  11,28.];  des 
Menschen  Sohn  [6  uiöc  xou  avftpcuTtou  Matth.  8,  20.];  wie  denn  auch 
Kaiser  Nero  Apostelg.  25,  2G.  appellativisch  Herr  heisst;  oder  wenn 
ein  Nomen  proprium  appellativisch  zu  fassen  ist,  wie  der  Name 
Petrus  Matth.  16,  13.,  oder  Satanas,  der  Mark.  1,  13.  als 
Proprium,  Matth.  4,10.  aber  appellativisch  zu  nehmen   Ist ;   Adam 
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1  Kor.  15,  45.,  wo  von  dem  eaxaxoc  'Aöajx  =  Jesus  die  Rede 
ist;  die  Hyperbel,  unepßoX^  oder  au^aic  =  Superlativ  =  Vergrösse- 
ruiuj,  Oebertreibung,  wenn  eine  wahrhaft  grosse  Sache  noch  grösser 
dargestellt  wird,  die  theils  im  einzelnen  Worte,  theils  in  der  gan- 
zen Phrase  Liegen  kann  und  dem  Wortlaute  nach  mehr  sagt,  als 
verstanden  werden  soll,  ihre  Erklärung  aber  im  Sprachgebrauche 
findet,  wie  wenn  Mattb.  16,  26.  von  einem  Gewinnen  der  ganzen 
WeU  die  Kode  ist,  oder  Joh.  21,  25.  es  heisst :  die  ganze  Welt 
werdt  nickt  die  Bücher  fassen,  oder  Hebr.  11,  12.  die  Menge  der 
Nachkommenschaft;  der  Sarah  verglichen  wird  mit  der  Menge  der 
Sterne  am  Himmel  und  des  Sandes  am  Bande  des  Meeres,  oder 
Jak.  4,  1.  der  Unfriede  und  Zank  unter  den  Lesern  des  Briefes 
uoXsfioi  xai  jutaxat  genannt  werden.  Vergl.  die  hyperbolisch 
zu  fassenden  Ausdrucksweisen  1  Kor.  4,  15.  13,  1.  2.  Matth. 
5,  29.  30.  24,  2.  Luk.  10,  4.  Rom.  9,  3.  Jud.  v.  23.  Der  Hyper- 
bel gegenüber  steht  die  Meiosis,  Meuuaic  =  extenuatio,  Verkleine- 
rung, die  dem  Wortlaute  nach  weniger  sagt,  als  verstanden  wer- 
den soll  und  ebenfalls  auf  dem  Sprachgebrauche  beruht;  so  steht 
xi's  =  aliquis  für  Viele  Rom.  3,  3.  1  Tim.  4,  1.,  elvai  xiva  =  ali- 
quem  esse  für  ein  recht  grosser  Mann  sein  Apostelg.  5,  36.  vergl. 
mit  Apostelg.  8,  9. ;  auch  ti  wird  so  gefasst  Galat.  2,  6.  6,  3. ; 
aaOsvVjs  =  schwach  steht  Rom.  5,  6.  für  aaeß^c  =  impius  und 
ajAoepTtoXös  =  Sünder  und  iyßpos  ===  Feind  Gottes  v.  8.  9.  10.; 
eben  so  stutiuioc  ==  Vorwurf  2  Kor.  2,  6.  für  gesetzliche  Strafe; 
xa  jiY]  ovra  =  das  nicht  Vorhandene  1  Kor.  1,  28.  für  das  Ver- 
achtete, Verworfene  u.  dgl.  m.  Die  Litotes,  \ix6vr]<;  =  Einfachheit, 
und  Tapeinosis,  Taitsivcoo'.c  =  Erniedrigung  stehen  im  Ganzen  der 
Meiosis  gleich.  Doch  nennt  man  Rom.  1,  16. :  ich  schäme  mich 
des  Evangelii  von  Christo  nicht  [oux  £7taia)(uvofxai]  lieber  eine  Lito- 
tes, und  Hebr,  13,  17.  :  denn  das  ist  euch  nicht  gut  [aXuaixeXs?  fap 
u|juv  toüto]  lieber  eine  Tapeinosis. 

Zum  Tropus  der  Metapher  aber  rechnet  man  die  Katachresis, 
xaiaxp?}3ic,  eigentlich  der  unrechte  [uneigentliche]  Gebrauch  eines 
Wortes,  wie  wenn  die  Verrichtung  der  am  Sabbathe  nöthigen  Ar- 
beiten im  Tempel  Matth.  12,  5.  durch  ßeßTjXöw  =  ich  entweihe 
bezeichnet  wird;  ebenso  xaxaxp^aTixax;  gebraucht  ist  erepoc  vöjioc 
Rom.  7,  23.  =  ein  andres  Gesetz,  womit  die  Sünde  gemeint  ist; 
vergl.  noch  Igoooia  1  Kor.  11,  10.  =  velamen,  Schleier,  weil  i£ouoia 
=  Macht  im  passiven  Sinne  metonymisch  für  das  Zeichen  der  Macht 
steht  [s.  oben];  vergl.  noch  jxeXirj  =  Glieder  für  Sünden  Koloss. 
3,  5. ;  owj-ta  xu>v  ÄjJiapTicöv  =  Leib  der  Sünden  für  sündhafte  Natur 
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Koloss.  2,  11.;  o'föaXjios  itovyjpöc  =  hösea  Auge,  das  aus  dem  Her- 
Ben  kommen  soll,  Mark.  7,  22.  ftlr  Neid;  ßXlicctv  t^jv  cptovTjv  =  «ww 
Stimme  sehen  Offenb.   1,   12.  für  .*/<•//  »acA  dem  Urheber  der  Stimme 

umsehen  oder  eine  St.  hören;  desgleichen  gehört  hierher  die  Ironia, 
slpewefa,  eigentl.  die  Verstellung  besonders  im  Reden,  wenn  man 
di\s   gerade   Gcgcntheil   von   dem,    was    man  dem  Wortlaute  Dach 

sagt,  verstanden  -wissen  will;  sie  kann  in  einzelnen  Worten  und  in 
ganzen  Sätzen  liegen.  Wenn  die  Ironie  ohne  Bitterkeit  und  Ver- 
spottung gebraueht  wird,  so  ist  sie  eine  blosse  avTi'cppaatc  [daher 
xax  avxt'cppaaiv  etwas  verstehen],  im  andern  Falle  aber  ein  a«p/«qj.6s 
|v.  aapxaCw  =  die  Lippen  im  Zorne  einbeissen\,  um  Jemandem 
Hohn  zu  sprechen.  So  ist  Rom.  16,  18.  xPYJaT0^°T'-a  linc^  suAoyia 
ironisch  von  der  bösen  Rede,  nicht  von  der  guten,  die  zunächst 
damit  bezeichnet  wird,  zu  verstehen;  so  ist  Ephes.  5,  4.  euxpaTieXia 
nicht  Artigkeit,  sondern  unerlaubter  Scherz;  apsoxsia,  eigentlich 
schmeichelndes  Wesen,  Kriecherei,  ist  Koloss.  1,  10.  xax  avxicppaaiv 
vom  Wohlgefallen  zu  verstehen;  so  ist  im  ganzen  Gedanken  die 
Ironie  nicht  zu  verkennen  Matth.  26,  45. :  xaö-«u<5exe  xö  Xoitcov  xai 
avaTiausa&s  =  schlafet  u?id  ruhet  die  übrige  Zeit,  zu  welchen  Worten 
schon  Chrysostomus  in  Homil.  71.  in  Joh.  bemerkt  hat:  ob 
rcposxofxxovxös  £3xiv,  oudk  auu.ßouAs6ovxoc ,  aXX'  ovsiötCovtos ;  ebenso 
Mark.  7,  9.  Luk.  11,  41.  Joh  3,  10.  vergl.  mit  1  Kor.  2,  7.  8. 
Joh.  7,  28.  mit  Beziehung  auf  v.  27.  u.  Joh.  8,  14.  1  Kor.  4,  8. 
2  Kor.  10,  12.  Joh.  19,  14.  u.  a. ,  in  welchen  Stellen  aber  nur  die 
Antiphrasis,  nicht  der  Sarkasmos  zu  finden  ist.  —  Am  umfangreich- 
sten ist  der  Gebrauch  der  Emphasis,  eu.<paa'.s  von  sjKpaivio  =  darin 
sehen  lassen,  zeigen,  daher  eigentlich  die  Abspiegelung,  Verdeutlichung, 
in  der  rhetorischen  Sprache  überhaupt  der  Nachdruck  der  Bede,  be- 
sonders die  Kraft  eines  Ausdrucks,  der  mehr  bedeutet  als  er  anzu- 
zeigen scheint.  Ein  älterer  Theolog  Joh.  Jak.  Rambach  giebt 
in  seinen  Institutionibus  hermeneuticis  sacris  cet.  Jen.  1723  p.  318. 
von  der  Emphasis  folgende  Erklärung  :  emphasis  repraesentationem 
rei  vel  sensus  efficaciorem  denotat,  si  scilicet  scriptor  de  industria 
ejusmodi  voeibus  et  construetionibus  utatur,  quae  rem  vividius  ex- 
primunt  et  quasi  oculis  conspiciendam  sistunt.  Es  ist  aber  nicht 
nöthig  dabei  an  einzelne  Kraftausdrücke  zu  denken;  es  kann  viel- 
mehr jeder  Ausdruck  emphatisch  das  ist  im  vollsten  Sinne  des  Worts 
gebraucht  werden,  wie  wenn  avaxpivsiv,  das  einfach  nur  wntersuchenj 
zur  Verantwortung  ziehen  bedeutet  [vergl.  Apo steig.  4,  9.]  in  der 
Stelle  1  Kor.  4,  3.  4.  drei  Mal  cum  emphasi  verstanden  weiden 
muss  :  avaxpivsofrai  v.  3.  =  belobt  werden,    avaxpivsiv  v.  3.  u.  4.  ein 
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Ifal  das  Recht  der  Beurtheilung  sieh  beilegen,  dann  das  Recht  und 
das  Vermögen  wahrhaft  zu  richten  haben.  Aehnlich  ist  itici?  = 
(Haube  emphatisch  Koloss.  1,  4.  vom  standhaften  Glauben,  der 
auch  reich  an  Früchten  ist  zu  vorstellen;  ebenso  Rom.  1,  8.  Und 
Matth.  4.  2.  musß  iicetvaae  emphatisch  vom  empfindlichen,  unerträg- 
lichen Hunger  genommen  werden.  Da  hier  nicht  sowol  der  Sprach- 
gebrauch und  die  Structur  des  Satzes,  als  vielmehr  der  Contextus 
verborum  zu  entscheiden  hat,  ob  ein  Wort,  oder  eine  Phrase  em- 
phatisch oder  einfach  zu  nehmen  ist,  so  gehört  die  Beurtheilung 
dieses  Gegenstandes  oft  mehr  in  die  Hermeneutik,  als  in  die  Gram- 
matik. Vergl.  J.  A.  Ernesti  im  ang.  Interp.  N.  T.  cap.  V.  de 
emphasibus  indicandis  p.  67.  folgg.  Die  Allegorie,  öXkriyopia,  nach 
der  Erklärung  der  alten  Grammatiker  ein  bildlicher  Ausdruck,  der 
dem  Buchstaben  nach  etwas  Anderes  besagt  als  er  dem  Gedanken 
nach  besagen  soll:  aXXo  Xsyov  xö  ypa/jiu.a,  aXXo  to  vor^xa  kann  in 
einzelnen  Worten  liegen,  aber  auch  ganze  Gedankenreihen  umfassen. 
Das  Schwierigste  bei  der  iUlegorie  ist  die  Deutung,  da  das  zum 
Grunde  liegende  Bild  mit  mehreren  Ideen,  namentlich  in  Bezug 
auf  das  Reich  Gottes ,  theilweise  Aehnlichkeit  haben  kann.  Ein- 
zeln betrachtet  besteht  eine  allegorische  Rede  aus  mehrern  meta- 
phorisch gebrauchten  Redensarten ;  dem  Inhalte  nach  können  die 
[neutestamentlichen]  Allegorien  einfach,  oder  anspielend  [allusive] 
d.  i.  typisch  aufzufassen  sein,  wenn  sie  entweder  nur  aus  dem  ge- 
wöhnlichen Leben  genommene  Bilder  darstellen ,  oder  sich  auf  die 
dem  Kreise  der  jüdischen  theokratischen  Vorstellungen  und  Ein- 
richtungen angehörenden  Typen  [Vorbilder]  beziehen  [Typologie]. 
Da  über  Anwendung,  Gebrauch  und  Erklärung  der  Allegorie  im 
A.  und  im  N.  Testam.  sehr  verschiedene  Meinungen  sein  können, 
so  gehört  diese  Seite  des  Gegenstandes  in  die  Hermeneutik  da, 
wo  vom  sensus  literalis,  mysticus,  allegoricus,  typicus,  parabolicus 
die  Rede  sein  muss.  Wir  wollen  hier  nur  auf  einige  einfache  Al- 
legorien hinweisen,  wie  auf  Matth.  3,  10.  12. ,  wo  von  der  Axt 
und  den  Bäumen,  an  deren  Wurzel  sie  gelegt  wird,  von  der  Wurf- 
schaufel und  dem  Weizen  die  Rede  ist ,  der  in  Scheunen  gesam- 
melt wird;  auf  5,  13.,  wo  vom  Salze,  das  dumm  wird,  und  vom 
Lichte  das  unter  einen  Scheffel  gesetzt  wird,  die  Rede  ist;  auf 
7,  3.  4.  5.  6. ,  wo  der  Splitter  in  des  Bruders  Auge  den  Gegen- 
stand bildet;  auf  9,  15.  folgg.,  wo  von  Hochzeitsleuten  gesprochen 
wird,  die  nicht  Leid  tragen,  so  lange  der  Bräutigam  bei  ihnen  ist 
u.  s.  w.  Zur  weitern  Kenntnissnahme  citiren  wir  noch  Matth. 
12,   43.    folgg.    15,    13.    Luk.   9,    62.    Rom.    11,  16.  17.  18.  folgg. 
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13,  11.  12.  1  Kor.  3,  <;.  7.  8.  fc  folgg.  5,  7.  8.  9,  24.  25.26.  27. 
2  Kor.  3,  2.  3.  5,  1.  toi--  10.  :;.  I.  5.  (i.  11.  2.  Galat.  4,  19. 
5,  15.  6,  8.  9.  Ephes.  (>,  11.  von  den  geistliehen  Waffen.  Die 
vorbildlichen  oder  typischen  Allegorieen  sind  besonders  im  He- 
bräerbriefe da,  wo  vom  ewigen  Priest erthume,  verglichen  mit  dein 
jüdischen  Hohenpriesterthnroe  und  seinen  Institutionen,  die  ausführ- 
lichsten Erörterungen  und  Vergleichungen  gefunden  werden.  Auch 
Joh.  3,  14.  die  eherne  Schlange,  und  Matth.  12,  39.  das  Zeichen 
Jona  ziehen  Manche  hierher.  Mit  der  allegorischen  Ausdrucksweise 
hängt  die  sprichwörtliche  [phrascs  provorbinles| ,  oder  <j,mniische, 
die  änigmatische  und  parabolische ,  wie  schon  §.  7.  gezeigt  worden 
ist .   zusammen. 

Von    den    im  N.    T.    vorkommenden    Sprichwörtern    [/rcapouaiaj 
Luk.  4,  23.:    Arzt  hilf  dir   selber;    Joh.  4,  37.:      Dieser  säet,    der 
Andere  schneidet;  2  Petr.  2,  22. :     Der  Hund  f risset  wieder,  was  er 
gespeiet  hat,  und  die  Sau  wälzt  sich  nach  der  Schiuemme  wieder  im 
Koth,  sind  die  sprichwörtlichen  Redensarten  noch  zu  unterscheiden, 
die    wie    es    scheint    thoils    von    dem    IIErrn    und    seinen    Aposteln 
selbst  erfunden  wurden ,    theils  in    der  Volkssprache    schon  vorhan- 
den   waren.     Zu    der    erstem    Art   gehörte   wol    Matth.  6,  3. :    lass 
deine    linke   Hand   nicht    /rissen,    was  die    rechte  thut;    v.  21.  :    wo 
euer  Schatz  ist,    da  ist    auch    euer  Herz;    v.  24.  :    ihr  könnet   nicht 
Gott   dienen    und   dem    Mammon;    7,    5.:    du    Heuchler,    ziehe    am 
ersten  den  Balken  aus  deinem  Auge;  vergl.  noch  v.  16.  und  9,  12.  16. 
10,  10.  22.  24.  26.    12,  34.    13,  12.  57.    15,  14.    23,  23.    24,  28. 
Mark.  9,  50.    Luk.  9,  62.    12,48.    23,31.    Apostelg.  20,  35.    1  Kor. 
5,  6.    10,  12.     15,  32.  33.     2  Kor.  9,  6.  7.    2  Thess.  3,  10.     Tit. 
1,  15. ;    zu  der  andern  Art  rechnet  man  Matth.  7r  2.  :  mit  icelcher- 
lei  Mass  ihr  messet,    -wird  euch  gemessen  werden    coli.  Mark.  4,  24. 
Luk.  6,  38.;  auch  Matth.  19,  24.:    es  ist  leichter,    dass  ein  Kameel 
durch  ein  Nadelöhr  gehe,  denn  dass  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes 
komme;  vielleicht  auch  das  schon  citirte  2  Thess.  3,  10. :  wer  nicht 
arbeiten    will,    der   soll   auch   nicht   essen.     Proverbiale  Redensarten 
sind  unter  andern  :    öiöXtCsiv  xöv  xtovüJTia,    xyjv    dk    /ajjnrjAov  xaxa7tivsiv 
=  die  Mücken  seigen,    Kameele  aber  verschlucken,   Matth.  23,  24.; 
aus'.v  t6v  ijiavxa    xoö    uTzodruiazos  xivog   =  die  Schuhriemen  Jemandes 
auflösen,    Joh.    1,  27.;    izpoQ  xevxpa  Xaxxi'Csiv    =  wider  den  Stachel 
lecken,    Apostelg.    9,    5.    u.    26,  14.,    welche    Redensart    auch    bei 
Euripides  Bach.  794.   vorkommt,    und   im    Lateinischen    hei    Te- 
rentius  im   Phorm.   1,   1.:    inscitia    est,  adversum   stimulum   calces 
scilicet  jaetare  sich  findet;  aojfryjvai  to$  Sia  TZüp6$s=sich  ritten,  aber 
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wie  durchs  Feuer,  1  Kor.  3,  15.,  womit  sich  vergleichen  lässt,  WM 
Cicero  im  Liber  de  oonsolatione  gesagt  hat:  non  nasci  longo,  Opti- 
mum, nee  in  hofl  scopulos  ineidere  vitae:  proximum  autem,  si  natus 

quampriraum  tanquam  a-  incendio  effugere  fbrtwnae.  Hierher 
gehört    wol    such    opyj    xafriaxavstv  =  montes  transferre    d.  i.  Berge 

':ai  1  Kor.  13,  2.  coli.  Matth.  17,  20.,  womit  bezeichnet  wer- 
den soll  =  eine  scheinbar  unmögliche  Sache  möglich  zu  machen. 

Was  das  Aenigmatische  [alvtyfxa,  Räthsel,  dunkle  Rede]  im  N.  T. 
anbetrifft,  so  kann  darunter  nur  die  allegorische  und  parabolische 
Redeweise  verstanden  werden;  denn  in  dem  gewöhnlichen  Sinne, 
demzufolge  ein  Räthsel  ein  Gedanken-  und  Wortspiel  ist,  wodurch 
man  den  Verstand  und  die  Phantasie  angenehm  beschäftigen  will, 
kommen  wenigstens  im  N.  T.  keine  Räthsel  vor.  Aus  dem  A.  T. 
Hesse  sich  das  Simson'sche  Räthsel  Richter  14,  14.  etwa  anfüh- 
ren, und  räthselhaft  erscheinen  auch  die  Worte  im  Propheten  Da- 
niel 5,  25.:  Mene,  Mene,  Tekel,  Upharsin.  Will  man  aber  jede 
in  Bilder  eingekleidete  Darstellung,  oder  jedes  Gedankenwortspiel 
so  nennen ,  so  würden  sich  Beispiele  dazu  finden ,  wie  denn  schon 
Erasmus  die  parabolische  Erörterung  vom  unsaubern  Geiste  Matth. 
12,  43.  44.  45.  und  Luk.  11,  24.  25.  26.  ein  aenigma  genannt 
hat.  Auch  klingt,  aber  eben  nur  wegen  des  Wortspiels,  die  Rede- 
weise des  Apostels  Phil.  3,  2.  :  ßXsuexs  tyjv  xaxato^v  =  hütet  euch 
vor  der  Z  er  schneidung  räthselhaft,  da  er  xorcaTOjrq  statt  7i£ptxo/x^ 
=  Beschneidung  gesagt  hat.  [Siehe  unten  Paronomasie  und  An- 
nominatio].     Ueber  Parabel  vergl.  §.  7. 

B.    Grammatische   und   rhetorische   Figuren. 

Wenn  die  Iropen  mehr  dazu  dienen,  einen  Begriff  durch  Ver- 
sinnlichung  deutlicher  zu  machen,  indem  sie  aus  der  klaren  Vor- 
stellung vom  Gegenstande  fliessen,  so  geht  die  Absicht  der  [rheto- 
rischen] Figuren  dahin,  gewisse  Gedanken  tiefer  in  das  Gemüth  des 
Zuhörers  oder  Lesers  einzudrücken,  weil  sie  aus  einem  bewegten 
Gemüthe  hervorgehen.  Ist  nun  die  Einkleidung  einer  Empfindung 
in  Worte  oder  Sätze  so  beschaffen,  dass  sie  den  Weg  in  das  Ge- 
müth des  Hörers  findet,  so  nennt  man  diese  Beschaffenheit  Figur 
oder  mit  dem  griechischen  Ausdruck  oyjnia  und  unterscheidet  figurae 
dictionis  oder  verborum  und  figurae  sententiae  =  ax^ptaxa  ttj?  Xe^scoc 
XOi  o'.7.v&»'as  =  Wortfiguren  und  Gedankenfiguren.  Diess  die  Erklä- 
rung der  rhetorischen  Figuren;  von  ihnen  unterscheidet  man  die 
grammatischen  Figuren,  die  eigentlich  nur  althergebrachte  [conven- 
tioneile]   Abweichungen  von    der  gewöhnlichen  Ausdrucksform  sind 
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und  sich  tfaeilfi  auf  einzelne  Wörter,  theils  auf  gange  SHtze  bezie- 
hen: etymologische  und  syntaktische  Figuren.  Einige  von  ihnen 
können  zwar  auch  in  der  Absicht  gebraucht  werden  .  in  welcher 
die  rhetorischen  Figuren 'angewendet   weiden,  wie  z.  E.   die  Ellipsie, 

das  Asyndeton,  Polysyndeton,  Aposiopesis  u.  n. ,  alter  im  (Jebrigen 
hängt  ihr  Gebrauch  doch  mehr  von  linguistischen  als  rhetorischen 
Gesetzen  ab.  Sie  erscheinen  daher  in  der  Rede  weniger  als  etwas 
Beabsichtigtes  oder  Berechnetes  und  Willkührlichcs;  sie  sind  viel- 
mehr etwas  in  der  Sprache  Vorhandenes,  Gegebenes,  Unwillkür- 
liches und  dienen  natürlich  auch  dazu ,  den  Genius  der  Sprachweise 
zu  erkennen,  deren  sich  Jemand  bedient.  Wir  wollen  diese  Figu- 
ren zuerst  zusammenstellen : 

I.    Grammatische  Figuren. 

Die  Ellipse.  Die  Auslassung,  IXXeKpic,  eines  Wortes  oder  auch 
mehrerer  Wörter  in  der  Rede  ist  eine  so  häufige  und  oft  so  natür- 
liche Sache,  dass  man  sich  nicht  wundern  wird,  wenn  in  jeder, 
also  auch  in  der  neutestamentlichen,  Sprache  zahlreiche  Belege  da- 
für sich  linden.  Und  doch  haben,  wie  schon  oben  besonders  §.11. 
bemerkt  worden  ist,  die  unkritischen  Empiristen  unter  den  neutesta- 
mentlichen Commentatoren  und  Interpreten  die  elliptischen  Fälle 
im  griechischen  N.  T.  ins  Unendliche  zu  vermehren  kein  Bedenken 
getragen.  Der  Grund  lag  in  der  Unvollständigkeit  des  Begriffs, 
den  man  sich  von  der  Ellipse  machte,  die  dadurch,  dass  man  der 
Willkühr  hierin  eine  Stelle  einräumte,  keinen  logischen  Grund 
hatte.  Trennen  wir  von  der  Ellipse  die  Aposiopesis,  wovon  nach- 
her die  Rede  sein  soll,  so  ist  unter  ihr  nur  diejenige  Auslassung 
eines  oder  mehrerer  Worte  zu  verstehen,  bei  welcher  die  Ergän- 
zung des  Fehlenden  mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit  Statt  finden 
kann.  Die  Willkühr  muss  also  hier  ausgeschlossen  bleiben.  Wir 
dürfen  uns  demnach  an  die  Auffassung  halten,  welche  G.  Her- 
mann in  der  Erklärung  der  Ellipse  als  grammatischen  Figur  ge- 
geben hat,  vergl.  desselben  Opusc.  I.  p.  148—244.  [p.  153.:]  ellip- 
seos  propria  est  ratio  grammatiea,  quae  posita  est  in  eo,  ut  oratio, 
etiamsi  aliquid  omissum  sit,  integra  esse  censeatur,  quia  id  quod  omis- 
sum  est  necessario  tarnen  intelligi  debeat,  ut  quo  non  intellceto  sen- 
tentia  nulla  futura  sit.  Es  muss  also  in  dem  vorliegenden  Satze  eine 
unzweifelhafte  Andeutung  des  Ausgelassenen  liegen,  wie  Win  er 
sich  ausdrückt,  der  in  der  a.  Gr.  S.  513.  folgg.  in  dem  Kapitel 
Ellipse  sich  an  die  Herrn  an n'sche  Auffassung  genau  anschliesst. 
Auch   Alex.  Buttmann  in  d.  a.    neutest.  Gr.  S.  334.  folgg.  hat 
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im  Wesentlichen  denselben  Grundsatz  befolgt  und  giebt  S.  335.  einen 
vollständigen  Nachweis  der  Fälle  der  Ellipse  im  N.  T.  Unter  den 
altern  Philologen  ist  SaL  Glassius  in  s.  Grammatica  sacra.  Tractat. 
II.  de  Sguris  grammaticis  durch  vollständige  Aufzählung  der  ellip- 
tischen Fälle  ausgezeichnet ,  wenn  er  auch  den  Begriff  der  Ellipse 
etwas  zu  weit  ausdehnt,  wie  unten  bemerkt  werden  wird.  Das 
umfangreichste  Werk  ist  von  L  am  her  tu  s  Bos:  Ellipses  graecae, 
das  zuerst  Franecq.  1712.  8.  erschien,  später  in  neuen  Auflagen  aus- 
gegeben und  zuletzt  von  G.  H.  Schaefer  cum  priorum  editorum 
suisque  observationibus  edirt  worden  ist  Lips.   1808.  8. 

Da  der  vollständige  Satz  aus  Subject,  Prädicat  und  Copula 
besteht,  so  kann  die  Auslassung  sich  eigentlich  nur  auf  diese  Satz- 
theile  beziehen,  doch  so,  dass  entweder  durch  die  herkömmlichen 
Beschaffenheit  des  Satzbaues ,  oder  vermöge  des  eigen thümlichen 
Sprachgebrauchs  das  Fehlende  mit  Leichtigkeit  und  Sicherheit  er- 
gänzt werden  kann.     Wir  unterscheiden  demnach 

1)  die  Ellipse  des  Subjects.  Hierher  gehört  a)  der  Fall,  wo 
das  Subject  aus  dem  Zusammenhange  erkannt  wird,  wie  Hebr. 
11,  12.,  wo  zu  i^ewr^Tjoav  der  Zusammenhang  als  Subject  die 
Nachkommen  an  die  Hand  giebt;  Joh.  12,  5. ,  wo  zu  ido^i]  utü>xoI<; 
aus  den  vorhergehenden  Worten  :  öta  it  t6  jiupov  oux  ercpa&yj  das 
Subject  jxupov  Tipa&sv,  welches  metonymisch  für  Erlös  steht,  zu 
denken  ist;  Rom.  4,  22.,  wo  zu  eXoytaftrj  vermöge  des  Zusammen- 
hangs rj  Titaitc  oder  xö  ittaxsuetv  als  Subject  gegeben  ist ;  vergl. 
auch  v.  3.  u.  Gal.  3,  6.  Jak.  2,  23.;  ß)  der  Fall,  wo  das  Subject 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden  darf,  wie  bei  den  geschichtlichen 
Thatsachen,  die  sich  in  der  Mitte  der  Leser  oder  Hörer  zugetragen 
haben,  z.  E.  Apostelg.  13,  29.,  wo  das  Subject  zu  IxlXeoav  und 
s{b]xav  nämlich  Joseph  von  Arimathia  und  Nikodemus  den 
Zuhörern  bekannt  sein  musste,  vergl.  Luk.  23,  50.  folgg.  u.  Joh. 
19,  38.;  dahin  gehören  auch  Hinweisungen  auf  alttestamentliche 
Ereignisse  und  Aussprüche,  wie  Joh.  6,  31.,  wo  zu  apxov  ex  xoü  oupa- 
vou  Iduncev  ahioXc,  cpaystv  der  Jude  sofort  seil.  6  #eoc  supplirte;  vergl. 
noch  2  Kor.  9,  9.  coli.  Psalm  112,  9.  Rom.  9,  18.  Koloss.  1,  19. 
u.  a.  m. ,  wie  denn  überhaupt  bei  Citaten  aus  dem  A.  T.  das  Sub- 
ject 6  Oeo?  oder  rt  ypacprj  zu  Xsyst  oder  cp^otv  auch  efp^xs  als 
sich  von  selbst  verstehend  für  denjenigen ,  dem  der  Inhalt  des 
A.  TVs  bekannt  war,  öfters  weggelassen  worden  ist,  wie  1  Kor. 
6,  16.  2  Kor.  6,  2.  Galat.  3,  16.  Hebr.  4,  4.  u.  ö.;  T)  der  Fall, 
wo  gewisse  Verba  activa  absolute  d.  h.  wie  Verba  Impersonalia  ohne 
das    betreffende  Subject    gebraucht    werden,    wie    ßpovxd  seil.  Zsus, 
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öder  ffet  seil.  6  ftso;,  oaXiu'Cei  seil.  6  oaXiuyx*ngc,  avaYvo'jaeTai  seil.  6 
Ypa|i|JLaT£6c  oder  avapioaxigc;  aus  dem  N.  T.  rechne!  man  dahin 
1  Kor.  15,  52.:  aaXTtt'aei  yap,  xat  ot  vsxpol  avaoxrpovxat ,  wo  bei 
der  mysteriösen  Beschaffenheit  dvs  daselbst  verkündigten  Ereig- 
nisses es  zwar  schwierig  ist,  das  rechte  Subject  zu  ergänzen,  W  a  h  1 
z.  E.  [in  d.  Clavis  N.  T.  unter  oaXiu'Ciu]  denkt  an  einen  angclus 
tubicen  i.  e.  angelus  cujus  est  tuba  canere,  aber  immer  doch  an 
einen  oaX7uyxTrj<;  zu  denken  sein  wird ;  auch  das  2  Kor.  10,  10. 
vorkommende  in  den  Satz  eingeschobene  yypi  =  sagen  sie  nämlich 
die  Leser  der  Briefe  kann  hierher  gezogen  werden;  schwieriger  ist 
Apostelg.  2,  3.  u.  Luk.  24,  21.;  in  der  erstem  Stelle  lässt  sich 
das  Subject  zu  Ixaftiaev  wegen  des  geheimnissvollen  Vorganges  der 
Sache  kaum  mit  Sicherheit  grammatisch  feststellen,  wenn  auch  nicht 
zu  zweifeln  ist,  dass  es  in  den  vorhergehenden  Worten  yXuiaaai 
a>get  7topoc  angedeutet,  ist,  freilich  würde  dann  der  Plural  ange- 
messener sein:  ixafkaav;  daher  denken  Andere  an  das  im  Folgenden 
erst  vorkommende  itveüjjia  ofyiov,  was  aber  sprachlich  nicht  zu  recht- 
fertigen ist.  In  der  andern  Stelle  fragt  es  sich,  was  für  ein  Sub- 
ject zu  aysi  zu  ergänzen  ist.  Da  der  Zusammenhang  auf  kein  be- 
stimmtes Subject  hinweist,  denn  'IapaVjX  und  'fyaoüs  liegen  zu  weit 
ab ,  hätten  also  durch  ein  Pronomen  bezeichnet  werden  müssen ,  so 
kann  man  die  de  Wette'sche  Ansicht  [s.  Ev.  Luc.  p.  121.]  gelten 
lassen,  nach  welcher  ayet  tyjv  rjuipav  unpersönlich  zu  fassen  ist 
[=  yj  Tjuipa  aysxai] ,  wenn  sich  auch  sonst  nicht  nachweisen  lässt, 
dass  etyst  so  gebraucht  werde;  es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dass 
wie  bei  oaXmCei,  cpiqai,  ein  betreffendes  Subject,  etwa  Menschheit, 
Volk,  gedacht  werden  kann.  Vergl.  Alex.  Buttmann  in  d.  a. 
Gr.  S.  118.,  wo  noch  faeexet  Mark.  14,  41.  und  rcepiexet  1  Petr. 
2,  6.  ohne  Subject  herangezogen  werden. 

Wie  nahe  auch  die  letzten  Beispiele  an  den  Fall  streifen,  wo 
der  unbestimmte  Personalbegrirf  man  durch  die  3  person.  plural. 
Activi  oder  Medii  oder  durch  die  3  person.  sing.  Passivi  ausge- 
drückt wird,  so  soll  doch  nach  diesem  Falle  jener  nicht  beurtheilt 
werden;  denn  hier  fehlt  das  Subject  nicht,  es  ist  also  keine  Ellipsis 
anzunehmen.  Vergleiche  Joh.  20,  2.  :  rjpav  xöv  xupiov  =  sie  [die 
Leute,  man]  haben  den  HErrn  weggetragen,  Luk.  12,  20.  Es  liegt 
in  der  Natur  dieser  grammatischen  Personen  [vergleiche  Xe^ouai, 
XsYeiai  [dieunt,  diciturj,  dass  sie  das  wenn  auch  unbestimmte  doch 
bekannte  Subject  haben,  was  im  Deutschen  durch  sie,  man,  es  aus- 
gedrückt wird. 

2)  Ellipse  der  Copula.     Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die  Copula 
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2  37t'  auszulassen  zunächst  in  der  sentenziösen  Rede,  ver- 
gleiche das  bekannte  Paradoxon  8ti  jiovos  6  aocpo«;  eXeu&spo?,  xal 
~2z  acpptov  öouXo?,  oder  das  Lateinische  quot  hominus  tot  sententiae 
wie  n\l  Köpfe,  so  eiel  Sinne;  so  auch  im  N.T.,  wie  Hebr.  5,  13.: 
-ä;  6  iisTs^cov  YaXaxio;  a7ieipos  Xöyoo  ötxaioauvrjs  =  wer  mocä  der 
Milch  theilhaftig  wird,  der  ist  unerfahren  in  dem  Worte  der  Ge- 
rechtigkeit ,  oder  2  Thess.  3,  2.:  ou  7tavx(uv  vj  tuoxis  =  cZer  Glaube 
ist  nicht  Jeder •manns  Sache;  Rom.  11,  16.  :  ei  yj  arcap^  ayta  xal 
xo  cp6pa(ua,  xal  ei  73  pi'Ca  ayi'a,  xal  01  xXaöoi  =  ist  der  Anbruch  heilig, 
so  ist  auch  der  Teig  heilig ,  und  so  die  Wurzel  heilig  ist,  so  sind 
auch  die  Zweige  heilig;  vergl.  noch  Rom.  14,21.  Hebr.  9,  10.  u.  a. ; 
besonders  bei  Ausrufungen,  wie  Apostelg.  19,  28.:  jiSfaXirj  t)  vAp- 
tsji'.s  'Ecpsauov !  und  Fragen,  wie  Luk.  4,  36.:  xl;  6  Xöyos  ouxo;; 
=  icas  ist  das  für  eine  Rede  f ;  Mark.  5,  7. :  xi  ejjiol  xal  001 ;  =  was 
habe  ich  mit  dir  zu  thun?  Auch  in  andern  Formen  kann  die  Co- 
pula  fehlen,  wie  etju  2  Kor.  11,  6.,  siot  Rom.  4,  14.,  ea/xev  Rom. 
8,  17.,  auch  -J  nach  iva  2  Kor.  8,  13.,  sfy  in  Wünschen  Rom. 
1,  7.;  sogar  in  zwei  verschiedenen  Formen  ist  die  Copula  ausge- 
lassen Job.  14,  11,:  oxi  eye)  ev  xüj  rcaxpl  xal  6  -rcaxTjp  ev  ijiot,  und 
wenn  sie  im  prägnanten  Sinne  zu  nehmen  sein  würde,  wie  1  Kor. 
15,  21.  :  di  avftpumou  6  ftavaxo;  seil,  eaxi  =  durch  einen  Menschen 
ist  der  Tod  [in  die  Welt  gekommen  und  sonach  vorhanden]. 

3)  Ellipse  des  Prädicats.  Ein  Prädicat  in  der  Adjectivform 
kann  nie  ausgelassen  werden,  wTeil  bei  der  Möglichkeit  so  vieler 
allenfalls  passender  Adjectiva  Niemand  das  rechte  mit  Gewissheit 
ergänzen  könnte;  es  erstreckt  sich  demnach  die  Ellipse  des  Prädi- 
cats nur  auf  den  Fall ,  wo  gewisse  Verba,  die  das  Prädicat  mit 
einschliessen,  ausgelassen  werden ;  und  hier  trit  elvai  und  yivea&ai  in 
der  prägnante  u  Bedeutung  vorhanden  sein,  bestimmt  sein,  bestehen 
zuerst  uns  entgegen.  Die  eben  angef.  Stelle  aus  1  Kor.  15,  21., 
wo  lort  im  prägnanten  Sinne  zu  suppliren  ist,  kann  ebensogut  auch 
hierher  gehören ,  weil  sie  ausser  der  Ellipse  der  Copula  auch  eine 
Ellipse  des  Prädicats  im  Verbo  mit  einschliesst ;  vergl.  noch  1  Kor. 
6.  13.:  xa  ßpiüjiaxa  xy)  xoiXia  xal  -yj  xoiXia  xöi<;  ßptwjiaai  —  die  Speise 
ist  [bestimmt]  für  den  Bauch  und  der  Bauch  für  die  Speise;  Apo- 
stelg. 10,  15. :  (pcovYj  TtaAiv  ex  öeuxepou  %poQ  auxov  [seil,  eyevexo,  was 
v.  13.  steht]  =  es  geschah  wiederum  zum  andern  Male  ein  Zuruj 
an  ihn;  1  Kor.  4,  20.  :  oux  ev  Xöyo)  yj  ßaaiXeia  xoü  fleou,  aXX'  ev 
3uvajiei  [vergl.  2,  5.,  wro  -J  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen 
ist]  =  das  lieich  Gottes  bestehet  nicht  in  Worten,  sondern  in  Kraft; 
bo  reicht  eine  Form    von   elvai  oder  yiveoftat   noch    in    vielen  Fällen 
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aus;  ist  aber  ein  andres  Verbura  ah  elvat  oder  ffasoftoa  zu  ergän- 
zen, so  nmss  die  Ergänzung  wenigstens  angedeutet  sein,  also  uahe 

liegen,  wie  Matth.  27,  25.:  to  afya  autou  £9  Yjjiä;  xat  Ircl  xa  tfeeva 
tjjjuov  =  sein  Blut  komme  über  uns  und  unsre  Kinder,  wo  aus  den 
Worten  itp  ^iiäc  wegen  des  Grundbegriffes,  der  in  der  Präposition 
litt  seq.  Accusativo  liegt,  ein  Verbum  mit  dem  Begriffe  der  Bewe- 
gung auf  ein  Ziel  [s.  oben  §.  48.  S.  336.  37.]  mit  Leichtigkeit  und 
Sicherheit  gezogen  weiden  kann;  so  noch  Apostelg.  18,  6.  Rom. 
4,  9.  und  Köm.  5,  18.,  wo  aus  der  Präposition  sie,  vor  rcdvxas 
av&pumouc  ein  ähnliches  Wort  wie  kommen,  aber  impersonell :  es 
kam  [nämlich  in  Beziehung  auf  alle  Menschen  zur  Verdammniss] 
zu  ziehen  ist  [nach  Win  er  a.  a.  0.  S.  518.  arceßif]  inipersonell: 
res  cessit  oder  abiit  in].  Offenb.  6,  6.  wird  man  aus  dem  Gcnitivo 
des  Preises  öyjvaptou  das  richtige  Verbum  kaufen  zu  entnehmen  ho- 
ben. Bekannt  ist  die  wirkliche  Ellipse  in  der  Grussformel,  wo 
entweder  /atpsiv  Asyst  vollständig,  wie  Offenb.  1,  4.,  oder  tlieil- 
weise  nur  Asyst  zu  ergänzen  ist,    wie  Apostelg.    23,   26.  Jak.  1,  1. 

4)  Ellipse  ganzer  Sätze.  Dahin  können  nur  gewisse  Fälle  ge- 
zogen werden,  wenn  nämlich  Zwischensätze  oder  Nachsätze  bei  der 
Fülle  der  Gedanken  und  der  Aufregung  des  Gemüthes  des  Spre- 
chenden übergangen  werden ;  so  fehlt  der  Nachsatz  zu  dem  längern 
Vordersatze  2  Thess.  2,  3.  4. :  6'xt  sav  /jlyj  %\$r)  y\  arcoaiaoia  upö)- 
xov  —  —  6'xt  iaxt  frsd^,  der  dem  Sinne  nach  aus  v.  1.  zu  entneh- 
men ist  =  tritt  der  Tag  der  rcapouoia  Christi  nicht  ein ;  des- 
gleichen fehlt  der  Nachsatz  Matth.  25,  14. :  wa-nep  yap  av$pto7io<; 
ixdXsos  =  denn  wie  ein  Mensch  rief,  der  die  angefangene  Ver- 
gleichung  zu  vervollständigen  hat  =  so  roird  auch  des  Menschen 
Sohn  rufen  [vergl.  v.  13.];  ähnlich  ist  Rom.  5,  12.;  wenn  Zwi- 
schensätze fehlen,  so  sind  es  die  logischen  Mittelglieder :  so  bedenke, 
dass,  so  siehe  zu,  dass ,  so  ist  zu  fürchten,  dass  u.  dergl.,  welche 
bei  dem  Drange  und  der  Fülle  der  Gedanken  nicht  beachtet  wer- 
den, wie  Köm.  11,  18.,  wo  zwischen  st  8h  xaxaxauxaoat  und  oü  ob 
TYjv  p'Xav  ßaaxdCstc  =  wenn  du  dich  rühmst,  du  trägst  nickt  die 
Wurzel  etwa  die  Worte  :  so  bedenke,  dass,  oder  so  teisse,  dass  ein- 
geschoben werden  müssen,  wenn  der  Satz  fliessend  werden  sollj 
dasselbe  ist  zu  ergänzen  1  Kor.  11,  16.;  aber  Rom.  II.  21.:  st 
yap  6  Osös  iöjv  xaxa  cpuatv  xAdöojv  oux  scpstaaxo,  |fqica>c  ouöe  ooö 
cpeio^iat  ist  ein  Satz,  wie  so  ist  zu  fürchten  oder  so  sehet  zu  dass 
zu  ergänzen,  worauf  jj^tcox;  hinweis't;  vergl.  Matth.  25,  9.,  wo  zu 
ji7]7toTS  oux  otpxso-fl  ebenfalls  ein    opäxs  =  sehet   zu  zu  ergänzen   ist, 

5)  Ellipse  einzelner   Wörter.     Der  Sprachgebrauch  hat  in  allen 
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oben  nicht  selten  Wörter,  die  in  bestimmten  Formeln  wieder- 
kehren, ausgelassen,  so  gewisse  Substantivs  im  Lateinischen  [vergl. 
tempus,  pars,  fcbris.  aqua,  via,  causa  u.a.  B.  Zuinpt's  lat.  Gramm. 
g,  763.],  im  Deutschen  [vergleiche  zur  rechte)/  gehen,  ein  Glas 
rot/un  trinken,  1 0,000  im  Vermögen  haben]  und  im  Griechischen; 
hierbei-  gehören  die  Substantivs  rjfispa,  656c,  oö\op,  ijiaxiov,  aopa, 
fXftooa,  X&P&,  »p«,  ö6|xoc,  y^,  xe7-P>  ^por/jirj  ll-  a-  m-?  deren  Aus- 
lassungen in  bestimmten  Formeln  im  Wo'rterbuche  zu  finden  sind; 
hierher  gehört  auch  die  so  oft  wiederkehrende  Bezeichnung  der 
Apostel  oi  dtoösxa,  oder  der  sieben  Diakonen  ol  frcta  [Apostclg. 
21.  8.].  und  die  Benennung  des  Schafthors  Joh.  5,  2.  rj  rcpoßaxixVj 
seil.  icuXt}.  In  gewissen  Phrasen  bleibt  das  Substantivuni,  das  ur- 
sprünglich dazu  gehört,  fast  regelmässig  weg.  wie  ötotystv  seil,  xov 
ßiov,  öiaxpißstv  seil,  xov  xpovov,  aujißaXXsiv  seil,  xous  Xoyous,  7ipoc£X£lv 
seil,  xov  voöv  und  viele  andre  Phrasen  der  Art,  wozu  noch  die 
Auslassung  eines  Adjectivs  wie  oi  aXXoi  oder  Xotitbl  zu  6  IIsxpo; 
xal  ot  otTiooxoXoi  Apostelg.  5,  29.  gerechnet  werden  mag.  Ob  auch 
exspai;  oder  xaivais  bei  yXcoaaats  XaXeTv  Apostelg.  10,  46.  19,  6.  u.  ö. 
per  ellipsin  ausgefallen  und  deshalb  in  den  a.  Stellen  zu  suppliren 
ist  oder  nicht,  darüber  vergleiche  ausser  Win  er  in  der  a.  Gr. 
S.  524. ,  wo  er  eine  solche  Ellipse  für  denkbar  erklart ,  noch 
Fritz  sehe  Ev.  Marc,  ad  XYI,  17.  p.  731.  folgg. ,  de  Wette 
Apostelg.  S.  18.  folgg.  und  Schulz:  die  Geistesgaben  der  ersten 
Christen.    Bresl.  1836. 

6)  Wenn  in  dem  Obigen  die  Auslassung  eines  oder  mehrerer 
Wörter  als  wirkliche  Ellipse  angesehen  wurde,  so  darf  der  Fall, 
wo  ein  im  Vorhergehenden  stehendes  Wort  oder  ein  derartiger 
Satztheil  weiter  unten  zu  ergänzen  d.  h.  nur  im  Stillen  abermals 
zu  denken  ist,  nicht  unter  die  elliptischen  Fälle  gerechnet  werden, 
wenigstens  kann  man  ihn  nur  uneigentlich  Ellipse  nennen  [s.  Alex. 
Buttmann's.  Gr.  S.  335.].  Das  Fehlende  ist  hier  nicht  wirk- 
lich ausgelassen,  sondern  die  Wiederholung  desselben  nur  vermie- 
den worden ,  weil  entweder  die  Abrundung  des  Satzes  dieses  for- 
derte, oder  die  Anlage  desselben  es  ohne  Beeinträchtigung  des  Sin- 
nes gestattete.  Von  den  vielen  Arten  der  Wiederholung,  die  sich 
hier  darbieten,  nur  einige ;  so  Luk.  20,  24. ,  wo  zu  Kataapo?  aus 
dem  Vorhergehenden  I}(st  etxova  xal  eTiiypacpr/;  zu  ergänzen  ist; 
22,  36. ,  wo  zu  apaxü)  und  6  \lj\  e^wv  aus  dem  Vorhergehenden 
ßaXavxiov  zu  wiederholen  ist;  2  Kor.  1,  6. ,  wo  aus  sfxe  OXißojis&a 
zu  u7isp  XTJs  Gjaüjv  ocoxTjptas  ein  zweites  frX'.ßojjisOa  zu  entnehmen  ist; 
Rom.  3,  27. ,    wo  zu  i^exXeta^  aus    dem  Vorhergehenden  das  Sub- 
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ject  y]  xa6x*jatc  und  zu  tcov  ipyÄv  aus  der  Frage:  »5ia  itoiGu  vojiou; 
die  Worte  <5ia  vojiou  zu  ergänzen  sind.  Vorzüglich  kommen  der- 
gleichen Ergänzungen  in  Antworten  vor.    wie  Jon.  18,  5.,    wo  zu 

'Itjoouv  töv  NaCiopGüov  aus  der  vorausgehenden  Präge  xiva  CKjttTte; 
das  betreffende  Ckjtoüjasv  zu  nehmen  Ist:  vergl.  auch  die  Bchon 
angef.  Stellen  aua  Luk.  20,  24.  Dergleichen  Wiederholungen  ge- 
wisser Satztheile  kommen  reichlich  vor  nicht  blos  in  der  griechi- 
schen Sprache;  vergl.  noch  Rom.  12,  6.  fblgg.,  sondern  auch  in 
der  lateinischen  und  deutschen.  Bisweilen  kann  es  auch  zweifel- 
haft sein,  ob  etwas  aus  dem  Vorhergehenden  herunter  zu  nehmen 
ist,  wie  Job.  8,  15.:  ufjisic  ^-oltol  t$)V  oapxa  xptvexe,  lyw  ou  xptvco 
ouösva  —  ihr  richtet  nach  dem  Fleische,  ich  richte  Niemanden;  zu 
den  letztern  Worten  nehmen  Viele  von  oben  herunter  xaxa  oapxa, 
Andre  jedoch ,  wie  W  i  n  e  r  und  0 1  s  h  a  u  s  e  n ,  thun  das  nicht  und 
behaupten ,  Christus  habe  ganz  allgemein  gesagt :  ich  richte  Nie- 
manden, nicht  nur  nicht  Jemanden  nach  dem  Fleische,  sondern 
überhaupt  Niemanden.  Das  scheint  aber  mit  dem,  was  im  folgen- 
den Verse  steht,  wo  denn  doch  der  IIErr  sich  ein  Pachteramt  bei- 
legt, im  Widerspruche  zu  stehen. 

Endlich  gehören  zu  den  Fällen ,  die  man  eben  nur  uneigent- 
lich Ellipsen  nennen  könnte,  weil  es  sich  blos  um  Wiederholung- 
einiger  Wörter  aus  dem  Vorhergehenden  handelt,  die  Conjunctio- 
nen  ei  hi\  jjuq  oder  sl  öe  u/q  ye,  ou  uovov  —  —  aXXa  xat,  und  xav, 
wenn  es  vel  certe  =  oder  wenigstens  bedeutet.  So  ist  Matth.  6,  1. 
nach  den  Worten  ei  h\  u^ye  ===  wenn  aber  nicht  aus  dem  Vorher- 
gehenden 7tpocex£TS [ay]  uoteiv  IptTtpoofrev  töjv  av$pa>7t(ov  —  habt 

Acht,  dass  ihr  nicht  vor  den  Leuten  eure  Gerechtigkeit  thut  der  Ge- 
danke zu  ziehen  :  wenn  ihr  nicht  Acht  habt,  also  vor  den  Leuten 
eure  Gerechtigkeit  (Almosen)  thut  u.  s.  w.  Vergl.  noch  Luk.  10,  6. 
13,  9.  u.  2  Kor.  11,  16.;  Rom.  5,  3.  sind  zu  ou  u-ovov  3s  aus  dem 
vorhergehenden  Verse  die  Worte  xaux<i>u£&a  Itc  iXmöi  tyjs  ö*6£t]s 
toö  fteoü  herunter  zu  nehmen,  um  das  folgende  aXXa  xal  xauxwjxsfra 
£v  xal«;  OXfyeoiv  in  seine  gegensUtzliche  Stellung  zu  bringen;  doch 
bedarfs  eigentlich  dergleichen  Wiederholungen  nicht,  da  auch  in 
der  Uebersetzung  der  Gedanke  verständlich  genug  ist;  vergl.  noch 
Rom.  5,  11.  8,  23.  9,  10.  2  Kor.  8,  19.  Wegen  xav  vergleiche 
Mark.  6,  56.,  wo  es  gewisser  Massen  adverbial  steht,  aber  eigent- 
lich mit  Win  er  a.  a.  O.  S.  515.  so  aufzulösen  ist:  iva  atyouvtai 
auiou,  xav  toü  xpaarceöou  =  dass  sie  ihn  berührten,  wenn  auch 
[oder  wenigstens]  den  Saum;  vergl.  noch    2  Kor.  11,  16. 

Die  Aposiopesis.     Die    Verschweigung ,    äiwaKorajatc,    oder  Aus- 


—     392     — 

Lassung  eines  S&taes  oder  Satzthoilcs  findet  in  der  schon  oben  §.  49. 
berührten  Sehwurformel  mit  et  als  Nachahmung-  des  Hebräischen 
ZN  Statt  Sie  kommt  aber  auch  vor  nach  Bedingungssätzen,  wie 
Luk.  19,  42.:  si  lyvco?  xott  au,  xatye  Iv  x-#  rjiiepa.  aou  xauxy?,  xa  7tpö<; 
elpigvnv  aou  =  wenn  auch  du  tciisxtest,  und  zwar  zu  dieser  deiner 
Zeit,  was  m  deinem  Frieden  dient  !  wobei  der  sich  leicht  darbie- 
tende Gedanke  hinzuzudenken  ist:  wie  heilsam  wäre  das  für  dich!; 
22,  42. :  7iaxep,  ei  ßouXei  uotpevsyxsTv  xo  rcox-qptov  xouxo  b.%  su-ou '  7tXiqv 
x.  t.  X.  =  Vater,  wenn  du  willst  diesen  Kelch  von  mir  wegnehmen, 
doch  u.  s.  w. ,  wo  ein  ähnlicher  Gedanke,  der  aber  unterdrückt 
worden  ist,  leicht  hinzugedacht  werden  kann,  etwra  :  so  wäre  das 
mir  erwünscht!  In  beiden  Stellen  hat  eine  gewisse,  trauererfüllte 
Gemüthsstimmung  Antheil  an  dieser  Redefigur.  Doch  auch  ohne 
diese  findet  sich  eine  Aposiopesis  noch  anderwärts,  wTie  Luk.  13,9.: 
xav  jxsv  Tzoirjorj  xaprcöv  •  st  de,  pyfle,  et?  x6  jieXXov  exxo^et?  aoxqv  = 
wemi  er  Frucht  trägt  [so  ists  gut,  so  mag  er  also  stehen  bleiben], 
wo  aber  nicht,  so  haue  ihn  fürs  künftige  ab;  Joh.  6,  62.  Mark. 
7,  11.  Apostelg.  23,  9. 

Der  Pleonasmus.  Als  grammatische  Figur  bezieht  sich  der 
Pleonasmus,  uXeovaojjioc ,  auf  Wiederholung  oder  Hinzufügung  ein- 
zelner Wörter,  die  unbeschadet  des  Sinnes  im  Allgemeinen  hätten 
weggelassen  werden  können.  Sie  sind  aber  gesetzt  worden  theils 
aus  einer  gewissen  Nachlässigkeit  im  Reden,  theils  aus  übergrosser 
Besorgniss  sonst  nicht  verstanden  zu  werden,  theils  weil  der  Sprach- 
gebrauch dieses  Wort  forderte.  Zum  Beleg  für  den  ersten  Fall  kann 
man  die  Wiederholung  des  Pronomens  anführen,  wovon  schon  oben 
§.  58.  die  Rede  gewesen  ist,  vergl.  Matth.  8,  1.,  wo  das  zweite 
auxtü  überflüssig  steht;  Mark.  7,  25.,  wo  auxrjc  noch  nach  tJ?  abun- 
dirt;  zum  Beleg  für  den  zweiten  Fall  ist  1  Kor.  7,  26.  anzuführen, 
wo  das  zwei  Mal  vorkommende  xocXöv  die  Besorgniss  auszudrücken 
scheint,  ohne  dasselbe  missverstanden  zu  werden;  für  den  dritten 
Fall  beruft  man  sich  auf  Wörter,  die  im  Sprachgebrauche  theilweise 
ihre  Bedeutung  verloren  haben,  wie  die  schon  oben  §.  49.  ange- 
führten öltzq  /xaxpoftev  Matth.  26,  58.  und  otTcö  avwOev  Matth.  27,  51.; 
oder  ercetxa  jjiexa  xoüxo  Joh.  11,  7.;  jiaXXov  rcepiaaö  xepov  Mark. 
7,  36.  u.  Aehnl. ;  ob  man  auch  die  Einschiebung  der  Copula  xott 
in  Vergleichungssätzen,  wie  a>?  xott  Apostelg.  11,  17.  1  Kor.  7,  7., 
und  der  Negation  oux,  fx^  in  Sätzen,  wo  schon  das  Hauptverbum 
eine  Verneinung  ausdrückt ,  wie  Luk.  20,  27. :  avxtXeyovxe«;,  jitj  e  ivai 
ävaoxaatv  ==  welche  widersprechen,  dass  eine  Auferstehung  sei,  oder 
1   Joh.  2,  22.  Galat.  5,  7.  hierher  zu  ziehen  habe,  darüber  ist  man 
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nicht  einig.  Als  grammatischen  Pleonasmus  endlich  nimmt  man 
die   Verschmelzung  zweier    Constitutionen ,    wie    Luk.  2.  21.,    wo 

xal  vor  exX^frTj  xo  ovojia  abundirt ,  wenn  der  Vordersatz  mit  8xe 
iTtX^afhjaav  eingeführt  wird;  oder  oxs  müsste  wegfallen,  wenn  xa»' 
vor  dein  Nachsatze  stehen  bleiben  soll.  Achnlich  verhall  es  sich 
mit  einem  xai  Luk.  7,  12.  Noch  in  mancher  andern  Weise  tritt 
der  Pleonasmiis  im  N.  T.  hervor,  besonders  in  gewissen  Redensarten, 
wie  wenn  das  Pronomen  ouxo?  noch  vor  oxi  oder  ?va  tritt,  oder 
wenn  nach  Art  des  Hebräischen  eine  Präposition  durch  die  Aus- 
drücke öict  x£lP°S>  &a  axojxaxoc,  izpb  7tpoaü>7iou  u.  a.  ausgedrückt 
wird,  oder  wenn  noch  ein  Participium  wie  Xsycov  zu  eTitev,  iXa'Xrjasv 
u.  dergl.  m.  gesetzt  wird.  Diese  Dinge  sind  schon  oben  angezeigt 
worden.  Am  umfangreichsten  aber  wird  das  Kapitel  Pleonasmus, 
wenn  die  rhetorische  Seite  desselben  mit  herangezogen  und  die 
Fälle  aufgezählt  werden,  wo  Umständlichkeit  in  der  Darstellung 
oder  Fülle  der  Rede  den  Verfasser  dazu  vermocht  haben,  sich  we- 
niger kurz  oder  präcis  auszudrücken.  Wir  erinnern  nur  an  den 
Johanneischen  oder  Paulinischen  Sprachtypus,  den  wir  §.  9.  etwas 
näher  zu  zeichnen  versucht  haben.  Besonders  ausführlich  behan- 
delt diesen  Pleonasmus  Winer  im  a.  Werke  S.   534.  folg. 

Die  Enallage.  Die  Vertauschung,  haXXafri,  eines  Wortes  mit 
einem  andern  nicht  nach  Willkühr  verstanden,  sondern  vermöge 
der  Constructio  -rcpos  ouveoiv  oder  eines  sonst  bekannten  Sprach- 
gebrauchs ist  schon  oft  oben  berührt  worden;  wir  stellen  hier  nur 
kurz  in  Uebersicht  folgende  Fälle  zusammen  :  die  Enallage  Generis 
bei  dem  Pronomine,  wie  wenn  auxous  Matth.  28,  19.  sich  auf  rcavxa 
xa  sfrvT)  bezieht;  die  Enallage  Numeri,  wie  wenn  auxtov  Matth.  1,  21. 
auf  xov  Xaöv  bezogen  werden  muss ;  die  Enallage  Numeri  und  Generis 
bei  Substantivis ,  wie  wenn  Jak.  2,  6.  Yjxijjiaaaxe  xov  uxw)(6v  statt  xoo^ 
7rcü>xo6s,  oder  6  'Iouäoios  Rom.  3,  1.  für  oi'Iouöaiot  steht;  oder  wenn  x6 
xaxsxov  Thess.  2,  6.  für  6  xoexe^wv  [s.  V.  7.]  gesagt  worden  ist;  die 
Enallage  Casuum,  wie  wenn  ohne  Unterschied  in  der  Bedeutung 
rcposxoveiv  xivt  und  xtva,  mit  dem  Dativ  von  Matthäus  [vergl.  2,  2.  8. 

8,  2.  u.  ö.],    von   Markus    [vergl.    5,  6.],  von  Johannes  [vergl. 

9,  38.],  und  dem  Verf.  des  Hebräerbriefes  [vergl.  1,  6.],  mit  dem 
Accusativ  aber  und  dem  Dativ  promiscue  von  Lukas  [vergl.  das 
Evangel.  24,  52.  und  die  Apostelg.  7,  43.]  und  dem  Apokalyptiker 
[Offenb.  9,  20.  u.  ö. ,  und  16,  2.  19,  20.]  gesagt  worden  ist;  nur 
mit  geringem  Unterschiede  wird  ojioioc  sequentc  Dativo  Joh.  9,  9. 
und  Genitivo  Joh.  8,  55.  construirt,  eben  so  evoxo;  xtvo«;  und  xivt, 
7iX>jpoöoOai  xivi  und  xtvö^  u.  a. ,  worüber  die  Wörterbücher  zu  sehen 
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sind.  Die  Bemerkung  ist  aber  immer  zu  wiederholen,  dass  eine 
Willkühr  in  dergleichen  Oonstruetionen  nicht  anzunehmen  ist,  weil 
Bwei  Casus  zuweilen  in  derselben  Verbindung  gleich  richtig  stehen 
können,  wenn  das  Verhältniss  auf  eine  zwiefache  Weise  sich  den- 
ken lässt.  s.  Win  er  a.  a.  0.  S.  162.;  es  war  daher  ganz  unrecht, 
wenn  man  ehedem  in  Stellen  wie  Luk.  1,  55.:  xc$ü)<;  iXa'X^ae  [seil, 
o  ttsoc]  ?:pö?  xou;  rcaxepa^  tjjxcov,  xoJ  'Aßpaajx  xal  xoJ  cmepjxaxi  auxou 
ci;  tov  attbva  eine  Enallage  Casuum  annahm,  da  es  als  eine  reine 
W'illkülir  erseheinen  muss ,  wenn  man  die  Worte  reo  'Aßp.  xal  xw 
arcepjAaxi  für  eine  Apposition  in  verschiedenem  Casus  zu  npbc,  xou? 
KCLiipac,  halten  wollte,  während  sie  doch  vorzüglich  wegen  et?  xöv 
aiwva  zu  jiv7j  afrrjva'.  eXeouc  im  vorhergehenden  Verse  zu  beziehen 
und  für  Dativi  commodi  zu  halten  sind.  Noch  weniger  wird  man, 
was  aber  Glassius  thut,  Stellen  aus  der  Offenbarung  hierher 
ziehen  wollen,  wie  1,  5.,  wo  6  jxapxus  6  7uaxos  und  xa>  aYarafjaavxt 
bei  arcö  'fyaou  Xpigoü  in  sehr  laxer  Verbindung  stehen.  Vergleiche 
oben  §.  10.  die  Schreibart  der  Apokalypse;  die  Enallage  Numeri 
bei  Verbis ,  wie  wenn  Collectivbegriffe  lebender  Wesen  das  Verbum 
im  Plurali  nach  sich  haben,  z.  E.  Matth.  21,  8.:  6  tcäsTcos  ct/Xos 
eoxpwoav  eaox&v  xa  tjxaxta,  oder  selbst  beide  Numeri  verbunden 
sind,  wie  Luk.  1.  21.:  tjv  6  Xaö;  rcpocöoxiov  xai  iftauu-aCov;  die 
Enallage  Präpositionum  in  der  Beschränkung  gedacht,  die  schon 
oben  §.  48.  angedeutet  worden  ist,  wie  wenn  die  Standpunkte  ver- 
tauscht werden,  von  wo  aus  eine  Sache  angesehen  werden  kann, 
also  bei  sinnlicher  Darstellung  arcö  xivo?  statt  ex  xtvo?  steht,  z.  E. 
Luk.  24,  2.  aTioxuXüCsiv  xöv  X&ov  a  tc  ö  xou  uvqjieioo,  wogegen  Mark. 
16,  3.  ätcoxuXuCsiv  xöv  X&ov  ex  xtjc,  $opac,  xoü  jmjjjieiou  sich  findet; 
dort  ist  [arcö]  das  räumliche  von  im  weitesten  Sinne  ausgedrückt 
worden:  vom  Grabe  her;  hier  steht  ex,  um  das  Hervorkommen  aus 
dem  Innern  des  Grabes  zu  bezeichnen  ;  beide  Ausdrucksweisen  füh- 
ren zuletzt  zu  einem  Resultate  der  Vorstellung,  obwol  nicht  zu 
leugnen  ist,  dass  die  letztere  significanter  ist;  so  lassen  sich  auch 
die  Vertauschungen  sinnverwandter  Präpositionen  an  Parallelstellen 
erklären,  z.  E.  Matth.  26,  28.:  aljia  xö  izepl  tcoXXwv  exxuvöjievov, 
dagegen  Luk.  22,  20.:  Tioxiqpiov  xö  6  tc  s  p  6jaü)v  exxuvojievov ,  oder 
Matth.  7,  16.:  jaVjxi  auXXeyouatv  arcö  axavfrüöv  axa<puA7Jv,  dagegen 
Luk.  6,  44.:  oux  e£  axavOuiv  auXXeyouai  ouxa  u.  a.  m.;  was  endlich 
die  Enallage   Temporum  anbetrifft,  so  siehe  §.  45. 

Die  Hypallage.  Die  falsche  Beziehung  eines  Beiwortes  auf 
das  Hauptwort,  oder  des  Verbums  auf  ein  Nebenwort,  wie  die 
Hypallage.    uTtaXXayTj  =   Verwechselung,    gewöhnlich    erklärt    wird, 
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ist.  wenn  sie  Ihm  einem  Schriftsteller  vorkommt,  immer  ein  Beweis 
logischei-   Nachlässigkeit      Ehre    Annahme    ist    demnach    eigentlich 
eine  Indiscretion.      Es  bleibt    daher  in   einem   gegebenen  Falle  die 
Fmge  Doch    offen,    üb  die  vorliegende  Beziehung    eine  falsche  ist; 
so  erklärte  man  Apostelg.  5,  20.:  toc  prjjiaxoc  xrj<;  Qwrfi  xocux-q;  für 
eine  Hypallage,    weil  xauxyjs  mit  Unrecht  bei  Cwrj?  stehe,    es  hätte 
vielmehr    xaüxa   auf  pigjjtaxa   bezogen  der  Apostel    sagen  müssen  = 
diese    Worte    des  Lebens    statt  =  die    Worte   dieses    Lebens;    ferner 
zog  man  hierher    Rom.  7,  24. :    xic,  jjls   puaexai    ex   xoü    aojfjiaxot;  xoö 
ftavaxou   xouxou;  ==  wer   wird  mich    erlösen   von    dem  Leibe  dieses 
Todes?  oder  Luk.  8,  32.,  wo  das  Beiwort  ixavcuv  bei  ^otpiuv  besser 
bei  ayiXfj  stehen  würde:    txavij;  jedoch    in  diesen  und  noch  andern 
Stellen,    wie   Ephes.    3,    2.    2  Kor.    3,  7.    u.  a.    braucht   man    mit 
Winer  in  d.  angef.  Gr.  S.  558.  keine  Hypallage  anzunehmen;  es 
kommt    nur    darauf    an ,    die  angeblich    falsche   Beziehung  aus  dem 
Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Texte  richtig  nachzuweisen,  was 
Sache  des  Interpreten  ist.     Winer  und  Fritz  seihe  scheinen  über- 
haupt die  Hypallage    im  N.  T.    gar  nicht  zu  statuiren.     Und  doch 
wird   man    in    Stellen  wie    Matth.  8,  3. :    Ixa^apiaOrj  auxou  yj  Xiizpa 
—  sein  Aussatz  wurde  gereinigt  statt  er   wurde  vom  Aussatze  gerei- 
nigt, eine  Hypallage  um  so  eher  annehmen  können,  da  im  Vorher- 
gehenden   richtig    xadapio{to]T!  =  sei    gereinigt    sich    findet.     Wenn 
man  freilich  xocOapi'Csiv  weniger  genau  durch  sanare  übersetzt,    was 
Wahl  in  d.  Clavis  unter   d.  W.  thut ,    so    wird    die    Empfindung 
einer  Hypallage  verwischt;    auch  Rom.  15,  19.  ist:    von   Jerusalem 
rings  um    bis    Illyricum  das  Evangelium   Christi  erfüllet  haben  -rce- 
TrXirjpwxsvat    gesagt   worden    für :    diesen  Landstrich   mit  dem  Evan- 
gelio  erfüllet  haben,    wie  auch  Luther  übersetzt  hat.     Andre  Bei- 
spiele verbleiben    der  eignen   Erwägung.      Wir   erinnern  nur  noch 
an  das    VirgiTsche    sceleratam    intorserat  hastam  für:    ipse    scele- 
ratus  intorserat  oder  date  classibus  anstros  für :   date  classes  austris 
und  an  Cicero's  in  der  Rede  pro  Marcello    vorkommende  Worte: 
gladius  vagina  vacuus  statt :  vagina  gladio  vacua  und  bemerken,  dass 
man  in  der  Bekämpfung  der  Hypallage  wenigstens  bei  Dichtern  auch 
wol  zu  weit  gehen  kann,  wie  denn  Fritzsche  die  Hypallage  ein 
inane  Grammaticorum  commentum  nennt.     Vergl.  Desselben  Excursus 
I.  de  Hypallage,  inani  Grammaticorum  commento  an  dem  Ev.  Marci 
p.  759.  folgg.  und  Winer's  Programm  de   hypallage  et  hcndiadyi 
in  N.  T.  libris  Erl.  1824.  4. 

Die  Hendiadys  d.  i.  Ev  8ia  öuoTv  bezeichnet  die  Verbindung  zweier 
Substantiva  durch  xat  in  gleicher  sprachlicher  Selbstständigkeit,  ohwol 
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■weite  eigentlich  in  Abhängigkeit  vom  erstem  also  im  Genitivo 
stehen  sollte,  wie  das  Virgilische  molemque  et  montes  insuper  altos 
unposuil  i.  e.  molem  altorum  montium  cot.  Aus  dem  N.  T.  zieht  man 
hierher  Apostelg.  23.  6.  :  rcspl  SXmöo?  xal  avagaaswc  vexp&v  eya) 
xptVQfiat  =  wegen  der  Hoffnung  auf  die  Unsterblichkeit  werde  ich  zur 
Verantwortung  gezogen;  Rom.  1,  5.  :  ya?lv  xa''  arcogoXigv  =  &  Gnade 
des  Apostelamtes:  vergl.  noch  Rom.  11,  17.  u.  1  Kor.  11,  7.  Doch 
erklären  Manche  das  xai  durch  =  und  zicar,  welche  Auffassung  die 
Hendiadys  zum  Theil  wenigstens  aufhebt,  oder  epexegetisch  durch 
=  nändich,  wie  in  der  ersten  Stelle  Rom.  1,5. 

Das  Zeugma.  Diejenige  Verbindung  [£euyu.a],  vermöge  welcher 
ein  Prädikat  zu  mehrern  Subjecten  construirt  wird,  das  eigentlich 
nur  zu  einem  derselben  passt,  kommt  auch  im  N.  T.  vor;  so  Luk. 
1,  64.:  avsd)X$ri  tö  axojia  auxou  Tiapaxp^a  xal  yj  yXüiaaa  auxoü, 
wo  das  Verbum  nur  zu  xo  axöjjia  passt,  denn  zu  yXiLaaa  müsste 
ein  Wort  wie  iXulbj ,  das  auch  in  der  Parallelstelle  [Mark.  7,  35.] 
steht,  gesetzt  worden  sein;  1  Kor.  14,  34.:  ou  yap  IrciTpsiceTat 
[nach  Tisch endorfj  oeuxate  AaXsiv ,  alla  uTcoxaaaea&ai ,  wo  das 
Verbum  nur  zu  XaXsiv  passt  =  es  ist  Urnen  |den  Weibern]  nicht 
gestattet  zu  reden,  so  dass  aus  uTcoxaaasoöai  das  erforderliche  Ver- 
bum =  sondern  sie  sind  gehalten  sich  zu  unterweisen  heraus  zu 
ziehen  ist;  auch  activisch  1  Kor.  3,  2.:  yaXa  üjiäc  Itcotiooc,  ob 
ßpojjia,  wo  das  Verbum  nur  zu  yoAa  passt;  selbst  der  gegentei- 
lige Begriff  ist  aus  dem  vorhandenen  Worte  zu  entnehmen,  wie 
1  Tim.  4,  3.  aus  xcdXuovtwv  taii&y  zu  aTcsxeo&oci  ßpcojiaxcov  ein 
xsXsoovxwv  zu  entnehmen  ist  =  die  da  verbieten  zu  heirathen  und 
gebieten  sich  der  Speise  zu  enthalten. 

Das  Asyndeton.  Die  Verbindungslosigkeit,  xö  aauvästov,  der 
einzelnen  Satztheile  wie  ganzer  Sätze  ist  eigentlich  eine  Ausnahme 
von  der  Regel ,  welche  die  Verbindung  jener  Elemente  der  zusam- 
menhängenden Rede  fordert;  in  sofern  kann  das  Asyndeton  als 
grammatische  Figur  angesehen  werden.  Da  aber  durch  Auslassung 
der  Conjunction  oder  Copula  unwillkührlich  eine  Markirung  des 
asyndetisch  Verbundenen  entsteht,  selbst  ein  Fluss  in  die  Rede 
gebracht  wird ,  so  hat  das  Asyndeton  vielmehr  einen  rhetorischen 
als  grammatischen  Charakter.  In  der  lebhaften  Erzählung  und  im 
didaktischen  Vortrage  [vergleiche  die  Bergpredigt  Matth.  5.  6.  7.] 
findet  das  Asyndeton  seine  eigentümliche  Stelle ;  und  es  heisst  den 
Charakter  einer  solchen  Rede  verkennen,  wenn  man  die  Verbin- 
dung herstellen  wollte.  Dem  Johannes  ist  vorzugsweise  das 
Asyndeton  in  der  Erzählung  eigenthümlich ,  vergl.  Joh.  1,  40.  42. 
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46.  47.  48.   u.   s.  w. ,    wo   die    Verba    meist    vorangestellt    worden 

sind:  Xsysi  auxo!;;  tjv  'Avöpsa;  cet.  ;  süpioxsi  ouxos  cet. :  arcexp&Tj 
u.  s.  w.  Der  Apostel  Paulus  lieb!  dasselbe  in  der  lebhaften  Dar- 
stellung, namentlich  in  der  Entgegensetzung,  wie  1  Kor.  15,  42. 
folgg. :  oTtsipsxai  lv  axiu-ia,  l^eipexat  Sv  £o£a  u.  8.  w. .  bei  Aufzäh- 
lungen, wie  Rom.  1,  29.  folgg.  :  OTSTtX^pctifisvouc  rcaa??  aöixi'a,  Tcopvst«, 
rcovijpia,  rcXsovs£ta  cet.  oder  bei  Begründung  einer  Ermahnung,  wie 
1  Kor.  6,  18. :  cpeuysxs  ty^v  rcopveiav.  lläv  ajjiapxYjjia  u.  s.  w.  Aber 
auch  Jak  ob  us  liebt  diese  Redeweise,  vergl.  5,  6.  und  besonders 
in  den  peränetischen  Abschnitten  Kap.  4.  u.  5.  Die  Verbindung 
fehlt  überhaupt  gern  in  bewegter  Rede,  gewöhnlich  wenn  die  Ge- 
danken gesteigert  werden  sollen,  vergl.  Mark.  4,  39.  :  oiojita,  rce<p(- 
{ituao ;  1  Kor.  4,  8. :  73*573  xsxopeajxsvoi  eaxe,  yjöyj  srcXouxTJaaxe,  X^P^ 
f,uu>v  eßaatXeuaaxs;  vergl.  noch  13,  4 — 8.  14,  26.  1  Tim.  3,  2.  folgg. 
Tit.  1,  6.  u.  ö. 

Das  Polysyndeton.  Die  Vielheit,  xo  noXuoüvöexov ,  der  Verbin- 
dungswörter in  der  Rede  kann  nur  als  etwas  Beabsichtigtes  ange- 
sehen werden,  selbst  wenn  sie  als  Widerschein  des  Hebräischen 
gelten  kann,  wie  Matth.  23,  23.  vergl.  mit  Micha  6,  6.  7.  und 
Offenb.  18,  12.  vergl.  mit  Ezech.  27,  5.  folgg.;  darum  ist  diese 
Redefigur,  womit  offenbar  jedem  einzelnen  Satzglicdc  seine  Bedeu- 
tung gesichert  werden  soll,  mit  noch  mehr  Recht  als  eine  rheto- 
rische anzusehen.  Vergl.  Luk.  14,  21.:  xal  xoüc  uxtu^ou?  xal 
avaTtTjpous  xal  xucpXou;  xal  x0^0^  sicayars  ü>öe;  Rom.  7,  12. :  6 
jjiev  vojjloc  ayio?,  xal  73  IvxoXtj  äyia  xal  Sixaia  xal  ayaihj ;  beson- 
ders bei  Aufzählung  von  Nominibus  propriis ,  wie  Matth.  4,  25. : 
7jxoXo6{bjaav  auxe»  oxXot  noXXot,  arco  xrje  FaXiXaias  xal  Aexa-rcöXecu«; 
xal  'IepoaoXujxiov  xal  'loudaiac,  xal  Ttepav  xoö  'lopöavoo,  wie  auch 
bei  Verbindung  grösserer  Satzthcile,  deren  Ilervortretung  beab- 
sichtigt wird,  wie  Joh.  10,  3.:  xouxw  6  fruptupös  avoi'yei  xal  xa 
rcpöpaxa  xtj?  cpujvrj«;  auxoü  axouei  xal  xa  ii8ia  7tpößaxa  «ptovel  xax' 
ovojia  xal  sparet  auxa;  vergl.  noch  v.  9.  12.  u.  Apostelg.  13,  36.  u.  a. 

Das  Hyperbaton.  Die  Umstellung,  urcspßaxöv  sive  trajeetio  ver- 
borum,  ist  eigentlich  eine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen  Wort- 
stellung, so  dass  also  die  Wörter  nicht  in  ihrer  natürlichen  Ord- 
nung, sondern  durcheinander  geworfen  stehen.  Indessen  bei  der 
grossen  Freiheit  und  Beweglichkeit,  welche  namentlich  die  grie- 
chische Sprache  vorzugsweise  unter  den  alten  Sprachen  in  dieser 
Hinsicht  hat,  wird  es  um  so  schwieriger  sein,  ein  wirkliches  Hy- 
perbaton, wenn  darunter  etwas  Fehlerhaftes  verstunden  werden 
soll,    zu  entdecken,    da  die  Gesetze  des   Wohlklanges,    des  Gegen- 
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Mtses,  tK  r  Correlation,  dos  Nachdrucks,  oder  sonst  eine  Absicht- 
lich^ it  auf  die  Stellung  der  Wörter  Einfluss  haben  können.  Es 
wird  demnach  nur  selten  ein  wirkliches  Hyperbaton,  das  von  dem 
Ooncipienten  aus  Mangel  an  Aufmerksamkeit  verschuldet  worden 
[st,  vorkommen;  oft  freilich  kann  uns,  so  lange  wir  den  Grund 
der  Stellung  nicht  einsehen,  eine  solche  als  Hyperbaton  erscheinen; 
in  jenem  Falle  müsste  eine  Versetzung  der  falsch  stehenden  Wörter 
oder  Redetheile  erst  vorgenommen  werden,  ehe  man  an  die  Erklä- 
rung des  Satzes  geht.  So  glaubte  man  in  2  Tim.  2,  6. :  tov  xo- 
tuu)vtoc  yscupyov  ösi  upwxov  xüjv  xapTiÄv  jisxaAajißavsiv  ein  Hyper- 
baton annehmen  zu  müssen,  weil  nach  V.  5.  der  Apostel  scheint 
sagen  zu  wollen :  der  zuerst  arbeitende  Landmann  muss  die  Früchte 
geniessen  oder  mit  andern  Worten :  erst  muss  der  Landmann  ar- 
beiten,  ehe  er  Früchte  geniessen  kann;  sonach  würde  rcpurcov  zu 
xoTitcuvia  gezogen  werden  müssen.  Neuere  Erklärer  jedoch  machen 
die  Voranstellung  des  xöv  X07t'.ü)vxa  geltend  :  der  arbeitende  Land- 
mann im  Gegensatze  des  müssig  gehenden  und  lassen  nun  den 
Apostel  sagen  :  dieser  muss  d.  i.  hat  das  Vorrecht  zuerst  zu  ge- 
niessen; man  vergleiche  noch  Rom.  5,  6. ,  wo  Iti  offenbar  falsch 
vor  Xpiaxo?  steht,  während  es  bei  ovxtov  stehen  sollte,  wie  v.  8. 
zeigt;  1  Kor.  14,  7.,  wo  6'jio.x;  vor  xa  a^uya  cet-  sicherlich  erst 
seine  rechte  Stelle  angewiesen  bekommen  muss,  nämlich  :  xa  a^u^a, 
(xanisp)  cpomjv  öiäövxa,  ojjlüj;,  £av  |itj  cet. ,  ehe  man  die  Stelle  ver- 
stehen kann;  ähnlich  Galat.  3,  15.,  wo  ojxoos  zu  ouöVic  a&sxsT  be- 
zogen werden  muss ;  Apostelg.  7,  48.  ist  in  den  Worten  :  aXX'  o  6  x 
6  (tyioTos  lv  xsipOTCOi^xoic  xaxoixeT  offenbar  eine  Trajection  der  Nega- 
tion anzunehmen,  da  oi>x  zu.  h  xeipQTzoirjTOiQ  zu  ziehen  ist;  schwie- 
riger ist  Rom.  3,  9.:  xi  ouv;  Tipoe/o^s^a ;  ob  7tavxa>s  =  was  sollen 
wir  also  sagen  f  haben  wir  einen  Vorzug  ?  durchaus  nicht,  [ganz 
und  gar  nicht],  wo  nicht  sogleich  ersichtlich  ist,  wie  man  das  ou 
zu  deuten  hat,  ob  als  Trajection,  dann  müsste  es  freilich  für  rcav- 
x(ug  öo  genommen  werden,  wie  1  Kor.  16,  12.  sich  findet,  oder 
nicht ,  wobei  aber  ein  schiefer  Gedanke  entsteht :  nicht  durchaus. 
Winer,  der  a.  a.  O.  S.  489.  in  der  a.  Stelle  die  Trajection  nicht 
annimmt,  übersetzt :  nein,  ganz  und  gar ,  was  soviel  sein  kann,  als 
die  Verneinung  solle  ganz  und  gar  d.  i.  im  stärksten  Grade 
gedacht  werden.  Ueber  ou  rcavxws  1  Kor.  5,  9.  10.  vergleiche 
die    Erklärer*),    ebenso    über    oi>x    8w    2  Kor.    3,    4.    5.      Ob  die 


*)  Siehe  auch  Alex.  Buttmann    in  d.  a.    Gr.   S.  334.,    der  zur  Erklärung 
der  adverbialen  Ausdrücke  toxvtuk  oj  und  ou  7tävTon;  auf  die  Umschreibungen  der 
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Stellung  mancher  Wörter  in  gewissen  Füllen  per  trajectionem  zu 
erklären  sei.  oder  nicht,  ist  nicht  Immer  klar;  man  kann  hierher 
ziehen  5s,  jap,  oüv,  welche  bald  die  zweite,  bald  die  dritte,  bis- 
weilen wol  auch  die  vierte  Stelle  [Joh.  8,  16.  1  Joh.  2,  2.  1  Kor. 
8,  4.  2  Kor.  10,  1.  u.  a.]  einnehmen  ;  ebenso  das  Fragwort  xfe,  das 
bisweilen  hinter  dem  Subjecte  <\vs  Satzes  steht,  so  au  tfe  et  Joh. 
1,  19.;  das  Pronomen  relativum,  das  ebenfals  einige  Male  nicht  an 
der  Spitze  seines  Satzes  vorkommt,  wie  Joh.  4,  18.:  vuv  8v  s/c-.; 
oder  1  Kor.  15,  36.:  ob  o  orcetpsic;  die  Verbindungspartikel  ts, 
welche  manchmal  gleich  hinter  die  Präposition  gestelll  sich  findet, 
wie  Apostclg.  25,  23.  :  ouv  ts  x^ap/ot«;  *ai  avöpaoiv ;  xai  in  der 
Bedeutung  sogar  [nach  Einigen]  vor  dem  falschen  Worte  Apostclg. 
7,  4.:  cu  xai  ösxaiY^v  'Aßpaajx  föioxev  statt  ol  ösxar/jv  xal  'Aßp. ;  die 
Präpositionen  rcpö  Joh.  12,  1.  und  anö  Joh.  11,  18.;  in  der  er- 
steren  Stelle  :  icpö  s£  rjjjispuiv  xoij  Tiaiya  =  sechs  Tage  vor  dem  Pascha 
müsste  es  eigentlich  lauten :  s£  Tjnipaic  ^po  i.  tc.  ;  in  der  anderen  : 
tjv  tj  BTj^avta  Iyy^C  tcüv  eIspoaoX6fiu>v  ax;  Ätio  oTaöiwv  ösxaTtsvxs  = 
Bethanien  war  ungefähr  15  Stadie?i  von  Jerusalem  entfernt  müsste 
a7tö  vor  ^IspoaoAujxwv  stehen.  Indessen  bei  Zeit-  und  Raumbestim- 
mungen ist  diese  Trajection  im  Griechischen  so  gewöhnlich ,  wie 
Win  er  a.  a.  0.  S.  492.  aus  Xenophon,  Strabo  u.  A.  und 
Matthäi  in  d.  gr.  Gr.  §.  573.  S.  1129.  nachgewiesen  haben,  dass 
man  die  auch  im  Lateinischen  vorkommende  Trajection  der  Präpo- 
sition a,  ab  in  Verbindungen,  wie  Caesar  de  bell.  Gall.  2,  7.: 
a  millibus  passuum  duobus  castra  possuerunt,  oder  Li  vi  us  24,  46. : 
a  quingentis  fere  passibus  castra  posuit,  glaubt  damit  in  Verbin- 
dung setzen,  ja  rechtfertigen  zu  dürfen.  Vergl.  Zumpt's  latein. 
Gramm.  §.  396. 

Man  wird  also  solche  Umstellungen ,  bei  welchen  sich  einer 
der  oben  angeführten  Gründe  dafür  anführen  lässt,  nicht  Hyper- 
baton im  Sinne  einer  Mangelhaftigkeit  nennen,  wie  wenn  selbst 
ganze  Sätze  verschoben  werden,  denn  in  allen  Sprachen  kommt  es 
vor,  dass  z.  E.  die  abhängigen  den  Hauptsätzen  nieist  vorange- 
stellt werden. 

Die  Parenthesis.  Der  zwischen  einen  andern  Satz  in  selbst- 
ständiger   Structur    gelegte    Satz    wird    bekanntlich    Parenthese,    rj 


adjeetiviachen  Negativa  durch  itd;  oü  und  o-j  itdc  [s.  §.  127.  32.]  hinweia't;  wie 
diese  beiden  Verbindungen  durch  keine,  so  können  analog  jene  adverbialen  Aus- 
drücke durch  keineswegs  d.  h.  durchaus  nichl  wiedergegeben  werden.  Siehe 
oben  §.  39. 
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EvfaoiCj  genannt.  Dergleichen  Sätze  unterbrechen  in  der  Regel 
den  Hau  ilcs  Hauptsatzes,  und  werden  theils  abgebrochen  d.i.  ohne 
Verbindung  [asyndetisch],  theils  angereiht  d.  i.  mit  einer  Verbin- 
dungspartikel  [syndetischj  dazwischen  geschoben  und  auch  fürs 
Auge  durch  die  bekannten  Zeichen  der  Parenthese  zwei  (■ — )  oder 
[- — ]  bemerklich  gemacht.  Obwol  sie  meistens  Erläuterungen  des 
in  Rede  Stehenden  enthalten,  so  kann  man  doch  nicht  jede  Erläu- 
terung oder  Begründung  hierher  ziehen.  Und  hier  eben  tritt  öfters 
die  verschiedene  Auflassung  der  Ausleger  uns  entgegen ,  wie  denn 
/.  E.  Matth.  16,  26.  u.  a.  Stellen  von  mehreren  Herausgebern  als 
Parenthesen  gefasst  werden.  Abgesehen  von  den  einzelnen  Wör- 
tern, welche  parenthetisch  eingeschoben  sich  finden,  wie  u.apiupü> 
2  Kor.  8,  3.,  cpvjatv  2  Kor.  10,  10.,  äoxetTe  Hebr.  10,  29.,  oder 
xaxa  avfrpiuTCOv  Xeyu)  Rom.  3,  5.,  h  acppoauvij  Xsytu  2  Kor.  11,  21., 
Tiapacppovaiv  XaXto  2  Kor.  11,  23.  u.  a.  m.  kommen  folgende  Paren- 
thesen in  Betracht,  asyndetische  Joh.  3,  1.:  tjv  äv&pa>itoc  [Nixo- 
ötjjios  ovou-a  qcuto)]  apxojv  cet. ;  2  Kor.  1 1 ,  24. :  [utcö  'iooSatcov 
itsvuaxic  —  —  TieTiotTjxa]  cet.  u.  a.  m. ;  syndetische,  die  bald  mit 
yap,  bald  mit  xou,  di  oder  relativisch  mit  dem  Hauptsatze  noch  ver- 
bunden sind,  wie  Apostelg.  13,  8.:  av&iataTO  auxoTc  'EXu/ia?  6  fiayos 
[öutws  yap  jis^spjüLSveusTai  xo  ovojxa  auxou]  Ctjt&v  ötaaxps^ai ;  Rom. 
1,  13.:  7ipos&£u.7jv  sX&sw  Tzpbc,  ujias  [xal  IxtoXü^v  axpi  xoD  öeüpo] 
iva  Tiva  xapitov  ax&  xal  iv  6jj.1v  ;  Apostelg.  12,  3.:  itpossdeto  ouXXa- 
ßeiv  xal  Ilstpov  [vjaav  3e  Tjjiepai  täv  aCujicov]  ov  cet;  Joh.  1,  39.: 
oi  dk  eitcov  äutoj  ■  paßßt  [6  Xsyeiai  sp/xigveuofisvov  öiöaaxaXe]  rcou 
fxsvstg ;  u.  a.  m. 

Die  Anakoluthie.  Wenn  die  Construction  am  Ende  eines  Satzes 
den  Bedingungen  der  Structur  am  Anfange  nicht  entspricht  oder 
wenn,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  der  Verfasser  aus  der  Construction 
gefallen  ist,  so  hat  man  eine  Anakoluthie,  tj  avaxoXoufruz  =  xö 
avaxoXou&ov,  vor  sieh.  Man  kann  dergleichen  Anakoluthe,  die  sich 
bei  allen  Schriftstellern  finden,  in  unwillkührliehe  und  absichtliche 
eintheilen,  so  dass  die  letzteren  mehr  einen  rhetorischen  Charakter 
haben.  Die  Anakoluthien  der  ersteren  Art  sind  sehr  häufig  nicht 
nur  in  der  Umgangssprache  und  bei  dem  Ungebildeten,  sondern 
auch  in  der  künstlichen  Rede  und  bei  dem  Manne  von  correcter 
Schreibart.  Es  darf  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen ,  wenn  auch 
bei  den  neutestamentlichen  Schriftstellern  wir  viele  anakoluthische 
Stellen  finden,  besonders  bei  denjenigen,  wo  die  Geistesfülle  zum 
Ausdrucke  drängte ,  wie  bei  dem  Apostel  Paulus.  W^ir  wollen  zuerst 
auf  einige   hinweisen,    die  sich  nicht  unter  gewTisse  Gesichtspunkte 
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bringen  lassen,  wie  Mark.  9,  20.:  iö*u>v  [6  rcaic]  auiov  flljOOÖv],  xo  Ttvsüfia 
eo&uc  eorcapa£av  auxov  [eigentL:  (6  rcoa«;)  utio  rou  TCvsuu.axo<;  Eaicapa/fb}] 
xat  7i£acuv  cet. ;  Luk.  11,  11.:  xtva  e£  o/icbv  xov  Ttaxipa  attTjast  6  uto; 
apxov,  |jltj  XtOov  sittötuost  auxtu;  wo  die  Frage  =  er  wird  doch  nicht 
einen  Stein  ihm  geben?  im  Vordersätze  den  Vater  als  Subject  vor- 
aussetzt =  ein  von  seinem  Sohne  angesprochener  Vater  wird  doch 
nicht  u.  8,  w.,  vcrgl.  Matth.  7,  9.;  Apostelg.  15,  22.  stehen  die 
Worte  ISo£ev  xo~t<;  arcoaxöXoK  •  •  •  £xXe£au.evoo<;  avöpac  .  .  . 
rceji^at  .  .  .  .  Ypa^avx£?  öta  X£lpoc  «utäv  in  keiner  sichern  gram- 
matischen Verbindung;  ebenso  Apostelg.  20,  3.,  wo  k^ivexo 
YvwjiYj  nicht  zu  itongaac  stimmt;  Rom.  16,  25.  27.,  wo  die 
Dativi  xeo  öovajjivü)  und  jjl6vo>  ao(pa>  &ea>  gleich  zu  öo£a  et<;  xoü? 
aicjva?  zu  beziehen  gewesen  wären ;  statt  dessen  wird  noch  ein 
üj  eingeschoben ,  so  dass  nun  die  obigen  Dativi  ohne  grammati- 
schen Anschluss  stehen.  Es  giebt  noch  viele  Stellen,  in  welchen 
derartige  Anakoluthe  sich  finden,  aber  auch  viele,  in  denen  mit 
Unrecht  dergleichen  vermuthet  werden;    vergl.  Rom.  7,  21.  Ilebr. 

8,  9.  u.  a. 

Die  Anakoluthien,.  welche  sich  unter  gewisse  Gesichtspunkte 
bringen,  ordnet  man  mit  Win  er  a.  a.  O.  S.  505.  am  besten  wie 
folgt:    a)  gestörte  Participialconstruction ,    wie  Ephes.  4,  2.    2  Kor» 

9,  10.  Kol.  1,  26.  u.  a.  [s.  oben  §.  47.] ;  b)  gestörte  Conjunctions- 
struetur,  wenn  auf  oxt  statt  des  Verbi  finiti  der  Acc.  c.  Infmitivo 
folgt,  wie  Apostelg.  27,  10.,  oder  im  umgekehrten  Falle,  wenn 
ein  mit  dem  Acc.  c.  Infinitivo  angelegter  Satz  in  der  Structur  mit 
oxt  sequente  verbo  finito  endet,  wie  Joh.  8,  54. :  ov  ujieic  XsYexe  oxt 
&EÖc  üu.ü>v  iaxt  statt:  ov  ujieifc  Asysts  freov  öjxcuv  elvat;  c)  unvollendet 
gebliebene  Subjects-  und  Objectsbeziehungen ,  wie  1  Joh.  2,  24.: 
Ujißic,  8  Tjxo6aax£  an  ap-/ri<;,  h  uulv  u.evixa>,  wo  eigentlich  der  Verf. 
beabsichtigte  zu  sagen  =  bleibet  ihr  bei  dem,  zvas  ihr  gehört  habt  vom 
Anfange  an-,  so  auch  v.  27.,  wo  xat  üjasic  auf  ein  Verbum  hindeu- 
tet, wie  haltet  fest,  statt  dessen  heisst  es  im  Fortgange  ev  UfiTv  uivet 
[nämlich  s  die  Salbung,  die  ihr  von  ihm  empfangen  habt]  bleibt 
in  euch;  vergl.  noch  Luk.  21,  6.;  die  06/ectebezichung  ist  unvollen- 
det geblieben  Rom.  8,  3.,  wo  zu  otöuvaxov  xou  vöjxou  im  Accusativö 
genonmien  im  Fortgange  gar  kein  Verbum  sich  findet,  sondern 
das,  was  im  Allgemeinen  durch  jene  Worte  angedeutet  wurde,  nur 
in  Specie  zu  einem  speziellen  Verbo  construirt  wird,  nämlich: 
[6  $£Ö<;|  .  .  xaxsxptve  xyjv  au.apxtav  ev  x^  oapxt  =  das  dem  (<> 
Unmögliche  .  .  .  [nämlich]  die  Sünde  am  Fleische   verwtheüte  dott, 

26 
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wo  man  BOT  Herstellung  der  aufgegebenen  Objectsbeziehung  ein 
allgemeines  Wort  wie  S7tot'7jas  mit  nachfolgendem  xat  zu  denken 
bat  Eine  andere  Auffassung  jedoch  ists ,  wenn  jene  unvollendete 
Beziehung  ganz  aufgegeben  und  Nomi7iativi  oder  Accusativi  absoluti 
angenommen  werden  [vergl.  Alex.  Buttmann  in  d.  a.  Gramm. 
S.  326  Anm.  2.  und  Winer  in  d.  a.  Gramm.  S.  206.  7.  und 
507.  d.] ,  die  dann  zu  fassen  wären  =  o  y<*P  a8uvaxöv  saxt  =  was 
unmöglich  ist  .  .  Gott  hat  verurtheilt  u.  s.  W.$  d)  vernachlässigte 
Gegenbeziehung  zu  jjisv,  wie  Hebr.  6,  16. :  avfrpwrcot  jisv  y«P  ^olxol 
xoü  jistCovo«;  ou.v6ouat,  wozu  kein  Satz  mit  8s  folgt  =  Menschen 
schwören  hei  dem  Höhern,  es  müsste  folgen  ==  Gott  aber  kann  nur 
bei  sich  selbst  schwören,  was  offenbar  v.  13.  in  den  Worten  ange- 
deutet ist:  &fj.oaE  xa&5  iauxou;  vergl.  noch  Koloss.  2,  23.;  versteck- 
ter ist  die  Gegenbeziehung  8s  zu  \iiv  Rom.  11,13.,  wo  in  dem 
Satze  mit   strcüx;  izapa^qkoiQW  ein  Satz  mit  8s    eingeschlossen  ist  =±= 

wie  fern  ich  zwar  Heidenapostel  bin aber  ich  reize  mein  Fleisch 

u.  s.  w. ;  noch  versteckter  ist  Apostelg.  1,  1.  der  Gegensatz  zu: 
x6v  jisv  rcp&Tov  Xöyov  sTCOtyjaajnjv  nspt  -rcavxwv  .  .  .  avsX^cp{ty,  der 
aus  dem  ganzen  Anfange  etwa  so  zu  entnehmen  ist :  von  diesem 
Zeitpunkte  an  aber  [nämlich  von  dem,  der  in  avsA^cpfri^  angedeutet 
worden  ist,  also  von  der  Himmelfahrt  an]  will  ich  nun  im  zweiten 
Theile  meines  We?*kes  erzählen;  statt  aber  diese  Exposition  zu  ge- 
ben ,  lässt  sich  der  Verf. ,  da  er  einmal  die  Apostel  erwähnt  hatte : 
xoTs  aTioaioXoi«;  .  .  .  ou?  s£sAs£axo,  bestimmen,  von  diesen  weiterhin 
im  dritten  Verse  zu  reden.  Aehnliche  Stellen  sind  noch  Rom. 
1,  8.  3,  2.  7,  12.  1  Kor.  11,  18.  u.  a.  m.  "Wenn  statt  8s  nach  jutsv 
ein  srcstxa,  wie  Joh.  11,  6.  7.,  oder  xat,  wie  Luk.  8,  5.  folg.,  folgt, 
so  kann  dieser  Umstand  nich£  für  eine  Anakoluthie  angesehen  wer- 
den, da  die  classischen  Griechen  dieselbe  Verbindung  kennen ;  wenn 
aber  auf  ein  irpwxov  jasv,  wie  Rom.  1,8.  3,  2.  gar  keine  Beziehung 
folgt,  so  ist  das  reine  Anakoluthie;   vergl.  noch  Matth.  8,  21. 

Von  der  Anakoluthie  unterscheiden  Manche  noch  die  Variatio 
structurae,  wenn  die  Construction  eines  namentlich  grössern  Satzes 
ungleichartig  fortgeführt  wird.  Ausser  vielen  minder  auffallenden 
Stellen,  wie  1  Joh.  2,  2-,  wo  statt  aXka  xat  rcspi  oXou  xoö  xöajiou 
im  Anschlüsse  an  das  Vorhergehende  ou  uspt  xtuv  yjjisxspwv  [ajutap- 
x'.tüv]  8s  jxövov  der  Verf.  hätte  rcept  xtöv  oXoo  xou  xoajjtoo  schreiben 
sollen,  gehören  hierher  solche,  in  welchen  aus  einer  Relativcon- 
struction  in  die  des  Personale  übergegangen  wird,  wie  1  Kor.  8,  6. : 
ei;  #s6<;   .  .   s$  ou  xa   rca'vxa  xat  yjfxsl;  st?  auxöv,   wo  es  concinne 
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fortgehen  müsste:  xal  sl<  §v  yjjisTc;  80  noch  2  IVtr.  2,  3.:  öl«;  xo 
xpi'fxa  .  .  .  xal  yj  oltzloXsiol  auxwv  ou  vuaxaCei,  wo  4er  Portgang 
xal  ü>v  lauten  sollte;  ähnlich  ist  Luk.  10,  8.,  wo  die  Worte  xal 
ös^covxai  [ot  7ioXTxat]  üjiä;  rclativisch  angeknüpft  sein  müssten:  i^ 
oi  tcoX.  öcx«  '^«s-  Insbesondere  aber  gehört  hierher  der  I  (ebergang 
aus  der  Oratio  obliqua  in  die  oratio  reeta  und  umgekehrt;  vergJ. 
Luk.  5,  14.,  wo  auf  die  erzählende  Darstellung  im  vorderen  Glieder 
7iap>JYT£t^£v  a^<£  uyjösvI  sitcsw  =  er  gebot  ihm,  es  Niemanden  zu 
sagen  der  direct  ausgesprochene  Befehl  folgt :  aAXa  aTieX&mv  <5e1£ov 
=  sondern  gehe  hin  und  zeige;  so  noch  Mark.  6,  9.,  wenn  daselbst 
ev56aaads  oder  mit  Tischendorf  IvöuoTja^s  statt  ivöuaaaftai  gele- 
sen, wird.  Der  umgekehrte  Fall  ist  Mark.  11,  32.:  sav  er7tco/jiev 
l£  av0po)7iü)V*  IcpoßouvTo  x6v  Xaöv,  wo  es  im  Folgesatze  heissen 
müsste  :  cpogou^sOa.  Sonst  gehören  hierher  noch  Stellen,  wie  Apo- 
stelg.  1,  4.  17,  3.  23,  22.,  wo  Luther  in  der  Uehersetzung,  um 
den  plötzlichen  Wechsel  der  Rede  zu  vermitteln ,  entweder :  sprach 
er  einschiebt,  oder,  wie  in  der  zuletzt  angeführten  Rede,  die  Structur 
gleichmässig  macht. 

Wenn  das  Hysteron  proteron,  uqspov  icpöxepov  auch  7cpu)^ugepov 
und  ocepoXoyia  genannt,  wirklich  eine  verkehrte  Anordnung  der 
Sachen  bezeichnet,  so  weis't  es  mehr  auf  eine  logische  und  histo- 
rische als  grammatische  Mangelhaftigkeit  hin,  die  in  der  dichteri- 
schen Sprache  wol  nachgesehen  wird,  wie  wrenn  Homer  Od. 
12,  134.  sagt:  xa<;  fiev  apa  ^ps^aaa  xexoöaa  xs;  in  der  Prosa  jedoch 
muss  man  vorsichtig  sein,  ein  Hysteron  proteron  anzunehmen,  weil  in 
dieser  Annahme  immer  eine  Indiscretion  gegen  den  Schriftsteller  liegt. 
Oder  wer  ist  im  Stande  bei  historischen  Dingen  den  Verlauf  dersel- 
ben untrüglich  im  Voraus  zu  bestimmen?  Kann  dieser  nicht  wider 
alles  Vermuthen  in  anderer  Weise,  als  wir  erwarten,  geschehen? 
So  möchten  Manche  im  N.  T.  Joh.  1,  52.  in  den  Worten:  aTtapxi 
o^safts  .  .  xoüs  ayylXous  xoö  ftsou  avaßai'vovxac  xal  xaxaßai- 
vovxas  ein  Hysteron  proteron  finden,  da  ja,  wie  sie  annehmen,  die 
Engel  Gottes  doch  wol  erst  herabsteigen  müssen,  ehe  sie  hinaufstei- 
gen. Indessen  wer  möchte  es  wagen,  in  dieser  an  sich  geheim- 
nissvollen Sache  die  Ordnung  vorzuschreiben  ?  Man  zog  ferner 
hierher  Joh.  6,  69.  :  tJjjls».?  7i£Tuaxsuxa/xsv  xal  lyvoixajjiEV  ==  wir  ha- 
ben geglaubt  und  erkannt  und  hielt  es  mit  Joh.  10,  38.  und  1  Joh. 
4,  16.  zusammen,  wo  die  umgekehrte  Ordnung  zu  finden  ist;  aber 
wer  mag  in  dieser  ganz  innerlichen  Angelegenheit  des  Glaubens 
und   Erkennens   die   Aufeinanderfolge   so  stricte   zu  bestimmen    wa- 

26  * 
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gen,  dasa  er  hier  eine  Inversion  der  Begriffe  glauben  darf  anzu- 
nehmen? Eben  so  verhält  es  sieb  mit  der  Ordnung  1  Tim.  2,  4.: 
navia;  avftpumoix;  fteXet  [6  fteöc]  acoflrjvat  xal  eis  iiciyviuoiv  aX^fteiac 
eXOsiv,  wo  zwar  W  i  n  e  r  a.  a.  O.  S.  488.  xat  durch  und  demzu, 
folge  erklärt,  aber  wie  es  uns  scheint,  ohne  Noth,  da  nach  der 
Paulinischen  Auffassung  Gottes  Wille  in  Rücksicht  auf  unsere  ewige 
Errettung  unsrer  Erkenntniss  der  Wahrheit  vorausgeht.  Auch  Apo- 
stelg.  14,  10.  braucht  keine  Hysterologia  in  den  Worten  yjXaxo  xal 
7i£pts7taT£t  angenommen  zu  werden,  da  das  Umhergehen  nicht  we- 
niger wunderbar  ist,  als  das  Aufspringen;  oder  will  man  in  einer 
so  ausserordentlichen  Sache  das  Aufspringen,  doch  gewiss  aus  Freude 
über  die  grosse  Wohlthat,  vor  den  Augen  der  W^underthäter  unan- 
gemessen finden  ?  Vergl.  3,  8.  :  icepticaTtov  xal  aXXöjxevos  in  derselben 
Ordnung.  Man  hat  ferner  in  der  Versuchungsgeschichte  des  HErrn 
Matth.  4,  5.  8.  und  Luk.  4,  9.  bei  Erwähnung  der  Stellung  auf 
die  Zinne  des  Tempels  eine  Hysterologie  finden  wollen,  da  in  bei- 
den Stellen  die  Ordnung  eine  andere  ist;  indessen,  wer  will  be- 
haupten ,  dass  die  Verfasser  mit  dem  gebrauchten  na'Xtv  eine  genaue 
Zeitfolge  haben  andeuten  wollen?  Vergl.  noch  die  Ausleger  zu 
den  Worten  des  HErrn  Matth.  26,  29.  u.  Luk.  22,  18.:  ou  jatj 
7ua>  aizb  xoü  Ysw^jiaxos  vt\<;  ajut,7teXou  x.  t.  X. 

Wir  reihen  an  die  grammatischen  Figuren  noch 

Die  Attraction.  Dadurch,  dass  ein  Wort  aus  seiner  Satzver- 
bindung in  die  des  Hauptsatzes  gezogen  und  in  die  Construction 
desselben  einconstruirt  wird,  entsteht  nicht  nur  eine  eigentümliche 
Constructionsart ,  sondern  auch  eine  Äbrundung  der  Sätze,  und  in- 
soweit kann  die  Attraction  als  eine  Redefigur  angesehen  werden. 
Im  Griechischen  ist  diese  Äbrundung  sehr  häufig  und  schon  oben 
ist  sowol  beim  Relativo,  als  auch  beim  Adjectivo  eine  solche  At- 
traction zur  Sprache  gekommen;  s.  §.  39.  u.  42.  Wir  führen  nach 
Winer's  Vorgange  a.  a.  0.  S  551.  folgg.  aus  dem  N.  T.  folgende 
Fälle  hier  an  : 

a)  in  Sätzen  mit  oxt  nach  den  Verbis  dicendi  wird  das  Sub- 
jeet  als  Object  in  den  Hauptsatz  gezogen,  wie  Matth.  25,  24.  : 
lyvojv  os  oxt  oxX^po?  et  avfrpwjtoi;  =  ich  wusste,  dass  du  ein  harter 
Mann  bist;  so  noch  oft,  wie  Mark.  11,  32.  12,  34.  Joh.  8,  54. 
1  Kor.  16,  15.  u.  ö\;  auch  in  Fragesätzen,  wie  Joh.  7,  27.:  toütov 
oT&xjasv  7to#sv  lortv  =  wir  wissen,  woher  dieser  ist;  vergl.  Luk. 
4,  34.  Mark.  1,  24.;  ebenso  in  Sätzen  mit  tva  oder  pj,  wie  Offenb. 
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3,  9. :  TConjaü)  ocuxooc  iva  TJgcuoi  =  ich  trill  machen,  dass  sie  kom- 
men ,  und  wenn  das  herübergezogene  Wort  schon  Objecl  war,  so 
wird   es   durchs  Pronomen   auio?  bezeichnet,    wie    Koloss.   4,  17.: 

ßXsrcs  ttjv  dtaxoviav,  Tva  ocuxtjv  tcXtjpoT;  =  *iä&e  ett,  <2a*g  c/m  Jew 
Amte  Qniige  leistest;  hierher  gehören  endlich  die  bekannten  Fälle, 
in  welchen  das  Prädicat  im  abhängigen  Satze  zum  Subjecte  de« 
Hauptsatzes  gezogen  wird,  wie  Rom.  1,  22. :  cpaoxovxes  elvot  ooepot 
sjjuopdvfrYjaav ,  oder  1  Kor.  14,  18.:  euxaptgäi  tcu  OsoT  7tavxcov  6jiü>v 
jiäXXov  ^woaat?laÄÄv,  oder  1  Petr.  4,  3.:  apxsxo?  yap  tjjaIv  6 
TCapsXrjXoftws  XP^V0^  T0  ßouXTjfxa  xu>v  £0vü>v  xaxscpyaaftai  statt :  apxsxöv 
ydp  laxtv  yjjjliv,  x6v  xpovov  —  —  xaxeipyaa&ai ; 

b)  in  Relativsätzen,  wenn  der  Casus  desselben  sich  nach  dem 
Worte  richtet,  worauf  es  sich  bezieht,  wie  Joh.  2,  22.:  iiuoxeuoav 
xw  Xöyo)  o>  [statt  ov]  elrcev;  vergl.  oben  §.  39.;  wenn  sich  das  Re- 
lativ in  Numero  und  Genere  aufs  nachfolgende  statt  aufs  vorher- 
gehende Nomen  bezieht,  wie  1  Tim.  3,  15.:  ev  oixty  #sou,  tjxic 
ioxiv  exxXyjoia  [vergleiche  das  Lateinische  animal  plenum  rationis, 
quem  vocamus  hominem  bei  Cic.  de  legg.  1,  7.];  Rom.  9,  24.: 
[axeur}  eXeouc]  o 8  $  xai  IxaXsaev  7]\iä<;;  wenn  es  das  Nomen,  worauf 
es  sich  bezieht,  in  seinen  Satz  mit  einconstruirt ,  wie  Mark.  6,  16.: 
ov  lyo)  arcexscpaXiaa 'I  a)  avvnjv,  ouxöc  saxiv,  oder  1  Kor.  10,  16.  :  xöv 
apxov  ov  xXcö[i£v  oby\  xoivwvia  xoü  aa>u.axoc  cet.  [vergl.  hierauf  das 
Lateinische  urbem  quam  statuo,  vestra  est  bei  V  i  r  g  i  1.  Aen.  1,  573.]  ; 

c)  in  Fragsätzen,  wenn  aus  zwei  Fragen,  die  von  einem  und 
demselben  Subjecte  etwas  aussagen,  eine  gemacht  wird,  wie  Mark. 
15,  24.:  x6<  xi  apy  =  wer  was  bekommen  sollte;  vergl.  Luk.  19,  15. 
und  Apostelg.  11,  17.:  iya)  <5s  xfc  tjjj^v  öovaxö?  xtuXüaai  xöv  ftsöv; 
=  ich  aber  zcer  war  ich?  war  ich  mächtig  genug,  um  Gott  zu 
verhindern  ? 

d)  in  Sätzen,  wo  zwei  Lokalbeziehungen  nur  durch  eine  [Prä- 
position] ausgedrückt  werden,  wie  Luk.  11,  13. :  6  Ttaxyjp  6  e£ 
oupavoü  3a>aei  rcveojia  ayiov  =  6  Ttaxrjp  6  ev  oopavä)  öcoaei  i  £  oopavou ; 
Koloss.  4,  16.:  xrjv  ex  Aaoöixeias  eTCiaxoXYjv  tva  xai  uueT?  avayvioxe 
=  dfe?i  nach  Laodicea  geschriebenen  und  aus  Laodicea  herbei- 
geholten Brief,  also  nicht  =  den  aus  Laodicea  geschriebenen,  vergl. 
Winer  a.  a.  O.  S*  553.;  hierher  gehört  auch  die  adverbiale  Be- 
zeichnung oi  ixel&ev  Luk.  16,  26.,  welche  vollständig  lauten  müsste: 
0TC(i>c  jay]  oi  IxeT  ovxe<;  £  x  elfte  v  npö?  7ju.öcc  ö\a7iepü>aiv;  vergl.  auch 
Hebr.  13,  24. 
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II.    "Rhetorische  Figuren. 
I  He  Furoren  in  der  Rhetorik   sind   bekanntlich  besondere  For- 
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nun  des  Ausdrucks,  durch  welche  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen dos  Darstellers  als  unmittelbarer  Erguss  seines  lebendig 
bewegten  Gemütheß  erscheinen.  Da  nun  die  Stimmungen  des 
Gemüthes  höchst  mannigfaltig  und  verschieden  sein  können,  so 
sind  dieses  auch  die  Figuren  selbst.  Nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung theilt  man  sie  in  Wortfiguren  [figurae  dictionis  s.  ver- 
borum]  und  Gedarikenfiguren  [figurae  seilten tiarum] ;  da  es  aber, 
wie  es  scheint,  eine  Figur  des  blossen  Ausdrucks  ohne  Rücksicht 
auf  den  Gedanken  und  die  Empfindung  nicht  gut  gibt,  so  wird 
von  manchen  Rhetorikern  diese  [alte]  Eintheilung  verworfen.  Man 
setzt  dann  wol  die  Eintheilung  in  demonstrative  und  pathetische  an 
ihre  Stelle ,  je  nachdem  sie  der  Absicht  des  Darstellers  entweder 
zu  belehren,  oder  zu  bewegen  [anzutreiben] ,  entsprechen.  Wir 
wollen  jede  Eintheilung  fallen  lassen,  vielmehr  nur  die  vorzüglich- 
sten Figuren  im  N.  Testament  berühren,  zumal  einige  von  ihnen 
auch  zu  den  grammatischen  Figuren  gerechnet  werden  können, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist.  Es  handelt  sich  hier  um 
folgende : 

Die  Anadiplosis,  dva5t7iXa)ot<; ,  naXikXo"jf(a ,  auch  §tc''Csu£is  = 
iteratio  ist  die  Verdoppelung  eines  Wortes  zu  Anfange  eines  Satzes 
um  des  Nachdrucks  willen,  wie  Mark.  15,  34  :  eXon,  eXcm; 
Matth.  23,  37.:  IspouoaXVjjji ,  ^spouaaXTjjx ;  Luk.  22,  31.:  Sijkdv, 
ZifKov;  23,  21.:  axotüpa>aov,  axaupcooov;  Joh.  5,  24.:  ajrqv  a^rp', 
vergl.  noch  Apostelg.  9,  4  Offenb.  18,  2.;  oder  wenn  dasselbe 
Wort  den  ersten  Satz  beendet  und  den  folgenden  anfängt,  wie 
Rom.  8,  17.:  e\  de  xexva,  xat  xXyjpovöjjioi  •  xXTjpovofxot  jjlsv  fteou; 
9,  30.  :  xaxeXaße  ötxaioouvYjv ,  öixaioauvrjv  de  xtjv  ex  niOTeüJg ;  Phil. 
2,  8. :  fjisxpi  ftavaxou,  flavaxou  de  axaupoü;  vergl.  noch  Jak.  1,  3.  u.  4. 

Die  Anaphora,  avacpopa,  ercavacpopa,  emßoXig  ==  repetitio  ist 
die  Wiederholung  des  Anfangswortes  in  mehrern  auf  einander  fol- 
genden Gliedern  eines  grössern  Satzes,  wie  Matth.  5,  3.  folgg., 
wo  jiaxctpioi  neun  Mal  hinter  einander  folgt;  1  Kor.  13,  4. :  yj 
ayaTtvj  jiaxpoOujiEl,  xp^euexai "  y\  aydizr)  ou  C.q'köi  ■  tj  afonzri  ou  Tcsprcs- 
ps-jexat;  v.  7.:  rcavxa  axiyei,  rcavxa  rageusi,  rcavxa  eX-rciCei,  Ttavxa 
PKOpevei;  v.  11.:  a>£  vtjuioc  eXaXouv,  o>s  vtjiuos  ecppovouv ,  a>;  VTjTCtos 
IXotiCo>ijvj    vergl.    Kap.  12,  8.  9.  10.    2  Kor.  11,   26.   Phil.  4,  8.; 
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hierher  gehört  auch  die  öftere  Wiederholung  einer  Partikel,  wie 
Rom.  8,  35.  38.  39.,  wo  rj  und  oute,  und  2  Kor.  7,  11.,  wo  aXXa 
mehrere  Male  wiederkehrt.  Das  Polysyndeton,  wovon  schon  oben 
die  Rede  gewesen  ist,  gehört  gleichfalls  hierher.  Kehrt  aber  ein 
Wort  am  Ende  eines  Satzgliedes  zurück,  so  heisst  die  Figur 
Epistrophe  oder  Epiphore,  wie  Rom.  8,  31.:  st  6  Oso;  ürcep  tj/iüuv, 
ti;  xafr1  rjjiüjv ; ;  2  Kor.  11,  22.:  cEßpaioi  stoi,  x<xyu>  •  'IaporqXlTai 
etat,  xayto'  a7tspu.a  'Aßpaajx  etat,   xafu). 

Die  Klimax,  xXt/xa£,  gradatio ,  ist  die  Leiter,  auf  welcher 
man  sich  stufenweise  erhebt  und  von  dem  Schwächern  zum  Stär- 
kern oder  von  dem  Bedingenden  zu  dem  Bedingten  in  der  Art 
aufsteigt,  dass  man  das  vorhergehende  Wort  wiederholt.  Diese 
Figur  heisst  auch  Steigerung,  au^yjatc  oder  incrementum;  vergl.  Rom. 
8,  30. :  oüq  ös  7ipoa>pias,  toutouc  xat  IxaXsos  xat  ooq  IxaXsae,  toutouc 
xal  s8ixa(toasv  ooe  8s  sdixatu>os,  toutou?  xat  I8ö£aas.  Ausser  Rom. 
5,  3.  4.  5.  10,  14.  15.  1  Kor.  11,  3.  und  Jak.  1,  14.  15.  gehört 
ganz  besonders  hierher  2  Petr.  1,  5.  6.  7. :  lizixopyifQoaxe  h  xy 
tuotsi  6|xti)V  TYjv  apsxVjv,  sv  dl  xy  apsTfl  ttjv  yv&oiv,  ev  8s  xrj  yvoiast 
•ri]v  syxpaistav,  iv  8s  t§  syxpaxsta  xrjv  ütcojiovVjv  x.  t.  X. 

Die  Epanalepsis ,  STiavaXyj^tc ,  resumtio,  ist  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  im  Anfange  und  am  Ende  eines  Satzes ,  um 
darauf  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken ,  wie  wenn  der  HErr  das 
Wort  YpY)yopstxs  Mark.  13,  35.  37.  in  einer  ernsten  Paränese  an 
den  Anfang  und  an  das  Ende  setzt;  so  braucht  Paulus  Phil.  4,  4. 
in  freudiger  Aufregung  das  Wort  ^aipsxs  am  Anfange  und  Ende, 
und  mit  ernstem  Nachdruck  sagt  er  Rom.  8,  14. :  sXtci;  ßXsTCOfisvrj 
oüx  soxtv  sXitfc. 

Die  Exergasia,  e£spyaoia  auch  auvocftpoiau-ös ,  congeries  ist  die 
Häufung  mehrerer  Worte  oder  Sätze,  um  einen  und  denselben 
Hauptgedanken  anschaulich  zu  machen.  Gewöhnlich  geschieht  die- 
ses in  der  Form  des  Asyndeton.  Hierher  gehören  die  bekannten 
Stellen  Galat.  5,  19.  20.  21.,  wo  die  Werke  des  Fleisches,  und 
V.  22.,  wo  die  Früchte  des  Geistes  aufgezählt  werden.  Vergl. 
Rom.  1,  29.  30.  Mit  dieser  Figur  ist  nahe  verwandt  der  Meris- 
mus,  jisptojAÖs,  distributio,  die  Theilung,  wenn  ein  Ganzes  durch 
Aufzählung  der  Theile  veranschaulicht  wird,  wie  wenn  der  Apo- 
stel Rom.  2,  6.  7.  8.  9.  die  Vergeltung  des  Guten  und  Bösen  im 
ewigen    Leben    schildert,    oder    der  HErr  bei    Joh.  5,  28.  29.  die 
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Auferstehung  beschreibt  Mit  dieser  Figur  ist  verwandt  die  Epi- 
.  hMfi(m$j  das  Verweilen  bei  einem  Gegenstande,  um  ihn 
dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen,  wie  Matth.  7,  21.  22.  23., 
wo  das  Herr,  Herr  sagen  erläutert  wird;  12,  31.  32.,  wo  die 
Sünde  wider  den  Heiligen  erklärt  wird;  vergl.  noch  Koloss.  2,  13. 
14.  15.  und  1   Kor.  7,  36.  37. 

Die  Antithesis,  avxiOsois,  das  Antitheton,  avx&sxov,  oppositio 
oder  contentio,  ist  die  Entgegensetzung  sowol  einzelner  Glieder 
in  Sätzen,  als  auch  ganzer  Sätze;  so  2  Kor.  6,  7.  8.  9.  10.:  8ia 
xü)V  otcX&v  ty}£  öixaioauvYjs  xeov  Se£tu)v  xat  apigspöv,  öta  öo^tjc  xat 
ätuuceg,  öia  öu^rjjuac  xat  EucpTjjuua?  x.  t.  X.;  vergl.  2  Kor.  4,  18. 
Phil.  3,  7.  8.  2  Petr.  2,  19.;  hierher  gehört  die  Antimetabole, 
avxtjisxaßoX-q,  commutatio,  die  Umänderung,  wenn  in  der  Entge- 
gensetzung die  Satztheile  vertauscht  werden,  wie  Joh.  15,  16.: 
oi>x  Gu-eic  jxe  i£sXe£aa&s,  aXX3  lyw  sisXela'jATjv  ujxac;  vergl.  Mark. 
2,  27.;  desgleichen  gehört  hierher  die  Antistrophe ,  avxtaxpocpVj ,  in- 
versio ,  die  Umkehrung  eines  Gedankens ,  wie  wenn  Matth.  1 5,  26. 
der  HErr  zum  kananäischen  Weibe  sagt :  oux  faxt  xaXöv,  XaßsTv 
xöv  apxov  tü)V  xlxvcov  xat  ßaXetv  xo\<;  xuvaptots  und  diese  v.  27.  den 
Gedanken  umkehrt:  vat,  xupte,  xat  "\ap  xot  xuvapta  iafrtst  airö  xiov 
^t/ttov  x.  t.  X.;  auch  das  Oxymoron,  xö  o£ujiü)pov,  acutifatuum, 
eigentlich  das  Spitzdumme,  nachher  die  witzige  Verbindung  zweier 
sich  scheinbar  widersprechender  Gedanken,  wie  yajiot  ayafioi,  ix^pwv 
adü)pa  ööipa,  insaniens  sapientia,  concordia  discors,  süsse  Bitterkeit; 
vergl.  aus  dem  N.  T.  1  Tim.  5,  6. :  ^P«  arcaxaXtoaa  C&aa  xs&vrjxe 
=  c?te  in  Wollüsten  lebende  Wittwe  ist  lebendig  todt;  so  werden 
xaxa£touafrat  und  axtjxaCeaö-at  Apostelg.  5,  41.,  tj  xaxot  ßa'ftou?  utco- 
^eta  und  rcsptaasustv  eis  xov  rcXoüxov  zusammengestellt. 

Die  Paronomasia,  7capovou«ota,  annominatio  oder  der  Anlaut 
der  Buchstaben  und  Sylben  in  einer  Wortverbindung  ist  eine  so 
gewöhnliche  Erscheinung,  dass  man  die  wenigsten  Fälle,  wo  sie 
vorkommt,  für  beabsichtigte  halten  kann.  Und  in  der  That  bietet  sie 
sich  wol  in  jeder  Sprache  wie  von  selbst  und  ungesucht  dar.  In 
der  deutschen  Sprache  stehen  dergleichen  Anlaute  viele  fest,  wie 
Gut  und  Blut,  Hülle  und  Fülle,  Saus  und  Braus,  leben  und  we- 
ben u.  a. ,  so  auch  im  Lateinischen ,  wie  vis  vi  oblata,  omnem 
omnis  generis  miseriam  alicui  inferre  u.  a.  m.  Die  morgenlän- 
dischen Sprachen  lieben  dergleichen  Wortspiele  noch  viel  mehr, 
auch    die  hebräische,    vergl.    1  Mos.    1,  2.    das    bekannte  irfil  IHH 


—     409     — 

=  wüste  und  leer,  oder  1  Mos.  18,  27.:  "1DXJ  IDy  =  Staub 
und   Asche,   oilcr  Jcivm.     IS,   43.  :    nSl    nnBl    TID    =    Friirht,    (jrube 

und  Strick,  Dasa  auch  die  griechische  Sprache  vermöge  ihres 
grossen  Reichthums  an  Wörtern  daran  Theil  nimm!  ,  ist  bekannt, 
vcrgl.  II es i od.  Opera  et  Dies  241.:  XijjiÖv  ou-oO  xal  Xoijiov  = 
Htmger  und  Kummer  zugleich;  1 1  o  in.  II.  3,  235.:  'A/Bttösc 
ouxsx  'Ax^ioi;  das  bekannte  ou  Ttavxa  öuvajisOa  -rcavxes  sc  non 
omnia  possunms  omnes.  Auch  im  N.  T. ,  besonders  in  den  Pau- 
linischen Briefen,  finden  sich  dergleichen  paronomastische  Stellen 
sehr  viele,  von  welchen  einige  wol  auch  geflissentliche  Anlaute 
enthalten  mögen,  wie  Rom.  12,  3.:  \u\  urcs.pcppoveiv  raxp5  o 
Sei  cppoveTv,  aXXa  cppovelv  sie  x6  oüxppoveiv;  Ilöm.  11,  17.: 
xtvec  tü>v  xXaötov  s^exÄao^yjaav;  2  Kor.  9,  8.:  iva  £v  rcavxl 
-rcavxoxe  rcaaav  axapxeiav ;  vergl.  noch  Rom.  1,  29.  31.  5,  19. 
1  Kor.  2,  13.  10,  12.  2  Kor.  4,  8.  2  Thess.  3,  11.  1  Tim.  1,  9. 
Phil.  1,  4.  u.  a.  m.;  auch  in  andern  neutestamentlichen  Schriften 
finden  sich  dergleichen ,  vergl.  Matth.  21,  41.:  xaxous  x  a  x  w  <; 
omoXeasi  auxou? ;  Luk.  21,  11.:  xal  XtuVi  xal  Xoi.uol  laovxai; 
Apostelg.  8,  30.:  apaye  yivw?xst;  a  avayivüKxeis;  17,  25.: 
C tu r] v  xal  uvoijv  =  leben  und  we&era ;  Hebr.  5,8.:  Ifjia&sv  atp' 
aiv  ercaftsv. 

Eine  besondere  Neigung  zeigt  sich  in  den  Wortspielen  mit 
Nominibus  jpropriis ,  wie  im  Alten  Testamente  [vergl.  1  Mos. 
4,  25.  nty  =  #e^  zusammengestellt  mit  DJV  =  posuit ;  9,  27. : 
Ttäh  DTI^N  ns?  =  dilatet  Deus  Japheto  seih  locum;  49,  8.: 
^T\V  JIFIN  HlliT  =  Juda  dich  toerden  loben  (deine  Brüder)  u. 
a.  m.] ,  so  auch  einige  Mal  im  Neuen  Testamente ,  vergl.  Matth. 
16,  18.:  ou  ei  IIsxpo<;  xal  hu  xaux-ß  xj  rcsxpa  oixoöojj/qaü)  x. 
x.  X. ;  und  Phil.  v.  11.  u.  20. ,  wo ,  wie  es  scheint ,  auf  den  Na- 
men Onesimus  mit  övaiji^v  angespielt  wird  ;  aber  in '  andrer  Bezie- 
hung finden  sich  namentlich  bei  Paulus  dergleichen  Wortspiele 
mehrere,  wie  Rom.  5,  19  ,  wo  <5ta  xtje  uapaxoTje  mit  öia  urca- 
xorjs  und  au.apxü)Xot  xaxeaxadyjaav  mit  ötxaioi  xaxaodig- 
aovxai  zusammengestellt  wird;  Rom.  1,  20.,  wo  xa  aöpaxa  bei 
xaftopaxat  steht;  vergl.  noch  2  Kor.  4,  8.  auopoüfievot  und 
i£a7topo6u.evoi  u.  a.  m. 

An  das  dichterische  Element  im  Neuen  wie  im  Alten  Testa- 
mente streift  der  Parallelismus  napaXX^Xiau-6;,  zunächst  das  Neben- 
einanderstellen   nach  Form    und    Inhalt    ähnlicher  Gedanken.      Die 
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Entstehung  dieser  Ausdrucksweise  hat  in  der  geistigen  Begabung, 
in  der  Brkenntniss  und  Phantasie,  wie  in  der  Beweglichkeit  der 
Sprache  Ihren  Grund.  Schon  auf  der  gewöhnlichen  Stufe  der 
Bildung  wird  das  Herz  gedrängt  zu  dergleichen  zwei-,  drei-  und 
mehrgliedrigen  Expektorationen  :  „der  Himmel,  o  wie  blau  ist 
er-  !  .die  Sonne  scheint  und  Alles  jauchzt  ihr  froh  entgegen"! 
sind  zweigliedrige  Parallelen;  sie  können  unwillkührlich  sich  er- 
weitern zu  mehrgliedrigen  Amplificationen,  zu  synonymen  und  an- 
tithetischen Compositionen.  Dass  die  Dichtkunst  der  Hebräer  vor- 
zugsweise dieses  Mittel  [Rhythmus] ,  um  dem  poetisch  bewegten 
Herzen  einen  Ausdruck  zu  geben,  sich  bediente,  ist  bekannt. 
Spuren  dieses  Parallelismus  rinden  sich  auch  im  Neuen  Testa- 
mente nicht  nur  in  dem  Lobgesange  der  Maria  Luk.  1,  46. 
folgg. ,  des  Zacharias  Luk.  1,  67.  folgg. ,  des  Simeon  Luk. 
2,  29.  folgg. ,  sondern  auch  in  vielen  Reden  des  HErrn  und  der 
Apostel,  wenn  sie  Aehnliches  oder  Entgegengesetztes  aneinander- 
reihen =  synonymer  und  antithetischer  Parallelismus ,  wie  Matth. 
10,  26.  Joh.  1,  17.  3,  6.  6,  20.  35.  oder  Rom.  2,  7.  9,  2.  11,  33. 
1  Tim.  3,  16.  u.   a. 

Was  die  versificirten  Stellen  im  Neuen  Testamente  anbetrifft, 
so  sind  sie  theils  eingestreut  aus  wirklichen  Dichtern,  wie  Apo- 
stelg.  17,  28. :  .  .  .  xoü  yap  xat  ysvoc  eajj.lv  ein  halber  Hexameter, 
ein  aus  Arati  Phaenomenis  v.  5.  entlehntes  Citat;  1  Kor.  15,  33.: 
cp&sipouaiv  yj{h}  XP"hQ$  ojuXtat  xaxat  ein  Jambicus  Trimeter  acata- 
lecticus  oder  Senarius  aus  dem  Komiker  Menander;  Tit.  1,  12.: 
KpTJxss  ael  ^suaiai,  xaxa  {hjpi'a,  Yaaispes  apyai  ein  ganzer  Hexa- 
meter aus  Epimenides  von  Kreta,  vergl.  v.  5.  u,  12.:  iSioc  aurwv 
TCpocpij'njs ;  theils  sind  sie  unabsichtlich  an  ihre  Stelle  gekommen, 
entweder  als  unbewusste  Reminiscenz,  oder  weil  das  Ungefähr  die 
Worte  in  eine  rhythmische  Ordnung  fügte.  Man  zieht  hierher  den 
Hexameter  Jak.  1,  17. :  itaaa  Söais  aya{H]  xal  izäv  ötopyjfxa  xeXeiov, 
wobei  die  Länge  aic  in  der  Arsis  des  zweiten  Fusses  nicht  auf- 
fallen darf;  und  den  Hexameter  Hebr.  12,  13.  :  xat  xpoxia?  öpftas 
rcorijoaxe  toTc  rcoalv  u/iüiv.  Noch  zwei  Spuren  metrischen  Versmasses 
glaubt  man  in  den  Worten  Apostelg.  23,  5. :  apxovxa  xou  Xaou  aou 
oux  epsT?  xaxö)?  und  Joh,  4,  35. :  xexpapjvöc  ioxt  xal  6  ftspiau-og 
BpyßTOLi  zu  finden.  In  beiden  Stellen  kann  man  einen  Jambischen 
Trimeter  acatalecticus  erkennen  doch  sehr  unrhythmischer  Art, 
weil  in  der  ersten  Stelle  im  1.  3.  und  4.  Fusse  Spondeen  sind, 
und  in  der  andern  im  ersten  Fusse  ein  Anapäst    [xexpa^  |  voc]   an- 


—     411     — 

genommen  werden  muss;  auch  ist  im  Uebrigen  statt  xai  6  die 
Krasis   x«>   [s-  P&il«  Buttmann's   Gramm.   §.   29.  Anm.  7.|  erst 

herzustellen. 

Die  Rhetoriker  sind  von  jeher  bemüht  gewesen,  die  Zahl  der 
Figuren  wie  überhaupt,  so  auch  In  der  heiligen  Schrift  zu  vermeh- 
ren, je  nachdem  sie  zu  denselben  zählten  alle  Äusserungen  von 
Bewunderung,  Verwunderung,  Beschwörung,  alle  Satze,  in  wel- 
chen eine  Frage,  Anrede,  Einräumung,  Zweifel,  Ausruf,  Schil- 
derung, Wunsch  und  dergleichen  sich  findet.  Es  mögen  nur 
noch  erwähnt  werden  :  die  Antanaklasis,  avtavaxAaai<; ,  refractio  s. 
reeiprocatio ,  die  Zurückgabe  desselben  Wortes  in  andrer  Bedeu- 
tung, wie  Matth.  8,  22.:  aepe?  zohq  vsxpou?  #a^ai  rohe,  lauxwv 
vexpoug  =  lass  die  Todten  ihre  Todten  begraben ;  die  Ek* 
phonesis,  excpwvifjais,  exclamatio,    der  Ausruf  bei  Bewunderung  Rom. 

11,  33.,  bei  Lob  Matth.  15,  28.,  bei  Schmerz  Matth.  27,  46.,  bei 
Unwillen  Matth.  11,  21.  u.  dergl. ;  die  Epanorthosis,  ercavöpfrioais, 
correctio,  die  Verbesserung  nicht  sowol  des  Ausdrucks  als  des 
ganzen  Gedankens ,  wie  Mark.  9,  24. :  %  i  o  t  e  6  u) ,  xupte,  ßoVjftsi  jjioü 
xy  arcioTta;  vergL  Galat.  2,  20.  1  Joh.  2,  2.  u.  a.  m. ;  die  Apo- 
strophe, aTCogpocpVj ,  allocutio ,  die  Anrede ,  womit  abwesende  [auch 
verstorbene]  Personen,  oder  sogar  Sachen  wie  anwesende  Personen 
betrachtet  [und  redend]  eingeführt  werden,  wie  Matth.  13,  14. 
Rom.  2,  17.  1  Kor.  7,  16.  oder  Matth.  11,  21.  23.  Luk.  23,  30. 
1  Kor.  15,  55.;  im  letztern  Falle,  wenn  Sachen  [abstracte  Be- 
griffe] redend  eingeführt  werden,  heisst  die  Figur  Prosopopöia, 
itpocttmorcoiia,   Personifikation,  wTie  Rom.  10,  6.  7.  8.  9,  20.  1   Kor. 

12,  15.  16.  u.  a.  m.;  das  Erotema,  epcur/jjjia,  eparcyjais,  interrogatio, 
die  rhetorische  Frage,  die  sich  von  der  gewöhnlichen  Frage  da- 
durch unterscheidet,  dass  sie  keine  bestimmte  x\ntwort  verlangt, 
sondern  zum  Ausdrucke  verschiedener  Gemüthsstimmungen  dient, 
die  man  dem  Zuhörer  recht  fühlbar  machen  will,  daher  auch  meh- 
rere Fragen  öfters  gehäuft  werden,  um  den  Ausdruck  zu  verstär- 
ken, wie  Matth.  11,  7.  folgg.  17,  17.  Rom.  7,  24.,  besonders,  um 
den  Zweifel ,  anopia. ,  dubitatio ,  oder  die  Verlegenheit,  Rathlosigkeit 
auszudrücken ,  wenn  man  nicht  weiss ,  was  man  sagen  soll ,  wie 
Joh.  18,  38.:  tt  egiv  aXVjftsta;  =  was  ist  Wahrheit?  !  vergl.  noch 
Luk.  16,  3.  1  Kor.  11,  22.;  die  Synchoresis,  ao"(Xü)p"f}Gi^  concessio, 
das  Zugeben,  Beistimmen  in  gutem  Sinne,  wie  Jak.  2,  19.  Rom, 
11,  19.  20.  im  ironischen  Sinne,  wie  1  Kor.  4,  8. 
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Wiewol  die  alten  Rhetoren  hier  noch  verschiedene  Figuren 
anreihen,  die  ('ommimicatio ,  avocxotvcoais,  die  Prolepsis  oder  Occu- 
patio, die  Epitrope  oder  Permissio,  die  Aetiologia  oder  causae 
redditio,  die  Metastasis  oder  translatio,  sogar  die  Topographia  oder 
Ortsbeschreibung  und  Chronographia  oder  Zeitbeschreibung  u.  a.  m., 
so  mag  doch  schon  das  Mitgetheilte  hinreichend  sein,  die  Grund- 
züge der  Neutestamentlichen  Gräcität  auch  in  dieser  Beziehung 
zu  erkennen. 


Nachtrag   zu   S.   128, 

betreffend 

die  Auffindung  der  Sinaitischen  Bibelhandsehrift  durch 
Prof.    Const.    Tischendorf. 


Im    Dezember    1860   zeigte   F.   A.   Brock  haus    in   Leipzig- 
folgende  Schrift  an  : 

Notitia  editionis  codicis  bibliorum  Sinaitici,    auspiciis  impe- 
ratoris  Alexandri  II.  susceptae.     Accedit  catalogus   codicum 
nuper    ex   Oriente   Petropolin   perlatorum.      Item  Origenis 
scholia   in    proverbia    Salomonis   partim  nunc   primum  par- 
tim secundum  atque  emendatius  edita.     Cum  duabus  tabulis 
lapidi   incisis    edidit   Aenoth.    Frid.    Const.  Tischen- 
dorf.    4.     Geh.  3  Rthlr.  10  Ngr. 
Die    gelehrte  Welt    erhält    mit    diesem  Werke,    bemerkt    die 
Anzeige,    die  erste  Frucht   der  von   Prof.  Tischendorf  in   kai- 
serl.  Russischem  Auftrage    1859  ausgeführten   orientalischen  Reise: 
die  ersten  Mittheilungen  über  die  vielbesprochene  neue  Bibelhand- 
sehrift (Auffindung,  Inhaltsangabe,  Abdruck  der  wichtigsten  Stellen 
u.  s.  w.) ,  dann  über  die  sonstigen  literarischen  Erfolge  dieser  Rei- 
sen.    Aus  dieser  „Notitia"    hat  der  Hr.  Verfasser   einen,    in  weni- 
gen Exemplaren   als  Manuscript  gedruckten,    zunächst  für  die  kai- 
serl.    Familie    zu    Petersburg    bestimmten    Auszug    gegeben    unter 
folgendem  Titel  : 

Nachricht  von  der  im  Auftrage  Sr.  Kaiserl.  Majestät 
Alexander  II.  unternommenen  Herausgabe  der  Sinaitischen 
Bibelhandschrift.  Nebst  Auszügen  aus  dem  Kataloge  der 
vom  Herausgeber  im  Allerhöchsten  Auftrage  nach  Set. 
Petersburg  gebrachten  Handschriften,  so  wie  aus  den  an- 
derweitigen Mittheilungen  über  Handschriften   des  Orients. 
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Von    Prof.    Dr.    Cons  tantin    Tischend  orf.      Leipzig. 

Druck  von  Giesecke  &  Devrient.  1860. 
Au-  dieser  „Nachricht0  nun  hat  das  Magazin  für  die  Litera- 
tur des  Auslandes  [herausgegeben  von  Joseph  Lehmann  in 
Leipiig]  Nr.  8.  des  30.  Jahrg.  Mittwoch  den  20.  Februar  1861 
S.  s5  folgg.  das  Wesentlichste  mitgetheilt.  Auch  hat  Hr.  Ti- 
schend orf  selbst  in  der  Gartenlaube  Nr.  4.  1861.  von  S.  57.  an 
eine  kurze  Beschreibung  seiner  drei  Reisen  nach  dem  Set.  Katha- 
rinenkloster  am  Berge  Sinai  und  des  daselbst  gemachten  Fundes 
gegeben. 

Folgendes,  und  zwar  das  Interessanteste,  aus  der  Mittheilung 
des  genannten  Magazins  finde  hier  eine  Stelle.  Schon  im  Jahre 
1846  gab  Hr.  Tisch endorf  bei  J.  C.  Hinrichs  nach  seiner 
ersten  1844  gemachten  Reise  die  aufgefundenen  Fragmente  einer 
griechischen  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes  heraus  unter  dem 
Titel  :  Codex  Friederico- Augustanus  [so  nennt  er  zu  Ehren  des 
damaligen  Königs  von  Sachsen  den  Codex  Sinaiticus]  sive  frag- 
menta  Veteris  Testamenti  e  codice  graeco  omnium  qui  in  Europa 
supersunt  facile  antiquissimi.  —  Die  übrigen  umfänglichem  Theile 
der  handschriftlichen  Ueberreste,  die  in  einem  Korbe  entdeckt 
wurden,  blieben  im  Besitze  des  Klosters.  Bei  dem  zweiten  Be- 
suche im  Jahre  1853  war  der  Schatz  spurlos  verschwunden.  Im 
Septbr.  1858  wurde  im  Auftrage  des  Russischen  Kaisers  dieselbe 
Reise  zu  dem  Zwecke  der  Auffindung  alter,  griechischer  und  orien- 
talischer, namentlich  für  die  heilige  Literatur  wichtiger,  Hand- 
schriften wiederholt.  Li  den  ersten  Tagen  des  Januar  1859  trat 
Hr.  Tischendorf  die  Reise  an  und  schon  am  letzten  Januar 
desselben  Jahrs  wurde  er  von  den  Brüdern  des  Klosters  der  heil. 
Katharina  bewillkommt.  Schon  war  die  Abreise  auf  den  7.  Fe- 
bruar angesetzt,  als  der  Oekonom  des  Klosters  bei  einem  Besuche 
Tisch  endorf 's  auf  der  Zelle  desselben  erklärte,  er  besitze  eine 
Handschrift  der  Septuaginta.  Er  holte  nun  dieselbe,  eingeschlagen 
in  ein  rothes  Tuch,  aus  einem  Winkel  herbei  und  legte  sie  [so 
erzählt  Hr.  Tischendorf  selbst]:  „vor  mich  hin  auf  den  Tisch. 
Ich  öffnete  das  Tuch  und  erblickte,  was  alle  meine  Erwartungen 
übertraf.  Es  waren  die  Reliquien  eben  jenes  Codex,  den  ich  längst 
für  die  älteste  aller  in  Pergamenten  auf  uns  gekommnen  griechi- 
scher Handschriften  erklärt  hatte,  und  ,  wie  ich  sogleich  bemerkte, 
waren  es  nicht  nur  die  von  mir  im  Jahre  1844  aus  dem  Korbe 
geretteten  Bücher  des  Alten  Testaments,  sondern  auch,  was  von 
noch  viel  grösserer  Wichtigkeit,    das  ganze  Neue  Testament,    auch 
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nicht  durch  die  geringste  Lücke  entstellt,  ja  Bogar  Doch  bereichert 
durch  den  vollständigen  Brief  des  Barnabas  und  den  ersten  Theil 
des  Hirten  dos   Bermas  u.  u.  w.a 

Die  Ausgabe  wird  in  der  typographischen  Anstalt  der  Herren 
Griesecke  &  Dcvricnt  in  Leipzig  gedruckt  und  zwar  mit  <\t'i 
grössten  diplomatischen  Genauigkeit,  so  dass  Alles,  was  die  Form 
der  Schrift,  die  Grösse  des  Originals,  die  Columnen ,  in  welche 
auf  jeder  Seite  der  Text  abgetheilt  ist,  die  einzelnen  Zeilen,  Ja 
selbst  die  mehr  röthlich  braune  als  schwarze  Tinte  betrifft ,  mit 
Gewissenhaftigkeit  nachgeahmt  wird.  —  Der  Text  der  Hand- 
schrift wird  drei  Bände  einnehmen,  die  zwei  ersten  die  Bücher 
des  Alten  Testaments,  der  dritte  das  Neue  Testament.  Der  vierte 
Band  wird  zwanzig  photographische  und  lithographische  Tafeln  und 
einen  pala'ographisch  kritischen  Kommentar  enthalten,  welchem  Pro- 
legomena  über  die  Geschichte,  das  Alter  und  den  Textcharakter  des 
Codex  vorausgehen  werden.  Das  ganze  Werk  soll  in  300  Exem- 
plaren gegen  Mitte  des  Jahres  1862  zu  Set.  Petersburg  erscheinen 
zur  Verherrlichung  der  grossen  Nationalfeier  des  tausendjährigen 
Bestehens  des  Russischen  Reichs.  Doch  bleibt  diese  Ausgabe  nur 
eine,  und  weil  von  derselben  kein  Exemplar  käuflich  sein  wird,  so 
will  Hr.  Tisch endorf  eine  besondere  Ausgabe  für  den  allgemeinen 
Gebrauch  veranstalten,  die  bei  F.  A.  Brockhaus  zu  Leipzig  für 
einen  aussergewöhnlich  geringen  Preis  erscheinen  wird ,  und  zwar 
1862  zuerst  das  ganze  Neue  Testament  und  im  nächsten  Jahre  die 
in  der  Handschrift  erhaltenen  Bücher  des  Alten  Testaments.  Die 
Handschrift  selbst  besteht  aus  345  und  y2  Blatte  ;  davon  gehören 
199  dem  A.  Testamente  und  147  dem  N.  Testamente.  Aus  dem 
A.  T.  sind  Theile  aus  dem  ersten  Buche  der  Chronik,  das  Buch 
Tobiä,  Judith,  das  1.  und  4.  Buch  der  Makkabiier,  der  ganze  Je- 
saias,  ein  Theil  des  Jeremias,  9  von  den  kleinen  Propheten,  die 
Psalman,  die  Sprüchwörter,  der  Prediger,  das  Hohelied,  das  Buch 
der  Weisheit,  Jesus  Sirach  und  Hiob  enthalten.  Das  Neue  Testa- 
ment giebt  zuerst  die  vier  Evangelien,  dann  die  Paulinischen  Briefe, 
die  Apostelgeschichte,  die  katholischen  Briefe,  die  Offenbarung 
Set.  Johannis  und  zuletzt  den  Barnabasbrief  und  Fragmente  von 
dem  Hirten  des  Hermas.  —  Das  Alter  der  Handschrift  setzt  Hr. 
Tisch  endorf  aus  äussern  und  innern  Gründen  in  das  vierte 
christliche  Jahrhundert,  „ein  Alter,  welches  nachweisbar  über  das 
aller  noch  vorhandnen  Handschriften  hinausgeht  und  nur  durch  das 
der  Vaticanischen  Handschrift  nahe  berührt  wird." 


Nachtrag   zu   S.    38  3. 


In  der  Monographie  von  Karl  Schulze  in  Göttingen  : 
„Biblische  Sprichwörter  der  deutschen  Sprache1'  betitelt,  welche  in 
der  Europa  —  Chronik  der  gebildeten  Welt  —  1860.  Nr.  46. 
S.  1683  und  84  besprochen  wird,  findet  sich  eine  reichhaltige 
Sammlung  biblischer  Sprüchwörter,  von  welchen  179  auf  das  Alte, 
und  117  auf  das  Neue  Testament  kommen.  Nach  dieser  Samm- 
lung gaben  die  meiste  Ausbeute  im  A.  Test,  die  Sprüche  Salo- 
monis,  und  des  Evangelium  Matthäi  im  N.  Test. ,  so  dass  also 
Christus  und  der  sprüchwörtlich  gewordene  weise  Salomo  gleich- 
sam ,  wie  sich  der  Referent  in  der  angeführten  Europa  ausdrückt, 
die  Mittelpunkte  bilden  ,  um  welche  sich  die  Mehrheit  der  in  Rede 
stehenden  Sprüchwörter  gruppirt.  Ihnen  folgen,  wie  es  daselbst 
weiter  heisst ,  dann  das  Buch  Jesus  Sirach ,  die  Evangelien  des  Lu- 
kas, Markus  und  Johannes,  endlich  die  Psalmen,  das  Buch  Hiob 
und  die  neutestamentlichen  Briefe.  —  Wegen  des  lehrreichen, 
ja  erbaulichen  Inhalts  verdient  diese  Sammlung  eine  besondere 
Beachtung. 


w 


o  r  t  r  e  g  i  s  t  e  r. 


Deutsches. 


Ableitung  der  Wörter  S.  200. 

Abrundung  der  Sätze  404. 

Absichtssätze  292. 

Abstracta,    ohne  Artikel  215. 

Accente  195.,   schwankende  195.  196. 

Accentuation ,  der  Eigennamen  195. 

Activa,  mit  transit.  u.  intransitiv.  Be- 
deutung 267. 

Activum ,  Syntaktisches  267.,  ob  für 
Medium   273. 

Accusative  auf  ccv  und  tjv  in  d.  dritten 
Declin.  163. 

Accusativus,  Syntaktisches  261  folg., 
doppelter  263.,  der  sächliche  264., 
des  Raumes  u.  d.  Zeit  265. ,  der 
absolute  265.  266.,  cum  Infinitivo 
310.  311. 

Adam  380. 

Adfirmativae  360. 

Adjectiva,  auf  o;  u. 
derselben    236., 


209.    211.,     als 


mit     dem    Artikel 
Substantiva    237., 


statt  ders.  Substantiva  238.,  für 
Adverbia  238.,  partitiva  250.,  mit 
dem  Genitiv  251.,  mit  dem  Dativ 
256  folg.,    verbalia  270. 

Adjunctum  pro  Subjecto  378. 

Adverbia  223.  367  folgg. 

Adverbialbegriff,  durch  ein  Participium 
370. ,  als  Verbalbegriff  370. 

Adverbialpronomen  232. 

Aeniginatisches  384. 

Aetiologie  412. 

Age!   agite!    362. 

Allegationen  aus  d.  A.  T.    08. 

Allegorische  Ausdrucksweise  37. 

Allegorie  377.  382. 

Allegorieen,    typische  383. 

Alt,  J.  C.  G.  108. 

am  statt  in  85. 

Anadiplosis  406. 

Anakoluthie  400. 

Analogie  97.  98. 

Anaphora  106. 

Anlaut  408. 

Annomiimtio   408. 
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AntanaUasis   411. 

Anthropomorphiatische    Ausdrücke   377. 
Anthropopathistisehe  ausdrücke  37  7. 
Antimetabole  408. 
Antistrophe    H|y>. 

Antitheeis,    dos  Johannes  51..    rhetori- 
sche Figur  408. 
Antonomasie  379. 

Aorfotus  93.  94  ,    sec.  auf  a  165.    pri- 
mus  Med.  in  passiv.  Bed.  272.,  prim. 
Pass.  als  Aor.  I.  ^vlcd.  272..  in  blosser 
Erzählung  280..  Syntaktisches  285., 
in    Nebensätzen    285.,    ob    für  Per- 
fect  286. ,    Aoristus    gnomicus    287. , 
in   Gleichnissen  287. 
Apbäresis  34.  35. 
Apologische  Art  d.  Parabeln   44. 
Aposiopesis  385.  391. 
Apostroph  35.  194. 
Apostrophe  411. 

Apposition,   ohne  Artikel  216.  217. 
Aratus  35.  91. 

Artikel    205    folgg. ,    bei   Substant.  ap- 
pellatis    206.,    bei    Nomin.    propriis 
208.,  Wiederholung  209.,    Stellung 
209.  210.  ,    beim    Nomin.    st.  Voka- 
tiv 211.,  mit  Zahlwörtern  212.,  mit 
Präpositionen    212. ,     das    Neutrum 
mit  Genitiv  213. ,  vor  ganzen  Sätzen 
213.,  vor  Infinitiven  im   Dativ  214., 
im     Accusativ      214.  ,      Weglassung 
215  folg. 
Aspiratae  für  Tenues  192. 
Asyndeton  396.  407. 
Attraction  404  folg. ,  relativ.  226.  376., 

bei   Lokaladverb.  372. 
Auflösung  der  Particip.  320.  321. 
Augmentum ,    temporal,   st.  syllab.   167. 
syllab.  in  -/.area^av  168.,    der  mit  EU 
anfangenden  Verba  168.,  hinter  npo 
168.,  doppeltes  und  dreifaches  169., 
des  Plusq.  fehlt   169. 
Ausgaben  des  gr.  X.  T.  126. 
Ausrufezeichen  197. 


B. 


Bauer,  K.  Ludw.  66.  376. 
Bedingungssätze  294. 


Benandlug,  rationale  der  Deutest.  Grä- 
cität  77.  78.  80.,  empirische  80., 
philosophische    80.,    irrationale    80. 

Bewegung  325. 

bis  85. 

Bilder,    von  Christo  gebraucht.  377. 

Blackwall  102. 

Bleek  77. 

Bormann  75.  77. 

Bos.  Lambertus  386. 

Bretschneider    115. 

Brief,  an  die  Ephes.  64. 
„         „     „     Hebräer  67. 

Buttmann,    Alexander  108. 

Byzantiner  322. 

c. 

Cardinalzahl  eis  243. 

Casus  244.  324. .   Verschiedenheit  323., 

Grundbedeutungen  325. 
Casusverbindungen  in  d.  Apokal.  73. 
Causativae  350. 
Christus  36. 
Chronographie  412. 
Chrysostomus  381. 
Cilicismen  14.  26. 
Citationen,    umständliche  69. 
Clemens  Romanus  43. 
Colorit,  jüdisches  29.  30. 
Commilito  24. 

Comparatio  compendiaria  241. 
Comparativae  348. 
Comparation  239. 

„         mit  Positiv  u.  fiäXXov  240. 
Comparation   mit    üizip    und   -rtapd  240., 
mit    -q  allein    240.,    ohne    das    Ver- 
gleichbare 240. 
Comparativ     für     Positiv     und    Super- 
lativ  241. 
Communicatio  412. 
Concivis  24. 
Conditionales  351. 
Conjunctionen ,    in    abhängigen    Sätzen 

292.,  323.  347  folgg. 
Conjunctionsstructur,    gestörte  401. 
Conjunctivformen  in  xau^ocupai,  xepSrj- 

&T]au>vTai  und  apzea&naujajfta  166. 
Conjunctivus  288.,  adhortativus,  delib., 
dubit.  290.  291.,  in  Fragesätze  298., 


II!) 


Conjunctiv     und    Futurum     mIiwuh 

ken  291. 
Consequutivae  349.  350. 
Constructio    itpo?     oüveatv     bei    Partici- 

piie  322. 
Copulatjvae  347. 
Correlativa  231.  232. 
Cyrenaismen  14. 

D. 

damit  88. 

dass  87. 

Dativus  255.,  bei  Substantivis  256., 
bei  Adjectivis  256.  257.,  bei  Ver- 
bis  257. ,  bei  Passivis  258.,  des  Ur- 
theils ,  des  Interesses  258. ,  com- 
modi  und  incommodi  258.  259. , 
ethicus  259. ,  der  Sphäre  259. ,  der 
Norm,  der  Veranlassung,  Ursache, 
der  Art  und  Weise  259.  260.,  des 
Hülfsmittels  260.,  des  Raumes  260. 
der  Zeit  260. 

Dativi  absoluti  260. ,  zweie  in  einer 
Satzverbindung  261. 

Decomposita  203, 

Deductio  ad  absurdum  367. 

Demonstrativa  231.  233. 

Demonstrativum ,  Einschiebung  71.  231. 

Denkzettel   26. 

Deponens.     Syntaktisches  274. 

Deponentia  media  275. ,    passiva  275. 

Derivata  200.,    geographische  161. 

De  Wette  387. 

Deutsche  Sprache  123. 

Dialekt ,  Macedonischer ,  Alexandrini- 
scher  4. ,  poetischer  34. ,  siebenter 
35.,  Dialekte  im  N.  Test.  34. 

Dialektisches  in  der   ersten  Decl.  136. 

Dionysius  Alex.   76. 

Disjunctivae  348. 

Distributivae  243. 

Doppelfrage  366. 

Duae  negationes  adrirmant  360. 

Dualis  235. 

dürfen  310. 

Dunkelheit  des  A.  Paulus  64. 

E. 

Eigennamen,  undeclinirb.  142.,  decli- 
nirb.   157.,    undeclinirb.  mit  Artikel 


208.,  accentuirt  195.,  geographische 
mit  dem  Artikel  209.,  ohne  Arti- 
kel 211. 

Eigentümlichkeiten  des  Verf.'s  des  Br. 
a.  d.  Hebr.  68.  69. 

Ekphonesis  411. 

Element,  christliches  15.  36.,  jüdi- 
sches 36. 

Ellipse  385.  386  folgg.,  ganzer  Sätze  389., 
einzelner  Wörter  389.  390. ,  wirk- 
liche 390.,   uneigentliche  390.  391. 

Ellipsen  79. 

Emphasis  381. 

emphatisch  381. 

Empirie,   unkritische  79.  80. 

Empirismus  5. 

Enallage  79.  327.  393.,  Arten  393., 
Temporum  74.  93.  277. 

Epanalepsis  407. 

Epanorthosis  411. 

Epexegesis,  des  Johannes  55. 

Epideixis,  des  Johannes  55. 

Epimenides  von  Kreta  34.  410. 

Epimone  408. 

Epiphora  407. 

Epistrophe  407. 

er,  das  tonlose   224. 

Ergänzung,  angedeutet  389. 

Erläuterungsschriften  der  neutestamentl. 
Gräcität  109  folgg. 

Ernesti,  J.  A.,  101.  110.  376.  382. 

Erotema  411. 

Erzählung  281. 

Exegesis,  des  Johannes  54. 

Exergasia  407. 

Exhortative  Partikeln  362. 

Explicativae   351. 

Expositivae  352  folg. 

F. 

Fehlerhaftes  in  der  Offenb.  72.  73. 

Femininum  f.  Mascul.  236. 

Figuren  375  folgg.  384. ,  etymologische 
385. ,  rhetorische  506  folgg. ,  syn- 
taktische 385. 

Finales  351. 

Formationen,  seltnere  gewisser  Yerba 
172   , 
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Formen ,   neu«  '-'-• 
idrerbien  232. 
Frag«    363.,     deliberative     290.,     indi- 

reotfl  J98.,   rhetorische  411. 
FragesKtM  298.  363. 
Fragezeichen  197. 
Fragpartikeln  363. 
Fritaeehe  78.  395. 
Futura  auf  ocd  st.  aop.ai  164.,  attische  auf 

iü>    164. 
Futurum,  das  einiger  Verba  auf  su)  165., 

Medii    in    passiver    Bedeutung   272. 

Indicativi    in  Fragesätzen    298. ,    in 

Absichtssätzen  293. 
Futurum,  Syntax  284.,  legislatorisches 

284.,  statt  des  Conjunctivs  290. 


Gebetriemen  26. 

Gedankenfiguren  384.  406. 

Gegner  der  Puristen  102. 

Gegenbeziehung  zu  p.ev  vernachlässigt 
402. 

Genitivi,  mehrere  von  einander  abhän- 
gig 248. ,  Stellung  248. ,  zweie  bei 
einem  Nomen  249.,    absoluti  254. 

Genitivus  245  folgg. ,  subject. ,  objecti- 
ver  246.  247.,  der  Verwandtschaft 
248.,  Umschreibung  249.,  des  Lan- 
des 250.,  von  Adjectiven  abhängig 
250.,  von  Yerbis  251.  52.  53.,  par- 
titivus  250. ,  beim  Comparativ  254., 
bei  Raum-  und  Zeitverhältnissen 
254.,  bei  crrcaq  Sic  u.  a.  255. 

Genitivverbindungen  des  Ap.  Paulus  66. 

Genus,  grammatisches  und  natürliches 
323.,  mascul.  f.  feminin.  235.,  femi- 
nin, f.  mascul.  236.,  neutrum  f.  mas- 
cul. 236. 

Geographica,  declinirb.  158. 

Gentilia  161. 

Gersdorf  57. 

Gerundium  auf  di,  verglichen  mit  tou 
seq.  Infin.  213. 

Geschlcchtsverbindungen,  fehlerhafte  in 

der  Offenbarung  73. 
Gieeeler  77. 
Glassius,  Sah  43.  105.  376.  386. 


Gleichnisse  42. 
Gleichnissrede   377. 
Gnomische  Redeweise  42. 
Göschen  127. 

Gräcität  der  Apokal.  70.  75. 
Grammatische  Figuren  384.  85. 
Griesbach  126. 
Grossius    101. 
Grussformel  389. 

H. 

Hauptwörter  ohne  Artikel  215.  216. 
Hebraismen  in  der  Offenb.  70.  folgg. 
Hebraismus  4.  5.  35.,  im  gewöhnlichen 

Sinne  29.  30. 
Hebraisten  11. 
Hellenismus  13.  15.  26. 
Hellenisten  4. 
Hendiadys  395. 

Hermann,    Gottfr.  77.  78.  385. 
Heteroklita   138. 
Hexameter  410. 
Hierher  casus  261. 
Hölemann   78. 
Hortativus  303. 
Hypallage  395. 
Hyperbaton  397. 
Hyperbel  380. 
Hypothetische  Sätze  294. 
Hysteron  proteron  403. 


I. 


Jacobus  50.  52.  397. 

Imperativus  288. ,  Aoristi  92. ,  Prä- 
sentis  92.,  Syntax  303.,  durch  xai 
verbunden  304. ,  präsentischer  304. 
305. ,  aoristischer  305. ,  zwei  ver- 
schiedne  Imperativi  verbunden  305., 
umschrieben  306. 

Imperfectum.  Syntax  279.  289. ,  vom 
Aorist  untersch.  280  ,  bei  Schilde- 
rungen  280. 

Inchoativa  201. 

Inclination    196. 

Indeclinabilia  162. 

Indefinita  Pronomina  231.  233. 

Indicativus  288.  89.,    in  unabhängigen 
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Satzes    289. ,    in   abhängigen    292., 

in  Fragesätzen  298. 

Inlinitivus  288.  307  folgg. ,  cpexegetn-us 
307.,  finalis  307.,  consequutivus  307., 
modalifl  308.,  argumenti  308.,  als 
adverbialer  Zusatz  308. ,  als  Sub- 
ject  309.,  als  Object  309.,  mit  tOÖ 
und  Ttu  312.  313.,  mit  Präpositio- 
nen 314.,  von  Verbis  abhängig 
315.,  aoristischer  315.,  präsenti- 
scher 315.,  perfectischer  315.,  fu- 
turischer 315.,  mit  to  213.,  mit  toö 
213.,  nach  gewissen  Substantivis 
213.,  als  Epexegese  214.,  nach  ge- 
wissen Adjectiven  214.,  mit  und 
ohne  Artikel  309. 

Infinitiv  als  Anomalie  in  der  Apoka- 
lypse 75. 

Interjectionen  372.  373. 

Interpunction  197. 

Interrogativa  Pronomina   231.  233. 

Interrogativae  363  folgg. 

Johannes  48.  70.  88.  396. 

Jota  subscriptum  IE 3. 

Ironia  381. 

Ita  —  ut  87. 

Judaismus  29. 

Judas  50.  51.  52. 

Juden,  griechisch  redende,  25.  29.  30. 

Jussivus  303. 

K. 


Lexika   /.um    N.    T.   114. 

Lexikograph  325. 

LlebllngMnsdrüeke  des  Ap.  Johannes  75. 

Litotes  380. 
Lokaladverbien  371.  372. 

Lücke  77. 
Lukas  48.  49. 

M. 

Macedonismen  14.  26. 

man  219.  387. 

Maria's  Lobgesang  410. 

Markus  48.  49. 

Masculinum  f.  Femin.  235. 

Matthäus  48.  49. 

Media  deponentia  274. 

Medium,  Syntax  270. ,  mit  dem  Acc. 
270.,  mit  Personalpronomen  271., 
durch  lassen  aufgelöst  271.  ,  in  re- 
ciproker  Bedeutung.  271.  272. 

Meiosis  380. 

Menander  410» 

Merismus    407. 

Metapher  377. 

Metaplasmus    136.  137. 

Metastasis  412. 

Metonymie  377.  378. 

Meyer  77. 

Modus,  Erklärung  283. ,  die  Modi,  Syn- 
tax 288. 

Muralto   129. 


Katachresis  380. 

Klausen  112. 

Klimax  407. 

Knapp   126. 

Kolon  197. 

Komma  197  folg. 

Krasis  193. 

Kuinöl    88.  90. 

Kunstausdrücke,  christliche  38. 


Lachmann  128. 
Latinismen  14.  26.  27. 
Leusden  34.  36.  72.  103. 
Leviratsehe  26. 


N. 


Negationes  duae  adfirmant  360. 

Negativae  353  folgg. 

Nero  379. 

Neutrum  f.  Mascul.  236. 

Nichtvolk  354. 

Niese,  C.  54. 

Nomen  conjugatum  im  Dativo  260. 
370.,    im  Accus.  262. 

Nomina  propria,  anomale  Declinat.  140., 
nach  der  dritten  Declinat.  112.,  auf 
rjX  142.,  auf  oc  —  ou  143.,  gräci- 
sirte  aus  dem  Hebräischen  143.,  aus 
dem  Lateinischen  144.,  rein  grie- 
chische 144.,   indeclinabilia,  mann- 
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lieh«  145  folgfcv,  weibliche  150  folg«*., 
praphisohe  153. 

Noininativus  2  11.,     tituli   '215. 
Non  poesumufl  non  360. 


oberhalb  84. 

Objectsbeziehungen,  unvollendet  geblie- 
bene 401. 

oder  aber  367. 

Onesimus  409. 

Oppositivae  349. 

Optativus  288.  289.  298.,  in  Frage- 
sätzen 298.  299.,  als  Imperati- 
vus  303. 

oratio  obliqua  und  recta   403. 

Origines  95. 

Orthographie  191.,  der  Alexandriner 
194.  195. 

Oxymoron  408. 


Pape  80. 

Parabeln  44.  377. 

Parabolische  Redeweise   42. 

Parallelismus  409. 

Parenthesis  399. 

Parenthesezeichen  200. 

Parität  der  Tempora  315. 

Parömie  47.  48. 

Paronomasie  408. 

Participium,  als  Substantivum  207., 
mit  dem  Artikel  207.  211.  212. 
316.,  ohne  Artikel  212.,  Syn- 
tax 316  folg. ,  Subject  oder  Pra- 
dicat  316.,  erweitert  den  Begriff 
des  Verbi  316.  ,  prädicativische 
Natur  316.  317.,  mit  elvcci,  üwxp- 
-/eiv  u.  ytveaOai  317.,  pleonastisch 
bei  demselben  Verbo  317.,  verbale 
Xatur  318.,  nominale  Natur  316., 
mit  der  Construction  des  Stamm- 
verbi  318.,  Präsentis,  Aoristi,  Per- 
fecti,  Futuri,  Bedeutung  318.  319., 
vierfache  Auflösung  320.,  ob  füYs 
Verbum  finitum  322.,  mehrere  in 
einer    Satzverbindung  321. 

Participialconstructionen ,   gestörte  401. 


Partikeln  316  folgg.,  mit  äv  verbunden 
297.,  auffordernde  362. 

Pasor,  G.  u.  M.  106. 

Passivum,  Syntax  268. 

Passiva  in  medialer  Bedeutung  269. 

Passiva  Deponentia  274. 

Passow  80. 

Paulus,    Ap.  34,  35.  52.  57.  397.  409. 

Perfecta  Passiva  in  activer  Bedeut.  276. 

Perfectum,  Syntax  280. ,  unterschieden 
vom  Aorist  281.,  in  Nebensätzen 
281.  282.,  in  der  Erzählung  282., 
für's  Präsens  283.,  proleptisches  283. 

Permissivus  303 

Personalfiexionen ,    eigenthümliche  166. 

Personalpronomina,  ohne  Artikel  211., 
syntaktischer  Gebrauch  218. 

Personification  411. 

Petrus,  Ap.  50.  379.  409.,  tadelt  Pau- 
lus 64. 

Pfochenius,  Seb.,   36.  101. 

Pleonasmus    392.  393. 

Plural  235.,  f.  Singul.  234.  322.  323. 
379. 

Pluralia  tantum,    geograph.  157.   158. 

Plusquamperfectum ,   Syntax  283. 

Polyglotten-Bibel  129. 

Polysyndeton  397.  407. 

Possessivum,  mit  dem  Artikel  209. 

Prädicat,  das,  mit  dem  Artikel  208. 

Präpositionen  30.  323.  325.  326.,  Ver- 
tauschung. 327.,  Bedeutung  328., 
sinnverwandte  394. 

Präsens,  Syntax  278.  290  ,  de  conatu 
279. ,  bei  Yerbis  des  Kommens, 
Werdens  u.  a.  279.,  des  Indicativs 
in  Fragesätzen  290. 

Prolepsis  412. 

Pronomen,  orthotonirt  197.,  indefinit. 
229.,  ellipt.  Gebr.  230.,  relativum 
225.  399. ,  in  adverbialer  Form 
232.,  Wiederholung  392.,  kehrt  zu- 
rück 261.,  personale  bei  den  Mediis 
274. 

Pronomina,  als  Beiwörter  mit  dem  Ar- 
tikel 209.,  substant.  218.,  ädjeetiva 
220.,  demonstrat.  220.,  interrogat. 
228.,    possessiva  230.  231. 

Prosopopöia    411. 
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Proverbiale  Bedensarten  388. 
Punctum  197. 
Puristen  7. 

Pythagoreische  Formel  223. 


Quuatilianufl  98. 


Q 


R 


Käthsel   384, 

Rambach,    J.  J.  381. 

Rationale  Behandlung  der  neutest.  Urä- 

cität  77  folgg. 
Raumer ,   K.  v.,    15. 
Redensarten ,    sprichwörtl.  322. 
Redeweise,  gnomische  und  parabolische 

42.  43. 
Redupi ication  im  Perf.  169.  170. 
Relativattraction  227. 
Relation  281. 

Relativa  Pronomina  231.  233. 
Relativum    225.  399. ,    als    Interrogati- 

vum  227. 
Repetitio  des  Ev.  Johannes  55. 
Rhetorische  Figuren  384. 
rogare  31. 
Rosenmüller  77. 
Ruhe  325.  326. 


epraoh  er  b.  Luther   M)3, 

Sprache,  neutestamentl.  29. 

Sprachforschung,  rational!  8U. 

Sprachmischung   29. 

Spraohtypus,  Johanneisoher  52.,  I'auli- 
aisoher  52.  57    i'olgg. 

Sprichwörter  I5S3. 

Sprichwörtliche    Redensarten    322.  383. 

Sprüche  Salomonis  42. 

Städtenamen,  mit  oder  ohne  Artikel  209. 

Steigerung  407. 

Styl,  erzählender  30. 

Subject  mit  dem  Artikel  208. 

Subjectsbeziehungen,  unvollendet  ge- 
bliebene 401. 

Substantiv  f.  Adjectiv  338.,  mit  einer 
Präposition  249.  250. ,  mit  einein 
Dativ  256. 

Substantiva,  um  des  Nachdrucks  willen 
bei  Johannes  55.,  weibliche  des  Verf. 
d.  Briefs  an  die  Hebr.  67. 

Superlativ  242.,    Umschreibungen  242. 

Sünde,   mit  griech.  Ausdrücken  58. 

Symbol  45. 

Symbolische  Art  d.  Parab.  44. ,  Aus- 
drucksweise  37. 

Synchoresis  411. 

Synekdoche  377.  379. 

Synoptiker  48.  49. 

Syrakusanismen  14.  26. 

Syriasmen  26.  28. 


Sätze  mit  Zeitpartikeln  297. 

Satanas  379. 

Schleierniacher  14.  36.  376. 

Schleusner  114. 

Schreibart  gew.  Wörter  192. 

Schriftauslegung  96. 

Schulz,   Dav.  67. 

Schulze,    J.  1).  50.  52. 

Senarius    410. 

Seyffarth  57.  67. 

si  =  ob  365. 

Simeons  Lobgesang  410. 

Singular,  collectivcr  234.,  f.  Plural  379. 

so  —  dass  87. 

sollen  290.  310. 

Sphäre  der  Vorstellungen  324. 


Tapeinosis  380. 
teleologisches  Moment  89. 
Tempora  277.,    verfehlte  in  der  Offen- 
barung 73. 
Temporales  349. 
Termini  technici  38. 
Teufel  95. 
Theopneustie  100. 
Tholuck  77.  78. 
Tischendorf  128. 
Tittmann  6. 
Topographie  412. 
Trennung  gew.  Wörter   192. 
Trajectio  verborum  397. 
Trimeter  410. 
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Tropen  :*::>  folgg.  384. 

Tropus   38. 

Tugenden,  rhetor.  d.  Ap.  Paulus  66. 

Typisches  Moment  89. 

Typologie  382. 


Ueberlieferung,  Jerusalemische  48.  An- 

tiochenische  48. 
übertünchte  Wand  375. 
Umgangssprache  37. 
Uneigentlicher  Gebrauch  376. 
Urevangelium  376. 
ut  87. 


Yariatio  strueturae  402. 

Verba,  dem  Apostel  Paulus  eigene,  63. 

Yerba  auf  iC«>  164.,  mit  p  anfangend 
166.,  auf  aivco  166.,  mit  eu  anfan- 
gend  168. 

Yerba ,  die  den  Genitiv  reg.  253.  54., 
die  den  Dativ  reg.  257.,  transitiva 
mit  dem  Accus.  261. ,  intransitiva 
267.,  neutra  261.,  transitiva  267. 

Verba  des  Glaubens  und  Behauptens 
310.,  des  Abhaltens,  Yerhinderns, 
Entferntseins  313.,  activa  wie  im- 
personalia  gebraucht   386.  387. 

Verba  translata  377. 

Yerbalia  auf  xo?  mit  dreifacher  Bedeu- 
tung 202. 

Verbosität  in  Relativs.  72. 

Yerbum,  Syntax  267  folgg. 

Vereinigung  gewisser  Wörter  im  Schrei- 
ben 192. 

Vergleichen  38. 

Vergleichungen  348. 

Vergleichungstafel  51. 


Vernachlässigungen,  sprachl.  in  d.  Apo- 
kalypse 72   folgg. 

Vernunft  96. 

Verschiedenheit  des  Styls  in  der  Apo- 
kal.  75.  76. 

Versificirte  Stellen  im  N.  T.  410. 

Verwandtschaft   durch   den  Genit.  248. 

Vocativus  244.  245.,  mit  u.  ohne  w  245. 

Völkernamen  234. 

Vorstellungsweise  85. 

Vorstius,   J.    35.  36.  102.  103. 

w. 

Wahl,  E.  A.,    118. 

Wau  conversivum  371. 

Weissagung  89. 

Wendungen ,  Paulinische  63. 

Wilke,  Ch.  G.,  103.  111.  112.  120.  376. 

Winer's   Urtheil   über   die    Gräcität  in 

der  Apokal.  76. 
Winer,    G.   B.   78.   89.   90.    104.    106. 

107.  395. 
Wörter,    neue  22.,  abgeleitete  200. 
Wörterbücher  zum  N.  T.  114. 
Wohercasus  245.  254. 
Wohincasus  255. 
Wortfiguren  384.  406. 
Wortspiele  409. 
Wyssius  36.  105. 

z. 

Zacharias1  Lobgesang   410. 

Zahl,    bestimmte,     unbestimmte    379., 

runde  379. 
Zahlwörter   ohne    Artikel    216. 
Zeitpartikeln  297. 
Zeugma  396. 
zu  und  über  84. 

Zungen ,  mit  neuen  Z.  reden,  38. 
Zusammenziehung    der    Personennamen 

204. 


IL 


Griechisches. 


a,  Genitiv  133.  134. 

ä  od.  d,  Ortsnamen  135. 

dßßä  28.  162. 

'Aßpccdp.  146. 

"Ayap   151.  236. 

dys  362.  374. 

ayiaapiöc  201. 

dyöpatoi  od.  dyopouot  196. 

'ASdp.  146. 

aStxia   58. 

atp.a  ex^eeiv  33. 

aijxatexpoia  22.  69. 

aip.i,  aic,  wofür  eta,  eia$  u.  s.  w.  167. 

amyp.a  384. 

at^p-aXcoteuü)  23. 

atüjv  6  piXXwv  69. 

aiiuvio;  67. 

äxatpu)?  369. 

äxeXSapiä  29.  153. 

dxXita  162. 

äxp.r]v  370. 

dxpoßuotia  62. 

dxpoßuatoc  21. 

'AxuXac  134. 

'AXe£ä?  204. 

aXXd  90.  349.  362. 

dXXdye  349. 

dXXTjyopia  382. 

oXXrjXtuv  220. 

dXX'  iva,  bei  Johannes  56. 

aXXoi  u.  ol  aXXoi  211.  390. 


dXXoTpioeiua/.OTtos  22. 
aXcpa,  t6  162. 
äp.a  369.,  äp.a  ouv  369. 
äp.aptia  31.  58. 

ä^yjv  162.  360.  407.,   doppelt  360.,  ar- 
ticulirt  361. 

0C[JlT]TU)p    22. 

dp.<pi  326.  334. 

av  st.  a?i  im  Perf.   167. 

dv  294.  295.  297.  299.  folgg.,  mit  Zeit- 

partik.    302. ,    mit    ouod?   303. ,    mit 

Infinit.  303. 
asä  331. 
dvdßa  171. 

dvddepia  u.  dvd$T]p.a  19.  32. 
dva$e[xatiCetv  34. 
dvaSi-KXuian;  406. 
dvaxoXou&ta  400. 
dvaxoXooftov  400. 
dva£t<uc  369. 
dvdara  170. 
dvacpaivüi  constr.  268. 
dvacpopd  406. 
dv&pto'rcdpeaxoc  22. 
dvOpumivov  Xeyeiv  26. 
avdpumoc  39.  40. 
dveu  368. 

dvioxT][jLt  oirepYpto  33. 
ävaxomuatc  412. 
"Awa  152. 
dvoiyetv  o<p$aX  32. 
dvöjiux;  369. 
dvtavdxXaaic  411. 
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ävrithj!;    106. 
ftttW   408. 

ahrttpctoßoXi]    H)8. 

dvnarpotpifj  408, 
avrtfpaotc  381. 

dvrovouaaia  379. 

äv(o  367.,  articul.  367. 

äviu-cepixoc   164. 

ä^.o;  constr.  214. 

aTtä-nup  22. 

ä-dv£u9ev  368. 

ditapTiauöc  20. 

c/.7TEx2Jou.ai  203. 

otKEvavTt  368. 

äTtepiaTtiacux;  369. 

ätiö  329.,  Stellung  399. 

cniö  dvtuftev  372. 

ditö  p.axpö#ev  372. 

a-noövTjaxetv  59. 

d-rcoxpivopLai,  mediale  Bed.  269. 

•AicoXX<oc  137.  204. 

ditöXoyos  44. 

ditopia  411. 

äitoaKyirrjats  391. 

diiöaToXo?  69. 

äTcoarpocpT]   411. 

äiroTÖjAUK  369. 

apa  350.  363. 

dpaye  350. 

apa  o'jv  350. 

apa  od.  apa  363. 

apa  363. 

dpdye  363. 

'Aaßia  158. 

dpyai  34. 

'ApuaysSSüv  29.  154. 

äp^duevov  b.  Luk.  24,  17.  272. 

'Apxejxäc  204. 

"ApTeuic  151. 

dpre^uov  139. 

äp-ov  cpayeiv  33. 

apto;  41. 

'ApyeXä?  204. 

spX^v,  TTjv  265.  370. 

äpyYj;  u.  apyo;,  Endungen  135. 

de  und  ac  133.  134. 

'j.zyu:t*i   163. 

Kcea  368. 


owfyaic  380.  407. 

daüvSexov  396. 

aüröi;  222  folg.,  pleonastisch  224.,  mit 
dem  Artikel  209.  225.,  copioser  Ge- 
brauch 261. 

aüroc  e<pa  223. 

aüto'j  u.  aütoO  271. 

d<p£c  291.  374. 

depets  374. 

dcp£ü)vxai  171. 

äcpujjAi,  abweich.  Formen,  171.  172. 

dypt,  -i?  368. 

B. 

BdaX,  7]  od.  ö  236. 
BaßoXüv  158. 
ßaimCetv  41. 
ßautiCeaOai  41. 
ßaaiXeia  41. 
Bepvtxe  152. 
Br)$ea8d  29. 
ßXerceiv  o]v  (pwvrjv  381. 
ßouXei  166.  291. 
ßpaSüs,  constr.  214. 


yaCocpuXdxtov  28. 

TaXiXata  158. 

ydp  91.  350.  399. 

Teevva  158. 

yevvr)p.aTa  eytSvtüv  375. 

yeuEaftat  Oavatou  33. 

yfjpac  138. 

yiveo&at,    mit    dem    Genitr 


251.,    mit 


dem  Dativ  257. ,  in  prägnanter  Be- 
deutung 388. 

yXöoaa  32. 

yXwooaic  XaXeiv  42.  390. 

yX<imoauyyu<Jis  29. 

yvuxKovtat  166. 

ropoppa  159. 

ypdijip.a  60. 

ypd<peiv  30. 

ypacprj ,  77 ,  206.,  als  Smbj.  ausgelassen 
386. 

ypyjyopeu}  25.  201. 


l'J 


A. 


AaßiS  191. 

SauiSiCo)  201. 

U  91.  349.  399. 

SeSiöxet  35. 

Seiva,  ö,  rj,  to  220. 

SeuTepöitpcuTOi;  202. 

8tj  363.' 

8-qvdptov  27. 

Stet  332.,  Stet  ^eipoc  393.,  Stä  aTÖ;jtaTO?  393. 

Sidyetv  390. 

StcupivojAott,  in  refl.  Bed.  269. 

StaXexxöi;  xoivyj  3.  14. 

eXXevtxr]  3.  14. 
Stanavxö?  192. 
Sta-rcapaTptßr)  204. 
Stau  192. 
Siaxptßeiv  390. 
»aat  170. 

SuaiooüvY)  31.  40.  41.  57. 
Sto  350. 
Stouep  350. 
Statt  351. 
Studio  165. 
Soxette  400. 
86£a  31. 
Aopxdc  152. 
Suvaoat  u.  Suvtj   166. 
8üo  139.  235. 
8(ö8exa,  oi  390. 
8(oi)  170. 
Stöar]  Yon  e8(ooa  166. 


ea  373. 

edv     294.     295.    296.     297.    351.,     im 

Schwüre  362. 
eäv  fj.r)  362. 
eäte  375. 
eauTOü  219. 
'Eßpaioc  4. 
eyyüc  369. 

eyevexo  311.,  seq.  Infinitivo  mit  toü  214. 
eyxatviCeiv  34. 
eycö,  Syntax  218. 
eSeeto  193. 
e8'!8oaav  167. 


eSISo'jv  170. 

eSoXtoOoav  167. 

ei   294—296.    351.    392.,    FrÄgpattitori 

363.  64.  65.,  =  ob  W8.,  im  N-Invur 

361.  362.,  ob  =  an?  395. 
etoc,  eta?  u.  s.  w.   167. 
ei  dpa,  ei  dpaye  364. 
etye  351. 
eirj  ausgel.  388. 
eiXato  st.  e't'Xeto   165. 
slXxatuevog  169. 
etjti,  ausgel.  388. 
etvat  mit  Genitiv    251.,    mit    Dat.  257., 

in  prägn.  Bed.  38*. 
e'ivexoc  314.  368. 
eivexe  35. 
enta  177. 

eiice,  eiitere  unterdrückt  365. 
eirceTv  177. 
etTiep  351. 
etitov  od.  eiitöv  196. 
eiptoveta  381. 
etc  331. 

eic  äiidvTYjaiv  370. 
eis  31. 

etat,  ausgel.  388. 
etxe  —  ette  Doppelfr.  363.  366. 
ei^oaav  167. 
ex  325.  329. 
ex  iiatSiödev  372. 
exßatixov  86. 
exet  —  öitou  72. 
exet  f.  exeise  234.  371. 
exetvo;  221. 
exxXTjoia  42. 

exXe£apivou?  Apostelg.  15,  22.    272. 
exptÖT],  constr.  213. 
exiraXai  19. 
extevü>c  369. 
exro;  368. 
ex(pu)VTjotc  411. 
ex^eio  178. 
eXa^toxötepoc  164. 
'EXtadßex   151. 
eXXeujnc  385. 
eXXevtCw  4.  801. 
eXXevtc^?  4. 
eXiot  28. 
ep-autou  219. 
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119. 

E[A^aatc   381. 

ev  330.,  statt  eic  u.  umgekehrt  327.,  im 
Epheeerbr.  (>.">. 

ev  äXrjfteia  369. 

ev  Sixaioaüvri  369. 

ev  TOJxw  seq.  iva  od.  ort,  bei  Johan- 
nes 56. 

ev  8ict  Soolv  395. 

ivaXXayr]  393. 

evavn  368. 

evavttov  368. 

evS'Jaaaftcu  Xptcov  12. 

evexa  368.,  od.  e'ivexa  192. 

evepyelv  u.  evepyeiaftai  274. 

evt  171. 

evtr/oc  constr.  393. 

evro;  368. 

evcuTiCsaftai  34. 

evcimiov  32. 

e;amva  19.  20. 

e^aurf^  u.  i£  aürrjc  193. 

e£epyaaia  407. 

e£epyea9ai  33. 

ecO[j.oXoyeIa&ai  31. 

gga>  367.  372. 

e£ü>&ev  368.  372. 

eii'  aXijöeta  369. 

eTtavdXT^ic  407. 

eicaväpOcwatc  411. 

e-rcavacpopd  406. 

eitävü)  367.,  bei  Cardinalz.  244. 

Mtei  297.  351. 

eireiSTj  297.  351. 

sireioqiwp  297.  351. 

fat&itep  351. 

iiztixa  nach  u.ev  402. 

Im  171. 

im  81.  85.  335.  336.  385. 

e-TtißoXTj  406. 

euiCeo^t;  406. 

empivetv  constr.  370. 

eutjAOv^  408. 

eTCippTjixa  exuXtjxttxöv  373. 

eiuatoXat  ßap.  x.  icyup.  des  Apostels 
Paulus  64. 

Itito,  oi  390. 

epY'iCssöat  41. 


epyov  60. 

epiSe;  u.  epetc  139. 

epyöpievoc,  6  206.  212. 

epurcäv  31. 

epumjjAa,  epuvrrjaic  411. 

ea^ev  ausgel.  388. 

eotavoci  170. 

eotrjxeoav  170. 

eanrjxiuc  od.  ec(J>C  171. 

eoxt  ausgel.  388. 

eau)  367.  372. 

eaooSev  368.  372. 

eawtepos  164. 

exepaij  yXü>aa.  XaX.  42. 

erepoi  u.  ol  etepoi  211. 

erepos  225. 

exiÖouv  170. 

etoip-Oi;  constr.  214. 

eu,  Verba  damit  anfangend,   168. 

eu   373. 

Eua  153. 

eüayyeXiCeadat  constr.  269. 

euXoyetv  31. 

eu?,  "Wörter  auf,  139. 

EücppdcTrjs  159. 

e<pcpa#a  28.  162. 

ecp'  (u,  das  causative,  351. 

eyeiv  mit  Adverbiis  267. 

eyetv  xtvä  icap'rj'njp.evov  27.,  rtva  äitoxetjAe- 

vtjv  ebendas. 
eu)?  297.   368. ,    eu)s   ötou   369. ,    eu)?   ou 

368.  369. 


Ceöypia  396. 
CrjXos^o  u.  tö  138. 
CnreTv  ^uyirjv  32. 
C&v,  C&aa  68. 


H. 


r\  Augment  st.  et  169. 

•q  fordert  d.  Artikel  217.,  in  d.  rhetor. 
Frage  367.,  rj  =  oder  348.,  —  rj  363., 
Doppelfrage  367.,  -Jj  —  rj  349. 

^  xai  348. 

%  ^  363.  367. 

?i  n^v  361. 
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i)  ou  363.  367. 

irj  ausgel.  388. 

TJX&axe  st.  y]X$exe  165. 

ijXi,  VjXi  28. 

rjpe&a  171. 

Tju.el<;,  syntakt.  Gebr.  218. 

rjpspa  xai  ^epa  369. 

rjpipa  ävOpumvT]  26. 

■rjp.tau  138. 

rjvixa  297. 

'Hpcö^Tjc  135. 

tjc  u.  Tjc  133.,  Nomina  propria  135. 

qc  f.  rjo$a  171. 

TJTCO     171. 

fjcpie  172. 


e. 


dävaxo;  40. 

&ee  137. 

fteXetv,  constr.  370. 

ÄeXeic,  fteXeta  291. 

Oev,  de  368.  372. 

Oeoc,  6,  als  Subject  ausgel.,  386. 

deoatuysTi;  od.  Oeoaxuyetc  196. 

$e<opeiv  dävaxov  8. 

•O-Xt^tc,  accent.  195. 


igffiutv  170. 
'Icjorjc  deolin.  1 10. 
liuävva  153. 
lata,  tö  162. 


i. 


t8e  u.  i8o'J  363.,  mit  Nominat.  245. 
Kioc  230. 

'IepouaaXrjp.  154  folg. 
IrjaoO;  Xpicöc  69. 
'ItjaoOc  declinirt  140. 
—  i£u>,  Verba  auf,  201. 
iXetüi;  aot  375. 
iva  81.  86.  87.   294.  315.  351.,    ob  ex- 

ßaxixü*  351.  352. 
iva  jjlt]  351.  355. 
iva  p^iiore  351. 
'iva  -KATjpa)^  rj  ypacprj  88. 
'IopSävTjc  159. 
iouoaiCw  201. 
"o&i  171. 
'Iaxapuüxrjc  161. 
'iapaTJX  148. 
iaxrjpi    mit    trans.    u.    intrans.    Bedeut. 

267.  268. 


K. 


xäyu)  od.  xai  eyiö  193. 

xaiKCeiv  70. 

xaftoxt  351. 

xä&ou  172. 

xa$ü-iiep8e  368. 

xafoös  348.  351. 

xai  fordert  d.  Artikel  217.,  verweigert 
d.  Artikel  217.,  Copula  347.  392., 
bei  Zahlen  243. ,  verbindet  zwei 
Imperativi  304.,  zwei  Verba  371. 
396.  ,  in  Vergleichungssätzen  348., 
xai  —  xai  348.,  xi  —  xai  348.,  xai  yap 
348.  350.  393.,  =  und  zwar  396., 
=  sogar  399.,  nach  piv  402. 

xai  eyevexo  30. 

xai  Sarai  30. 

xaiitep  349. 

xaixoi  349. 

xatvaic  yXiua.  XaX.  42. 

xatpoi  als  Dualis  235. 

xaXouoieüi  23.  25. 

xap.puou   193. 

Kavä  155. 

KaTCspvaoüp.  155. 

Kapiü/ros  155.  161. 

xapnög  33. 

xaxä  326.  333. 

xaxa  civftpümov  Xeyu)  400. 

xax    ävxicppaaiv  381. 

xaxaßa  171. 

xaxaßpaßeueiv  27. 

xaxaSouXoi  273. 

xaxavapxdv  27. 

xaxa^pTjatc  380. 

xawiXYjcpihr)   169. 

xaxevavxt  368. 

xäxu)  368. 

xau^äaai  167. 
xexptxev  constr.  213. 
xeXeüeiv  311. 
xevxupiwv  97. 

xepac  139. 
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X7(v30;   27. 

xqpd£«i  Moentuirl    liH>. 

.  29. 
«Xtic  41.   L39. 
kXs^oic  60. 

xXrjToi    60. 

xXiua  accent.   196. 
■/Aiaa$    107. 
xo2pavT7]c  27. 
xoivtuvc«;  69. 
xoXiovia  27. 
xopßäv  28. 
xdpif)  u.  xopdatov   19. 
xdopio;  25.  26. 
xouoTtuSta  27. 
xpea;  139. 
xpuircr]  236. 

XTTJTlxa    161. 
xTtCeo&at  60. 
x-iats  31.  61. 
/•Jpto;  69. 
Kä  od.  Käv  137. 

A. 

/.äße  od.    Xaße  accentuirt  185. 

XaßeTv  av)p.ßo'JXtov  27. 

XotfXa<j;  accentuirt  195. 

XaXeiv  Y^tüosai?  42. 

Xap.ßävsiv  to  ixavov  27. 

Xap.p.ä  caßcr^Oavi  28. 

Xav&äveiv  constr.  370. 

Xaos  componirt  204. 

Xsyeiv  izepi  xivo;  326. 

Xsyecüv  27. 

A£Yu>v  b.  elitev,  eXäXflaev  u.  dergl.  393. 

Aevxiov  27. 

Xßsptivot  27. 

Atßya  159. 

XtTGTT]?    380. 

Xitpa  27. 

Xoyo;-,  ö,   bei  Johannes  57.,    bei  Lukas 

57.,  im  Hebräerbriefe  57. 
Xotnot.  oi  390. 


M. 


ade  361. 

May 07./  ä  1  55. 


[xäxeXXov  27. 

paxpöftev  369. 

p.ap.iuväc   28. 

Mavaaarj«;  140. 

udwa,  to   162. 

p.apav  aöa  29. 

jjLÖtpyai  34. 

Mdpfta,  as  nicht  yj;,   153. 

Mapta  153. 

Mapiap.  151. 

(j.apTupu>  400. 

MatftaToc  149. 

Marca&iac  149. 

pid^atpa,  pia)raip>)c  136. 

ptetCörepoc  164. 

p.ei(uotc  380. 

piXXeiV   315. 

MeXxweSex  149. 

p.ep.ßpdva  27. 

{Aep.evr]xetaav  35. 

piv  —  U  349. 

piv  —  oCv  350. 

fxevouvye  361. 

pivtoi  349. 

ptepiap-öc  407. 

p.eaiTY]c  61. 

jieta  337.  338. 

pLetacpopd  377. 

p.eTü>vop.ia  378. 

fiexpi,  (teypic  368. 

jjlt]  292.  306.,  seine  Zusammensetzungen 
353.,  unterschieden  von  ou  353.,  als 
Conjunction  354.,  eäv  p.rj  354.,  ei  p.T] 
355.,  i'va  p.7]  355.,  to^e  y.rj  355.,  nach 
den  Verbis  des  Fürchtens  355.  392., 
in  der  Frage  363.  365.  366.,  pö]  — 
U  358.,  p.Yj  —  ccXXä  358.,  jmj  —  äXXa, 
xai  358.,  piv]  oü  366. 

p.rj  ysvotTO  b.  Ap.  Paulus  375. 

p.TjSap.öc  374. 

p.Y)5s  356.,  doppelt  356. 

pirjSeic  357. 

p.T]Sev  od.  [xTj^ev  192. 

piTjxeTt  —  äXXa  359. 

piyJTiOTe   292.   357.,    in   der   Frage   363. 
365.,  [a^-tcots  —  xai  357. 

Pathos  292. 

pLYJxe  356.,  doppelt  356. 

piyjTi  363.  365.  366. 
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jjLtXtov  27. 

[aoSio;  27. 

u.üptoi  u.  |iup(oi    196, 

[jLueVjptov  40.  61. 

McüOTj;  od.  Mmöeffi   1 10.    III.    191. 

N. 


v  ecpeXxuoTtxöv   163.  194. 

v  am  Accus.  163. 

va  i.  q.  iva  87. 

NaCapet  156. 

vai    361.,     doppelt    361.,    substantivirt 

361.  371. 
vao?  61. 
vtj   361. 
Ntveut  156. 
vöjjLO?  58. 
vooc,  s.  Formen    137. 

VJIJLCpT]    31. 


£ecTY]c  27. 


0. 


ö,  rj,  tö  205.  folgg. 

6  vor  einem  ganzen  Satze  227. 

6  piev  —  6  hi  205. 

0   [ASV   —   o  Ss    226. 

ö  tuv  xal  6  fy  x.  x.  X.  72,  162.  212. 

oySooc  243. 

68c,  T]3e,  t68s  222. 

68ö<;  32. 

oi  od.  oiixot  374. 

otzo8opL£ü),  s.  Augment  168. 

oixoSo^  42.  61. 

oixovou.ia  41. 

oixouuivT]  {AsXXouoa  69. 

oiTivec  auf  Singul.  bezog.  228. 

oXo/.a'JTwua  33. 

6tj.oioj  constr.  393. 

Öjjud;  349. 

övojia  b.  Benennungen  245. 

dquawpov  408. 

ötuoOev  368. 

öuiau)  368.  374. 

ÖTtöte  297. 


otiou  —   s/.el   72.   372. 
orj'K  292.   29  1.   351. 

öu(i>c   av  303. 
okiuc  utj   35  1 . 

07TIUC    TtATjpOJlbj     89. 

opöptCetv  34. 

opot  139. 

oc,  schwankendes  Genus   136. 

6c,  7j,  6  225.  folgg.  230. 

oaav,  Endung  d.  hut.  Tempora   167. 

öc  äv  228. 

o^TtEp,  rj-itep,  ö-rcsp  22s. 

6orea  137. 

ÖOTIC,    YJTIC,    ö,    XI    228. 

ore  297.  298. 

Ott  92.  350.  351.  353.,  recitativisch 
351.  353. 

6,  ti  193.  350. 

ou  im  Genit.  134. 

oü,  ot,  s  219. 

ou  f.  TTo!  od.  ÖKot  234. 

ou,  oux,  oüj(,  oüyj  353.,  unterschieden 
von  [xyj  353.,  s.  Stellung  354.,  eontra- 
dictorisch  gefasst  354. ,  mit  Indicat, 
Futur.  354.,  in  der  Frage  364.,  365. 
366.  392. 

oü  =  nonne?  354.  363.  364.,  oü  = 
non?    364. 

oü  u.Tj  295.  355.  366. 

oü  —   äXXa  xai  358. 

oüvc  —  äXXä  358. 

oü  ijlgvov  —  äXXä  xai  359. 

oü  {jlovov  —  äXXä  359. 

oü  TiavTü>s  398. 

oü  [p.rj]  uä?  st.  oüSei?,  jAyjSetc  234. 

oüai  mit  d.  Artikel  212.  236.  373.  374. 

oüä  373. 

oü$e(;  od.  oü&eic  192. 

oüSeic  357. 

oü8e  356.,  doppelt  356. 

oüx  äpa  364. 

oüxoOv   in  d.  Frage  363.  364. 

oüv  91.  350.  399. 

oüpavödsv  369. 

oute  356.,  doppelt  356. 

oute  —  xat  357. 

oütoc  221.,  vor  ort  oder  iva  393. 

oütiuc  —  (Joe  348. 

ocpsXov  375. 
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ocetXYjua  31.  33. 
375. 

Ojy  ort  —  äXXä  359. 
oüy  oiov  —  öxt  359. 
oüyi  in  d.  Frage  363.  364. 

166. 
o^Tjoöe    L66. 

n. 

■aatSidOsv  369. 

iiaXiXXoyia  406. 

icavtec  30.,  mit  und  ohne  ot  211. 

TiävTcuv  nicht  für  iiaaGJv  236. 

TtavTiu?  0-3  398. 

Tiapä  68.  326-340. 

TrapaßäXXeiv  43. 

iiapaßaoic  58. 

TcapaßoXt]  42. 

-rcapdSeiaog  159. 

Tiapa&iatpißT]  204. 

■rcapäfteatc  202. 

Ttapaxaxa^xY]  204. 

iiapaXXir]Xtau.6c  409. 

napeXäßoaav  167. 

itapevfreji?  400. 

Trapsqei    166. 

Ttapotjua  383. 

-napovouaaia  407. 

7:äc  70.,  itä;,  7täaa,  Tiäv  mit  und  ohne 

Artikel  210.  211. 
näoa  aap£  33. 
itaayetv  268. 
•näooaai  270. 
imvätu   165. 
TievTTj/.oc^  25. 
TieiioiTjy.eiaav  35. 
Tiep  228. 
itspav  368. 
itepi  341.  342.  343. 
Ttepiioraoo  170. 
r.£0'//.£i[xai  constr.  265. 
■nepiTüateiv  32.,  eiü  tivoc  83. 
r.zp~fxar'ry.u  35. 
TEptOGOrepoji;  164. 
7iepiTop.TJ   62. 
irsTpo;  29. 
~y/;j;  139. 


IIiX<2toc  accent.  195. 

TiioTeüctv  41.  58. 

■rciareuoijLat,  constr.  265.  268. 

TtioTtc  41.  57.  58.,  emphatisch  382. 

-rcXelov  f.  -nXeov  35. 

TiXeovaajxö«;  392. 

TtXrjv  368. 

itXnpocpopeu)  23. 

nX^puj^a  58. 

icXöoc  137. 

tcXoüto;  59.,  6  u.  to  138. 

Tiveup.a  59.,  itv.  äyiov  39. 

TcveujjLaTixö?    59. 

iiotelv  f.  TtotetaOai  273.,  -rcotelv  ixavöv  xivt 
27.,  eXeo?  32. 

itoXic  uiXXouaa  69. 

iioXXoi  und  ot,  -rcoXXot  211. 

rcoXu  u.  tö  tzoXü  211. 

noXuaüvSeTOv  397. 

itOTCHtös  st.  itoBaTroc  232. 

itöre  363. 

Tiörepov  —  7]  363.  366. 

•rcÖTspos  230. 

uoT^piov  32. 

•rcou  363. 

tco'js  accent.  195.  196. 

TtpaiT<J>ptov  27. 

itpaotai  izpacai  243.  370. 

-rcptv  av  297 

irpö  329. ,  itpö  Trpoaümou  393.  ,  Stel- 
lung 399. 

itpö'&eat;  324. 

TrpoXap-ßavetv  constr.  370. 

7i:poTtapoi9,e    368. 

-rcpös  68.  343.  344. 

itpoceOexo  371. 

Tcpoceyeiv  390. 

TtpoajXuTo;  202. 

itpöaftev  368. 

itpo;  pi  197. 

Ttpo<;<pdT(iK  369. 

-rcpoccpopä  67. 

Ttpoau)  368. 

■rcpocumoiia  411. 

Tcpo;(üTioXr]UTeIv  34. 

Ttpöcui-rcov  Xa[j.ßävstv  32.  34. 

Tipujöüoxepov  403. 

icpöjxov  piv   ohne  Beziehung  402. 

icpöTOi;  ob  für  itpötepoc  241. 
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Ttpoü-rcdpyeiv  constr.  370. 
ttjXt]  TxpoßaTixrj  390. 
icftc  298.  363. 


paßßi,  paßßovt  162. 
paxä    28. 
ÖeSt]  67. 

pepavTiapivoi  170. 
pr]9ev,  to  88. 
pt'|av  accentuirt  196. 
'Poütt  151. 


2. 


;  am  Ende  weggelassen    194. 

o  und  c  194. 

oaß^at  162. 

Saucpeipr]  136.  152. 

aapxaap.6c  381. 

oapxixoc  59. 

aap?  33.  39.  58. 

oatäv  162. 

oeaurou  219.  220. 

CY]p.txiv9tov  28. 

StSew  158. 

oixapio;  28. 

2ivä  156. 

cxävöaXov  32.  61.  62. 

oxavSa/äCstv  34. 

2oXop.u)v  od.  2oXop.ü)v  141. 

oöc,  arj,  aov  219. 

oo<pta  Xoyou  b.  Ap.  Paulus  64. 

Siwma  161. 

OTiexouXaxojp  28. 

GitXayyviCeaftoci  33. 

aTiouSaau)  189. 

OTaupo;  61. 

oraupouv  62. 

oTrjxeiv  20.  25. 

a-njpiCsiv    33. 

ariyp.T]  xeXeia  u.  pion   197. 

CTOtyeta  62. 

au,  syntaktischer  Gebr.  218.  219. 

cuyyevTjc  u.  a-jyyevic  163. 

auyyüpTjaic  411. 

auaßaivei  312. 

cuuSäXXeiv   390. 


oup.[ioÖYjTrj<:  24. 
au[i.TioXirr];  24. 
auauoaia  auu-rcöaia  213.  370. 
aüv   330.,    in    der   Zusammensetzung  24. 
auvaftpotauoc  407. 
auvexSoyj]  379. 
aüvikot;  203. 

ouvit]|jli     mit     eigenthüml.     Formbildun- 
gen   172. 
Supta  160. 
Sopocpoivtaaa  161. 
2r/otp   156. 
ocp£TEpo<;  230. 
Gyjipa  384. 

av^u-ara  T7]?  Xe£.  x.  Stav.   384. 
ou>Ceiv  42. 
oöjp.a  59. 
atop-aTixoc  59. 
SumctTpoc  204. 
awTTjp  42. 


t  abgeschleift  221. 

TaßSd  151. 

TOtXidä  xoupit  28. 

-aiieivcuctc  380. 

xaütä  193. 

t£  unterschieden  von  xat  347.  348., 
ts  —  re  348.,  xe  —  xai  448.,  Stel- 
lung 399.,  re  yap  350. 

teXixöv  86. 

repac  139. 

rexva,  tgc,  seq.  Genit.  238. 

TEoaepa  192. 

Ttfteaat  170. 

tic;  tt;  Fragw.  228.  298.  363.  399. 

Tic,  tivoc,  ti  indefin.  Pronomen  229. 

to,  syntakt.  Gebrauch  212  folgg. ,  vor 
ganzen  Sätzen  213.  ,  vor  Infinit. 
213  folg. 

Toiyap  350. 

toivuv  350. 

TOtye  xsxovtap-eve  375. 

TOUTEOTl    od.    TOÜT     SOTl    192. 

toOto,  vorbereitendes  214. 
TOÖTOS  221. 

Tpetc  Taßspvat  28. 

28 
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< ,  tpotcoc  ;*~~- 
tMYOC  od.  tpoyoc  196. 
vaocv  Bt.  vtcov    167. 

T. 

uynrjc   139. 

uio^saia  62. 

•j'io;  33. 

UptiC,  syntakt.  Gebr.  218. 

Sicflcrc.  ü-rcaYete  374. 

•JitaXXayTJ  394. 

uuäpysiv  25  '■ 

UTtip  334. 

üitepßatov  397. 

imepßo/.T]  380. 

ÜTiepsxE'.va  369. 

uTiepftev  368. 

iiTio  345.  346. 

ü-rcoSsiyua  62. 

ü-KOtievetv  268. 

üaTepoXoyia   403. 

Cotepov  TipÖTspuv  403. 

cpaysaat  190. 
cpap;  accent.  196.  201. 
<J>apau>  150. 
cpetSop.iva>;  202. 
«peuyetv  30. 

cpirja»',  eingeschoben  387. 
«fcrjXtcj,  accent  195. 
cptXeiv,  constr.  370. 
<poivt£,  accent.  195. 
(ppayeXXtov  28. 
cppayeXXoa»  28. 
cpuXay/rrjpiov  26. 


X. 

yaipe,  yaipete  374. 
Xavaav    156. 
yäptv  370. 
yelXo;  32.  139. 
yeTpav  163. 
yepoußiu   163. 
ytXiapyoc;  136. 
XopaCtv  157. 
ypTTj^ariCeiv,  constr.  269. 
Xpicoc,  accent.  195. 
Xpi^öc;  'IrjaoO;  69. 
y<i>   411. 
ywpi?  368. 

w. 

<J>uyrj  u-  ^X0"  *n  ^'  Apokalypse  70. 


Q. 


d),  Vokativzeichen  245.,  Interjection  374. 

<i)8tv  139. 

(uv^oato  168. 

a>c  297.  308.  348.  351. 

ü)£  =  um    zu   351.,    =   dass   353.,   für 

ort  353. 
ök  xou  392. 
cuc  —  outüj;  348. 
(Soa  168. 
wcawa  162.  374. 
a)STiep  348. 
(Lote  308.  350. 
werte  p.7]  355. 


B  e  r  i  o  1)  I  i  g  u  D  g  e  n. 

S.  248.  Die  Uebersetzung  der  Worte  aus  2  Kor.  4,  4.  :  ei?  to  p.T)  otüyccaai 
tov  cpcoTiouov  tou  eüayyeXioo  tt)c  S6£y]c  tou  Xproj  imiss  lauten  auf  dau  nicht 
strahle  der  evangelische  Glanz  der  Herrlichkeit  Christi;  so  fordert  sie  die 
daselbst  aufgestellte  Regel  einerseits,  andrerseits  der  Zusammenhang,  in  welchem 
diese  Stelle  mit  dem  ganzen  Inhalte  des  Kap.  3  und  4  Vorgetragenen  steht, 
wo  die  Klarheit  oder  der  Glanz  des  Alten  Testamente  der  Klarheit  oder  dem 
Glänze  des  Neuen  Testaments  mehrfach  gegenübergestellt  wird ,  vergl.  besonders 
Vers  7  im  dritten  Kapitel. 

S.  258.  In  der  Uebersetzung  von  Rom.  10,  20.  :  toi?  ijii  p.r]  (yjtoüoiv  ist 
nicht  ausgefallen,  das  einzuschieben  ist  =  denen,    die  mich  nicht  suchen. 


ev 

in  die 

Cilicismen 

n 

55 

n 

V. 

in  dis. 
Cilismen. 

xgct' 

55 

xat' 

GCXOJOVTe«; 

55 

ocxouSovtsc. 

Druckfehler. 

S.      8  Zeile  17  von  oben  lies  Tto-c/jpiov  statt  ixottju-ov. 

'5        9  „  6  „ 

5,      11  „  19  „  . 

„14  „  1  „  unten 

,,     26  „  2  „ 

„47  „  3  „  oben 

„47  „  20  „  „     ist  nach  Tiapoiu-ia  genannt    einzuschieben. 

55     47  „  1  „  unten  lies  itapaßoXrj  statt  irapaßoXä. 

55     53  „  1  „  oben  fehlt  des. 

55     65  „  2  „  unten  lies  xoaptoxp.  statt  xuauoxp. 

55     74  „  8  „  „          „     ihoftf]          „      e8ö8r). 

55     75  „  1  „  oben       „     Hülfsverio. 

55     75  „  3  „  unten     „     Adverbia. 

„111  „  11  „  oben      „     axpißeiav  statt  exptßeiav. 

„  128  „  18  „  „   „  1857     „   1837. 

„128  „  9  „  „    „  sanetam  „   sanetem. 

„  153  „  17  „  „    „  se       „   sc. 

„153  „  4  „  unten     „     Patach       „       Patech. 

„155  „15„  „         „     KaptcÜTr);    „      KopiwT)?. 

„164  „  7  „  „         „     äcpoptel        „      a<popte. 

55   164  „  2  „  „        „     xadtaei        „      xaftiae. 

„   165  „  19  sind  die   Wörter:     uetväv  Phil.  4,  12.,  iteiva  Rom.   12,  20., 

weil  doppelt,  zu  streichen. 

„170  „  11  von  oben  lies  rtdeaai  statt  xt&eaci. 

„  170  „  21  „  „          „     Composito. 

„   199  „  19  „  „          „      Vocativ  statt  Imperativ. 

„  207  „  20  „  unten  ist  iXrjftivoi  zu  accentuiren. 

„  207  „  14  „  „       lies     von           statt       vor. 

„  209  „  2  „  oben     „      häufiger       „         häufig. 

„  216  „  4  „  „          „      xaraßoXfjc     „         xoraß. 

„  226  „  9  „  unten    „      anzusehen    „          anzusetzen. 

„  239  „  7  „  „         „      (jLäXXov           „         itäXXov. 

„  239  „  5  „  „      ist       toütou  zu  accentuiren. 

„  253  „  22  „  „       „        icXirjpoOv  statt  itpXTjpouv   zu  lesen. 

„  258  „  3  „  oben  lies   aüxcü           „     xaücöt. 

55      ,,  n  4  „  „          „     xäyu)            „     ayü. 

„      „  „  13  „  „ist  vor  suchen  nicht  einzuschieben. 

„  263  „  7  „  unten     muss  eüayys^CsaTai  mit  &  stehen. 

„  264  „  10  „  „     ist     otöv  zu  bezeichnen. 

„  278  „  11  -     lies  des  Menschen  Sohn  statt  des  Menschensohn. 


80  Zeile  8  von  oben  lies  eva  statt  eva. 

_    19  „     ist  aTtayyeXXouaiv  zu  accentuiren. 

„   302  6  „  „       „   «v  statt  äv    zu  accentuiren. 

-  302  .    »     8  „  „       „  biutoc  sott       „      ^       „ 

.,  307        „   10  „  „        „   ol-oqxzÜm  statt  otTtoaTeXiKo  zu  lesen. 

„   32 1        ..    10  „  „  lies  acp'  7]c  statt  d<p   tqc- 

«  322        »15  „  »ist  das  Komma  nach  touc  zu  streichen. 

„  334       „     6  „  „  lies.  Stämmen. 

n  341       n     9  „  „     „     to'jto  statt  toOtu. 

«   344       ~   19  „  -  ist  ein  zu  streichen. 
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NACH  DEN  BESTEN  QUELLEN 


FÜR 


STUDIRENDE  DER  THEOLOGIE  UND  PHILOLOGIE. 


VON 

PROF.  DR  S.  CH.  SCHIRLITZ, 

RITTER    DES    KOENIGLICH    PHEUS8I8CIIEN    ROTHEX    ADLERORDENS    IV.    CXASSE. 


I 


GIESSEN  1861. 
FERBER'SCHE  UNIVERSITAETS-BUCHHANDLUNG. 

(EMIL  ROTH.) 


In  gleichem  Verlage  ist  erschienen : 


GRIECHISCH- DEUTSCHES 

WÖRTERBUCH 


ZUM 


NEUEN  TESTAMENTE 


VON 


PROF.  D*   S.  CH.  SCHIRLITZ. 


ZWEITE  VERMEHRTE  UND  VERBESSERTE  AUFLAGE. 


Lexicon-Format.     Rthlr.    2. 


Diese  zweite  Auflage  wurde  mit  dem  grössten  Fleisse  bear- 
beitet, sehr  verbessert  und  um  mehrere  Bogen  vermehrt,  auch  auf 
die  typographische  Ausstattung  grosse  Sorgfalt  verwendet.  Die 
grossen  Parthiebestellungen ,  die  fortwährend ,  namentlich  aus  Uni- 
versitätsstädten, eingehen,  liefern  den  besten  Beweis  von  der  Brauch- 
barkeit dieses  für  den  Theologen  und  Theologie  Studirenden  unent- 
behrlich gewordenen  Lexicons. 

Bei  Abnahme  von  6  Exemplaren  wird  1  Freiexemplar  ge- 
geben. 


Ferner  sind  in  gleichem    Verl 

Hraulmcli  •  Prof.  \W.  Grammatik  de         Is  und  Oj 

der  Sprache  für  Schule  und  Wi  Geh.  Rthlr.  1. 

Eckhard ,   Sternkarte.    3te  Auflage.     Rthlr.  1. 

Blauipc  Cm.,    Entwürfe  zu  Leichenreden.     20  Sgr. 

Reilftkc,  Prof.  A.  Ii.,  Der  Prophet  Malachi.  Ei 
Grundtext  und  Uebersetzung.     Rthlr.  3. 

—  — ,   Die   mcssianischen   Psalmen.      Einleitung,    Grundtext    um 

Uebersetzung.     2  Bände.     Rthlr.  4.    26  ><: 

—  — ,  Die  messianisclicn  Weissagungen  bei  den  grossen  und  klei 

nen    Propheten.      Einleitung,    Grundtext    und    Uebersetzung 

3  Bände.     Rthlr.  6. 
Sackreuter  ?    Christliche    Religions-    und    Kirchengeschichte 

2  Bände.     2te  Auflage.     Rthlr.   1.    10  Sgr. 
Schilling  ?    G-.^    Allgemeine    Generalbasslehre.      3tc   Auflage 

Geb.  Rthlr.  1.    15  Sgr. 
Schlllifl,  Prof.  Dr.  Ii.  ^  Grundziige  der  Einleitung  in  die  Phi 

losophie.     Rthlr.  2.    15  Sgr. 
Schulte ,    Prof.   Dr.   J«  l?r.  .    Das    katholische   Kirchenrecht 

Dessen  Quellen  und  Literaturgeschichte.  —  System.  —  Einflus 

auf  die  verschiedenen  Rechtsdisciplinen  überhaupt.      2  Bände 

Rthlr.  6.     10  Sgr. 

—  — ,  Handbuch  des  katholischen  Eherechts.      Rthlr.  2.     15  Sgl 
,  Darstellung   des  Prozesses  vor  den  katholischen  geistlich  ei 

Ehegerichten  Oesterreichs.      Rthlr.  1. 
Schulz  .  Dr.  "W#9    Predigten  auf  alle  Sonn-  und  Festtage  de: 
Kirchenjahrs.     6  Bände.     2tc  Auflage.     Jeder  Band  Rthlr.  1 
20  Sgr. 

—  — ,  Predigten  für  trauernde  Herzen.     2  Bände.      Rthlr.  2. 
,  Predigten  bei  Confirmationen.     Rthlr.  1. 

,  Protestantische  Predigten.     Rthlr.  1. 

Sämmtliche  10  Bände  zusammengenommen  Rthlr.  0. 
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